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tartás hiányosságaira vezeti vissza. Ez utóbbi-
ak részben a nem megfelelő tanárképzésből 
származnak. A sikerélmények biztosításával 
nemcsak a motiváció (s vele a tanulás sikeres-
sége) nő, hanem a diák kiegyensúlyozottab-
ban értékeli önmagát – ami a nyelvtanulásnál 
is fontosabb cél. A motiváció fenntartásában 
rámutat a megfelelő módszer és a támogató 
családi környezet szükségére.

A VI. fejezetben olvashatjuk Sarkadi Ág-
nes és Kormos Judit tanulmányát a diszlexi-
ás nyelvtanulók eltérő tapasztalatairól annak 
függvényében, hogy korán vagy későn diag-
nosztizálták-e a tanulási nehézségüket. Arra 
az eredményre jutottak, hogy az iskola és a 
tanár diszlexiához való hozzáállása jelentősen 
befolyásolta a diákok élményeit és nyelvta-
nulási viselkedését. Ezért is jelent nagy segít-
séget a korai és pontos diagnózis. A szerzők 
megfogalmazzák: célszerű lenne a többségi 
(integrált) oktatásban a diszlexiás tanulók 
számára idegen nyelvi felzárkóztató csopor-
tokat létrehozni, és a csak diszlexiásokból álló 
(szegregált) csoportokban is differenciálni az 
eltérő haladási tempó miatt.

A következő részben Sarkadi Ágnes, Kor-
mos Judit és Kontra Edit arra keres választ, 
hogy mennyire tájékozottak a nyelvtanárok 
a diszlexiában. Az eredmény: tájékozatlanok, 
mert tanulmányaik és a továbbképzések so-
rán szinte semmilyen felkészítést nem kaptak 
a diszlexiás nyelvtanulók speciális nehézsége-
iről, igényeiről, kedvezményeiről. Ezért sok 
tanárnak problémát okoz a diszlexiás nyelv-
tanulók integrált oktatása. A megkérdezett 
tanárok és diákok részéről egyaránt gyakori 
javaslat – de ritka gyakorlat – a külön felzár-
kóztatás a diszlexiások számára.

Kontra Edit és Kormos Judit olyan isko-
lákat tanulmányoz, ahol sikeres, egész éven 
át tartó, a tanrendbe integrált tanítási prog-

ramot valósítanak meg a diszlexiás gyerekek 
idegen nyelvi felzárkóztatására (ahogy azt az 
előző írás is ajánlja). A szerzők interjúk segít-
ségével mérték fel, hogyan látják az Oktatási 
Minisztérium Előre fuss speciális pályázati 
programjának résztvevői a diszlexiások nyelv-
oktatásának módszertani kérdéseit. Nem lett 
volna feltétlenül szükséges elismételni a kötet 
elején megadott általános tudnivalókat a 
diszlexiáról, de a tanulmánynak feltétlenül 
pozitívuma, hogy konkrét tanítási tapaszta-
latokkal támasztja alá: megfelelő módszerek-
kel a diszlexiások is jó eredményt érhetnek el 
a nyelvtanulásban.

Az utolsó rész bemutatja azt a többhóna-
pos terepmunkát, amely három nagyon kü
lönböző iskolában zajlott, ám hasonló ered-
ménnyel zárult. A szerzők (Kormos Judit, 
Orosz Veronika és Szatzker Orsolya) azt látják 
igazolva, hogy a sikeres nyelvtanulás szem-
pontjából még a diszlexiás fiatalok speciális 
igényeinek ismereténél is fontosabbnak bi-
zonyul az elfogadó, empatikus tanári hozzá-
állás, a fokozatos haladás, a gyakori ismétlés, 
az érdeklődés ébren tartása, több érzékszerv 
bevonása, szünetek közbeiktatása, a biztatás, 
a kellemes légkör és alacsony csoportlétszám. 

A kötet az Esélyegyenlőség a nyelvtanulás
ban kutatócsoport (ELTE BTK Angol Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszék) hároméves 
vizsgálatának eredményeit foglalja össze. A 
kutatócsoport időközben megszűnt. Nem 
mintha sikerült volna teljes esélyegyenlőséget 
biztosítani a tanulási zavarral küzdőknek a 
nyelvtanulásban, hanem mert elapadt a fi-
nanszírozás. Tennivaló azonban maradt bő-
ven. Talán a legfontosabb: a tanárképzésnek 
és -továbbképzésnek ezentúl ne legyen mos-
tohagyermeke a diszlexiásokkal kapcsolatos 
tudás! A könyv remélhetőleg hozzájárul eh-
hez. Megállapításai, ajánlásai (például több-

letidő, sikerélmény, tanárképzés és -tovább-
képzés korszerűsítése, fokozatos haladás, is-
métlés) általában sokkal tágabb körre érvé-
nyesek, nemcsak az idegen nyelv tanulására 
vagy a diszlexiásokra: érdemes megismernie 
és megfontolnia őket minden pedagógusnak 

és szülőnek. (Kormos Judit – Csizér Kata 
szerkesztők: Idegennyelv-elsajátítás és részképes-
ség-zavarok. Budapest: Eötvös Kiadó, 2010)

Barta Péter 
egyetemi docens

ELTE Francia Nyelv és Irodalom Tanszék

Tudós nők, 
avagy nők a tudományban
Úttörő jelentőségű és szemléletű ez a könyv, 
amely a Nők és férfiak esélyegyenlősége a kuta-
tásfejlesztésben a 20. századtól napjainkig című 
kutatási projekt keretében, mintegy annak 
egyik „melléktermékeként” készült el. Az 
igényes kiállítású vaskos kötet közel négyszáz 
tudósnő portréját, szakmai életútját és legfon
tosabb eredményeiket, műveiket szedi cso-
korba, és teszi közkinccsé.

Azért újszerű a tudományos kutatások-
ban jeleskedő nők ilyen reprezentatív sereg-
szemléje, mert lexikonszerű életrajzuk három 
olyan nőmodellt és a mögöttük rejlő ideoló-
giákat kérdőjelezi meg, amelyek a 20. század 
társadalmi szerepfelosztását uralták. Az egyik 
az évszázados múltra visszatekintő háztartás-
beli szemlélet („asszony maradjon a fakanál-
nál”), a másik (az engelsi felfogás értelmében): 
a nő kizsákmányolt (= proletár) szerepe a kizsák
mányoló (burzsoá) férfival szemben; a har-
madik pedig a 20. század közepének terméke: 
a nő mint fizikai munkás (traktorista, eszter-
gályos, kőműves) egyenlő képességű és mun-
kabírású a férfiakkal.

A történész szerkesztők fáradságos csapat-
munkával összeállított „példatára” (minden 
esetleges, személyes hiányérzetünk ellenére,) 
az imént említett teóriák és társadalmi gya-
korlat ellenkezőjét bizonyítja. Mind a 377 nő, 
akiknek 40%-a természettudományok vala-
melyik területén – orvosként, biológusként, 

mérnökként, matematikusként, kémikusként, 
agrárszakemberként és fizikusként – tevé-
kenykedett, vagy dolgozik ma is, no és a tár
sadalomtudományok – a közgazdaságtan, a 
történelem, az irodalom- és nyelvtudomány, 
a zene- és művészettörténet, a pszichológia, 
szociológia, a jog- vagy a néprajztudomány 
jeles képviselői – itt közreadott szakmai élet
rajzukkal és fő műveik jegyzékével a férfido-
minanciájú magyar tudománytörténet újra-
gondolására és átírására késztetik az utókort. 

Lebilincselően érdekes és információgazdag 
ez a könyv, mert a száraznak tűnő élettények 
és bibliográfiai adatok az elmúlt másfél (!) 
évszázadot is elénk tárják, mi több: jellemzik, 
hisz emberi sorsokat vázolnak fel, állhatatos 
küzdelmeket, kudarcokat sejtetnek, miköz-
ben tudományos művekben megvalósult 
eredményeket, kitüntetésekben tárgyiasult és 
tanítványokban testet öltött sikereket tárnak 
az olvasó elé. Azt sugallják, hogy minden 
megpróbáltatás, nehézség és látszólagos siker-
telenség ellenére, (akkor is, ha származásuk 
miatt nem tanulhattak tovább, és igen kacs-
karingós úton jutottak el választott szakterü-
letükre, ahol kiemelkedőt alkottak; vagy ha 
családjuk, gyermekeik gondozása plusz ener-
giákat követelt tőlük) érdemes a nőknek a 
tudományok valamelyikében tevékenykedni. 
Továbbá azt igazolják ezek a rövid életrajzok, 
hogy a képességek és a talentum nem köthe-
tő nemhez, sőt, a nők sajátos problémalátása 
és megoldásai újszerű tudományos eredmé-
nyeket produkálnak.

Könyvszemle
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Szinte példaértékű a kötet második „leg-
idősebb” hölgyének, az első magyar orvosnő-
nek (Szentgyörgyi gróf) Hugonnai Vilmának 
(1847–1922) küzdelmes életútja, akinek 1879-
ben Zürichben megszerzett orvosi diplomá-
ját a korabeli magyar közoktatásügyi minisz-
ter (Trefort Ágoston) nem ismerte el. S aki 
már ötvenéves volt, amikor több évtizedes 
orvosi és tanári praxis birtokában 1897-ben 
Magyarországon másodszorra is (!) megszerez
te orvosi diplomáját. Ugyanis Magyarorszá-
gon csak 1895 novemberében engedélyezték, 
hogy nők is tanulhassanak az egyetem orvo-
si és gyógyszerészeti karán. Ezért olvashatjuk 
életrajzi ismertetőjében, hogy: „Közel 20 éves 
küzdelme oklevelének elismertetéséért a ma
gyarországi nőmozgalom jelképes alakjává 
avatta, […] s az önálló értelmiségi nő szim-
bólumává tette.” (317.)

Olykor anya és leánya (pl. Benedikt Ottó
né Lőwy Alice gyermekgyógyász és Benedikt 
Szvetlána villamosmérnök), máskor egy-egy 
testvérpár (pl. Erdélyi Ilona irodalomtörténész 
és Erdélyi Zsuzsanna folklórkutató, vagy N. 
Sebestyén Irén nyelvész, műfordító és húga, 
Sebestyén Olga biológus), gyakran tudós/
művész apa, férj és vezető értelmiségivé vált 
gyermekeik felsorolása érzékelteti az olvasóval 
egy-egy család szellemi kisugárzásának erejét, 
megtermékenyítő hatását. A legelső magyar 
régész-barlangkutatónő, Torma Zsófia (1832– 
1899) például autodidakta módon, „családi 
hagyományként” sajátította el az ismereteket 
történész-régész édesapjától, és apja közben-
járására külön királyi engedéllyel kapta meg 
a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem 
rendkívüli bölcsészdoktori diplomáját. Mivel 
munkássága nemzetközileg is felismerést kel
tett, halála előtt néhány hónappal az egyetem 
vezetősége tiszteletbeli doktorává avatta. Ő 
volt az első magyar nő, akit e tudományos 

rangot kivívta magának. Találkozunk a lexi-
konban olyan self-made man életutakkal is, 
amelyekben sem polgári környezet, sem ér-
telmiségi felmenők nem biztosították a leány 
tudományos pályaválasztását. Ez esetekben 
egy-egy kiváló, jószemű tanár, mentor vagy 
a kibocsátó középiskola/egyetemi tanszék/ 
laboratórium/ kórházi műhely szellemisége 
adta meg a kezdő „lökést”a kutatói pályára. 

Nem készítettem statisztikát a lexikonban 
szereplők generációs megoszlásáról, de öröm-
mel tapasztaltam, hogy a múlt század 40-es 
éveiben született kortársaim, hajdani egyete-
mi évfolyamtársaim szép számmal szerepelnek 
benne. Mondhatni: ők alkotják a könyv „de
rékhadát”.Ugyanakkor nosztalgiával vegyes 
hálával fedeztem fel a kötetben egykori böl-
csész tanáraim és későbbi kollégáim, például 
a nyelvész Abaffy Erzsébet (1928–), a mese-
kutató Kovács Ágnes (1919–1990), a történész. 
R. Várkonyi Ágnes (1928–), vagy a szociológus 
Bácskai Vera (1930–) tudományos életrajzát. 
A lexikonba bekerült legifjabb generáció a 
60-as évek legvégén született, tehát ők már 
meglehetősen fiatalon küzdötték fel magukat 
egy efféle szellemi „top-listára”. Őszintén re
mélem, hogy a következő évtizedben megje-
lenik majd e munka folytatása, s abban már 
az itt kiemelt kutatók legtehetségesebb tanít-
ványai, a 70-es évek szülöttei no meg az ebből 
a kötetből kimaradt neves tudós/tanár/kuta-
tó személyiségek is helyet kaphatnak.

Egy hiánypótló és folytatás jellegű máso-
dik kötet érvényteleníthetné egyetlen kritikai 
megjegyzésemet a szerkesztők egyébként 
gondos és körültekintő anyaggyűjtő munká-
járól. Nevezetesen azt, hogy sem bevezetőjük
ből, sem máshonnan nem derül ki egyértel-
műen, mik is voltak a válogatási szempontjai 
ennek az esélyegyenlőségi meggondolásból 
indult, oktatáspolitikai, tudománytörténeti 

és tudománypolitikai tanulságokkal szolgáló 
kiadványnak. Nyilvánvaló, hogy nem mindig 
az elért tudományos fokozat, nem is a tudo-
mányos művek és kitüntetések száma, vagy 
személyes népszerűsége, kutatásainak közis-
mertsége alapján került be valaki e lexikonba. 
(Hiányolom egyebek között szűkebb szakte-
rületem a néprajztudomány/folklorisztika és 
a népzenekutatás több neves és rangos kuta-
tóját. Vajon ők is beletartoztak abba az ötven
fős csoportba, akik nem válaszoltak a szerkesz
tők felhívására, vagy nem vállalták az efféle 
reprezentatív kötetben való megjelenést?)

A rövid életrajzi összefoglalásokból (min-
denkire egyformán két oldal jutott egy arc-
képpel) egyértelműen kiviláglik, hogy tudo-
mányos kutatói életpálya tele van ellentmon-
dásokkal és egyéni áldozatvállalással. A kötet 
előszavát író Németh Tamás (az MTA főtit-
kára) elismeri, hogy a kutatás-fejlesztés terén 
a nők ma is alulreprezentáltak, hiszen a sta-
tisztikai adatok azt mutatják, hogy „a 31 407 
hazai kutatónak mindössze 34,2%–a nő. Ez 
az arány a 60-as évekbeli felsőoktatási férfi–nő 
arányra rímel.” (VII.) Továbbá az is tény – írja 

–, hogy „a tudományos területen dolgozó nők 
karrierlehetőségei jelentősen elmaradnak az 
azonos végzettséggel rendelkező férfiakétól, 

többségük soha nem járja végig a legmaga-
sabb fokozatokhoz vezető utat, hanem mun
kássága nagy részét vagy akár egészét másod-
hegedűsként tölti.” (VII.) Tegyük hozzá: az 
akadémiai intézmények, szakbizottságok s 
egyéb „miniszteriális” kutatóhelyek vezetésé-
ben is jóval kevesebb a nő, mint lehetne. 

A kötet történész szerkesztői és az összegyűj
tött életrajz-kéziratokat gondozó Gellériné 
Lázár Márta (a Napvilág Kiadó főszerkesztő-
je) tudománytörténeti összegzésnek, modell-
értékű példatárnak és pedagógusoknak szóló 
ösztönzésnek (is) szánta ezt a műfajában és 
témájában egyedülálló, hasznos kiadványt.

Ez az összességében pozitív hatású, bizta-
tó üzenetként is felfogható pályakép-gyűjte-
mény ugyanis nemcsak szemléletváltásra 
készteti kortársainkat, a jelen és jövő hazai 
tudománypolitikájának irányítóit a nők ké-
pességeit és tudományos teljesítményeit ille-
tően, hanem erőt és mintákat is ad mindazok
nak, akik személyes gondjaik ellenére, a köz 
javára tudományos (kutató)munkának szen-
telik életüket. (Balogh Margit – Palasik Mária 
szerkesztők: Nők a magyar tudományban. 
Budapest, Napvilág Kiadó, 2010, 800 p.)

Küllős Imola
etnográfus

Könyvszemle

Közigazgatásról – 
interdiszciplinárisan
A szerző szerint rendetlen országban élünk. 
Ebben minden bizonnyal igaza van. Az a 
megállapítása is helytálló, hogy a rendetlen-
séget az állam és ezen belül a közigazgatás is 
generálja.  Szerinte ennek egyik alapvető oka 
az, hogy a XXI. század magyar közigazgatá-
sának nincs a társadalmi folyamatok elemzé-
sén alapuló stratégiája. Több mint két évtized
del a politikai rendszerváltás és a piacgazdaság 

kialakulása után például még mindig nem 
világos, hogy hol vannak az állami közszolgál
tatás határai. Mára a közérdek a magánérdek-
kel szemben értelemszerűen háttérbe szorult. 
Egy demokratikus keretek között működő 
piacgazdaságban a két érdek kényes egyen-
súlya egyébként sem jön létre automatikusan. 
A racionalitást és a moralitást egyaránt kife-
jező és fenntartani képes állami működés 
előfeltétele viszont a közérdek tartalmában 
való minimális társadalmi és politikai konszen
zus megteremtése. Ennek hiányában nálunk 
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egy-egy kiváló, jószemű tanár, mentor vagy 
a kibocsátó középiskola/egyetemi tanszék/ 
laboratórium/ kórházi műhely szellemisége 
adta meg a kezdő „lökést”a kutatói pályára. 

Nem készítettem statisztikát a lexikonban 
szereplők generációs megoszlásáról, de öröm-
mel tapasztaltam, hogy a múlt század 40-es 
éveiben született kortársaim, hajdani egyete-
mi évfolyamtársaim szép számmal szerepelnek 
benne. Mondhatni: ők alkotják a könyv „de
rékhadát”.Ugyanakkor nosztalgiával vegyes 
hálával fedeztem fel a kötetben egykori böl-
csész tanáraim és későbbi kollégáim, például 
a nyelvész Abaffy Erzsébet (1928–), a mese-
kutató Kovács Ágnes (1919–1990), a történész. 
R. Várkonyi Ágnes (1928–), vagy a szociológus 
Bácskai Vera (1930–) tudományos életrajzát. 
A lexikonba bekerült legifjabb generáció a 
60-as évek legvégén született, tehát ők már 
meglehetősen fiatalon küzdötték fel magukat 
egy efféle szellemi „top-listára”. Őszintén re
mélem, hogy a következő évtizedben megje-
lenik majd e munka folytatása, s abban már 
az itt kiemelt kutatók legtehetségesebb tanít-
ványai, a 70-es évek szülöttei no meg az ebből 
a kötetből kimaradt neves tudós/tanár/kuta-
tó személyiségek is helyet kaphatnak.

Egy hiánypótló és folytatás jellegű máso-
dik kötet érvényteleníthetné egyetlen kritikai 
megjegyzésemet a szerkesztők egyébként 
gondos és körültekintő anyaggyűjtő munká-
járól. Nevezetesen azt, hogy sem bevezetőjük
ből, sem máshonnan nem derül ki egyértel-
műen, mik is voltak a válogatási szempontjai 
ennek az esélyegyenlőségi meggondolásból 
indult, oktatáspolitikai, tudománytörténeti 

és tudománypolitikai tanulságokkal szolgáló 
kiadványnak. Nyilvánvaló, hogy nem mindig 
az elért tudományos fokozat, nem is a tudo-
mányos művek és kitüntetések száma, vagy 
személyes népszerűsége, kutatásainak közis-
mertsége alapján került be valaki e lexikonba. 
(Hiányolom egyebek között szűkebb szakte-
rületem a néprajztudomány/folklorisztika és 
a népzenekutatás több neves és rangos kuta-
tóját. Vajon ők is beletartoztak abba az ötven
fős csoportba, akik nem válaszoltak a szerkesz
tők felhívására, vagy nem vállalták az efféle 
reprezentatív kötetben való megjelenést?)

A rövid életrajzi összefoglalásokból (min-
denkire egyformán két oldal jutott egy arc-
képpel) egyértelműen kiviláglik, hogy tudo-
mányos kutatói életpálya tele van ellentmon-
dásokkal és egyéni áldozatvállalással. A kötet 
előszavát író Németh Tamás (az MTA főtit-
kára) elismeri, hogy a kutatás-fejlesztés terén 
a nők ma is alulreprezentáltak, hiszen a sta-
tisztikai adatok azt mutatják, hogy „a 31 407 
hazai kutatónak mindössze 34,2%–a nő. Ez 
az arány a 60-as évekbeli felsőoktatási férfi–nő 
arányra rímel.” (VII.) Továbbá az is tény – írja 

–, hogy „a tudományos területen dolgozó nők 
karrierlehetőségei jelentősen elmaradnak az 
azonos végzettséggel rendelkező férfiakétól, 

többségük soha nem járja végig a legmaga-
sabb fokozatokhoz vezető utat, hanem mun
kássága nagy részét vagy akár egészét másod-
hegedűsként tölti.” (VII.) Tegyük hozzá: az 
akadémiai intézmények, szakbizottságok s 
egyéb „miniszteriális” kutatóhelyek vezetésé-
ben is jóval kevesebb a nő, mint lehetne. 

A kötet történész szerkesztői és az összegyűj
tött életrajz-kéziratokat gondozó Gellériné 
Lázár Márta (a Napvilág Kiadó főszerkesztő-
je) tudománytörténeti összegzésnek, modell-
értékű példatárnak és pedagógusoknak szóló 
ösztönzésnek (is) szánta ezt a műfajában és 
témájában egyedülálló, hasznos kiadványt.

Ez az összességében pozitív hatású, bizta-
tó üzenetként is felfogható pályakép-gyűjte-
mény ugyanis nemcsak szemléletváltásra 
készteti kortársainkat, a jelen és jövő hazai 
tudománypolitikájának irányítóit a nők ké-
pességeit és tudományos teljesítményeit ille-
tően, hanem erőt és mintákat is ad mindazok
nak, akik személyes gondjaik ellenére, a köz 
javára tudományos (kutató)munkának szen-
telik életüket. (Balogh Margit – Palasik Mária 
szerkesztők: Nők a magyar tudományban. 
Budapest, Napvilág Kiadó, 2010, 800 p.)

Küllős Imola
etnográfus

Könyvszemle

Közigazgatásról – 
interdiszciplinárisan
A szerző szerint rendetlen országban élünk. 
Ebben minden bizonnyal igaza van. Az a 
megállapítása is helytálló, hogy a rendetlen-
séget az állam és ezen belül a közigazgatás is 
generálja.  Szerinte ennek egyik alapvető oka 
az, hogy a XXI. század magyar közigazgatá-
sának nincs a társadalmi folyamatok elemzé-
sén alapuló stratégiája. Több mint két évtized
del a politikai rendszerváltás és a piacgazdaság 

kialakulása után például még mindig nem 
világos, hogy hol vannak az állami közszolgál
tatás határai. Mára a közérdek a magánérdek-
kel szemben értelemszerűen háttérbe szorult. 
Egy demokratikus keretek között működő 
piacgazdaságban a két érdek kényes egyen-
súlya egyébként sem jön létre automatikusan. 
A racionalitást és a moralitást egyaránt kife-
jező és fenntartani képes állami működés 
előfeltétele viszont a közérdek tartalmában 
való minimális társadalmi és politikai konszen
zus megteremtése. Ennek hiányában nálunk 




