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Bevezetés helyett: ha nem a bizalom szdmir

Az ismerdseim és bardtaim koziil senki sem
bizik a Wikipédidban, de mindenki olvassa.
A fenntartdsok és a produktiv haszndlat [te-
hét] nem 6Gsszeférhetetlenek”, dllapitja meg
Freeman Dyson amerikai fizikus, és ez a sa-
jdtos viszonyulds mdr csak azért is érdekes a
szamunkra, mert egyfeldl olyan online en-
ciklopédidrél van sz6, amely mintha megval-
toztatna mindent, amit a kényvnyomtatds
megjelenését kovetden a szerzéségrél, a szo-
vegrol és annak tulajdonsdgairdl gondoltunk.
Misteldl pedig azért, mert innentdl kezdve
kérdés, hogy csupdn anomdlidrél van-e sz6
vagy esetleg olyan jelenségrél, amely ugyan-
tigy 4t fog alakitani a tudomdnyossdg krité-
riumaiig bezdrdlag az élet szimos teriiletén
mindent, ahogy annak idején Gutenberg
taldlmdnya tette.

Erdemes tehdt szamitésba venni néhény,
ha nem is megvalésulé, de legaldbb felmerii-
16 lehetdséget, és ekozben valdszintleg érde-
mes egy parhuzammal kezdeni. Méghozza
azzal, hogy James A. Dewar, a RAND nevii
amerikai agytroszt kutat6ja az 1990-es évek
végén arra volt kivancsi, hogy milyen poten-
cidlis hatdsa lehet az internetnek a tirsadalom-
ra, és ekdzben abbdl indult ki, hogy a nyom-
tatés a torténelem folyaman elészor rendkiviil
olcséva tette az egy a sokhoz kommunikéciot

—ami aztdn olyan, elére nem ldtott kovetkez-

ményekhez vezetett, mint a reformdcié meg
az Uj értelemben vett tudomdnyossdg. Mivel
pedig az internet a sok a sokhoz kommunikd-
ciét tette rendkiviil olcséva ismét csak a
torténelem folyaman el8szor globdlis [épték-
ben is, ezért Dewar szerint joggal szimitha-
tunk rd, hogy hasonléképpen alapvetd hatdsa
lesz szdmos teriileten (Bankes et al. 2003).
Mivel — mint mindjart ldtni fogjuk — a
Wikipédia 1étrejoteét az internet kialakuldsa
tette lehetévé, ezért érdemes az egész problé-
makort tdgabb Ssszeftiggéseiben szemlélni, és
nemcsak arra koncentrilni, hogy egy ,,min-
denki 4ltal szerkeszthetd, szabad enciklopédid-
16l” van sz6. Vagyis érdemes megnézni, mi-
lyen kortilmények kozott és miként jotek
létre a jelenleg még érvényben 1évé jatéksza-
bélyok, amelyeket elképzelhetd, még ha nem
is sziikségszerti, hogy a jovSben tjak fognak
felvaltani, melyek taldn legalibb annyira fog-
nak kiilonbézni a mostanitdl, mint a mosta-
ni a konyvnyomtatis elétti korszak médsze-
reitdl, szabdlyozdsaitdl és normaditdl.
Legaldbbis az egyik lehetséges értelmezés
szerint, mert miként a gazdasgtorténész Joel
Mokyr felhivja rd a figyelmet, ,az események
reménytelenill tdldetermindltak, azaz mind-
egyiknek szdimos elfogadhaté magyardzata
van’, és innentd| kezdve sziikségképpen til-
egyszerisitett az dltalunk adott leirds is. Ami
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persze nem jelenti azt, hogy barmilyen tdlegy-
szersités elfogadhaté.

Az alexandriai kinyvtdrtol az exemplarig

De az val6szintileg azért védhetd alldspont,
ha az alexandriai konyvtdrtdl indulunk el,
illetve attél, hogy amikor az . e. 3. szizadban

a hagyomdny szerint I. Ptolemaiosz Szétér
megalapitotta, akkor otta teljes emberi tuddst

ossze akartdk gytjteni, és gy becstilték, hogy
ez mintegy Otszdzezer tekercsnyi lesz. Mivel

egy tekercs j6 kozelitésben egy mai konyvfe-
jezetnek felel meg, ez kb. egy nagyobb vidéki

konyvtdr dllomdnydt jelent — mikozben a

Washingtoni Kongresszusi Kényvtdr a 9o-es

évek végén ennyi kdnyvvel gyarapodott egyet-
len év alatt (Manguel, 2006). Az alexandriai

konyvtar esetében viszont nem a mai szem-
mel kis méret alényeg, hanem éppen ellenke-
z6leg: az, hogy kordbban csak maganemberek

konyvgytijteményei, illetve hivatalos iratgytij-
temények léteztek, és most el8szor gyijtottek
ossze annyi informécidt egy helyen, amennyit

egy ember nem tud élete végéig elolvasni.
Vagyis itt el6szor valt lehetévé az intenziv ol-
vasds helyett (amikor tjra és Gjra ugyanazokat

amveket tanulmdnyozzuk) az extenziv, ami-
kor a még el nem olvasott kényvek sosem

fogynak el.

Clay Shirky amerikai technol6gia-szak-
érté 2008-ban arrél beszélt, hogy az igazi
gondot nem az informdcié-tiltermelés, ha-
nem a nem megfeleld szlirési eljarasok jelen-
tik, vagyis az, hogy a rendelkezésre 4ll6, nagy
mennyiségli informaciébsl nem vagyunk
képesek kiszlirni a szimunkra relevinsat. Az
alexandriai konyvtdr létrejotte elStt viszont
ez a probléma egyszerlien nem létezett, és
némi egyszerdsitéssel akir azt is mondhat-
nénk, hogy az informéacidkezelés torténete is

hérom nagy korszakra oszthaté.

Az elsében még képesek voltunk dttekin-
teni minden rendelkezésiinkre dll6 informd-
ciét; a masodik korszakban egyetlen helyen
az egyes ember lehetGségeit meghaladé meny-
nyiséget halmoztunk fel; a harmadikban
pedig ez immdr nem kivétel, hanem szabaly-
lyd valt. Egy itdliai szerz6 a konyvnyomtatds
elterjedését kovetSen, valamikor a 16. szdzad
kozepén arrdl panaszkodott, hogy ,annyi a
konyv, hogy még arra sincs idénk, hogy a
cimiiket elolvassuk”, és ez aztin ugyantigy
elvezetett a kiilénbozd bibliogréfidk meg az
Uj kiadasokrol sz6l6 beszdmoldk, illetve dlta-
ldban véve a kiilonbdz6 4j informaciokeze-
lési technikék megjelenéséhez (Briggs— Burke,
2004), mint ahogy az internet ndvekedése is
azokhoz a kereségépekhez, amelyek Shirky
problémdjdra prébalnak megoldast kindlni.
Az adatmennyiségb6l fakadé problémak nem
elhanyagolhatéak tanulmdnyunk egyik tdr-
gya, a Wikipédia esetében sem, amelynek a
megbizhatdsdgirdl lehet ugyan vitatkozni,
dm oridsi terjedelme miatt senki sem képes
véleményt alkotni az egészérél — mint ahogy
az i. e. 3. szazadban élt kutatd sem tudta vol-
na megitélni az Alexandridban 6sszegyijtote
szovegek mindségét.

Pedig Ptolemaiosz Szétér mindent meg-
tett azért, hogy ez a lehetd legmagasabb szin-
vonalt legyen, s amellett, hogy a ,,vildg 6sszes
uralkoddjanak” levelet irt, arra kérve 8ket,
hogy kiildjenek neki a birtokukban 1évé mii-
vekbél, azt is elrendelte, hogy az alexandriai
kikotdbe érkezd hajokat kutassdk dt a konyv-
tarbol még hidnyzé miivek utin; masoljdk le
az eredetit papiruszra, és a masolatokat adjak
vissza a tulajdonosoknak. Aminek minden
bizonnyal nem az a helyes olvasata, hogy
nagylelk(i gesztus tortént (Iévén a kor legjobb
informdciéhordozé kozege a papirusz); ha-

nem, hogy az eredetit tartottak meg (Manguel,
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2006). Mirpedig egy adott szoveg pontos
reprodukaldsa egészen a nyomtatds megjelené-
séig gyakorlatilag megoldhatatlan gondot
jelentett.

Richard Dawkins angol evolucidbiolégus
emliti, hogy ,.a szeretet mindent valora vilt”
cimi linclevélben — a jénéhdny mdsoldsi
mutdcié eredményeként — olyan sorok olvas-
hatéak, mint példdul az, hogy ezt a levelet
nem atta ki a kezébdl 96 drin beliil. Végiil,
amint elhatdrozia, legépelte a levelet, és vet egy
4j autdt. Ne pénzt kiilgy. Ne feledkez meg errdl,
mert hat’, és igy tovabb.

Ez persze szélséséges példa, és a masolds-
bdl fakad6 hibalehetdségeket az egyetemek
a nyomtatds elStt az exemnplar intézményével
probaltak csokkenteni. Kizdrélag olyan kéz-
iratokat volt szabad madsoldsra kdlcsénadni,
amelyeket gondosan dtvizsgdltak és ellenriz-
tek (Febvre — Martin, 2005). A mdsolatrdl
pedig tilos volt Gjabbakat késziteni, de ezzel
is csak a hibdk felhalmozéddsdt lehetett meg-
gdtolni, nem pedig a létrejottiiket, és Umber-
to Eco egy helyiitt még azt a feltétezést is
megkockdztatja, hogy a nyomtatds elétti nyu-
gati kulttira tobbek kozott azért tlinik konzer-
vativnak a szimunkra, mert egy olyan vilag-
ban, ahol komoly eréfeszitéseket kellett tenni
a pontos utdnzésra, az ,eredetiséget” minden
bizonnyal mdshogyan itélték meg, mint mi.
De aztdn jott a ,fekete miivészet”, s ennek
képvisel6i mdr a 16. szdzad elején azzal reklé-
moztdk magukat, hogy képesek ugyanazt a
szoveget akdrhdny példdnyban véltozatlanul
eléallitani — és ezzel megjelent az tgynevezett
textudlis stabilitds (Johns, 1998).

A lehetdségek fizistere

Vagy legaldbbis a lehetdsége, sosem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy a technoldgia legfel-
jebb lehetdséget teremt valamire, de nem

sziikségképpen vezet egy adott eredményre.
A betii példdul kordntsem volt 6njaré, és az,
hogy rendelkezésre dllt a sziikséges technika,
nem jelentette automatikusan az elterjedését.
Samuel Hartlib 17. szdzadi filozéfus ugyan
azt hangoztatta, hogy ,a kinyvnyomtatds
milvészete olyannyira elterjeszti a tuddst, hogy
a kozonséges emberek, megismerve jogaikat és
sgabadsdgukat, nem engedik majd magukat
zsarnoki mddon kormdnyozni’, am még ha
igy lenne is, az elvileg elképzelhetd hatdst ne
tévessziik ssze a valdban létrejovivel. A
nyomdagép ugyan mdr létezett, de miutdn a
szultan 1515-ben haldlbiintetés terhe mellett
tiltotta meg az alkalmazdsdt, az elsé torok
nyomddra az 1700-as évekig kellett varni
(Briggs — Burke, 2004).

Mint ahogy az sem volt sziikségszerti,

hogy az internet megjelenése elvezessen a

,barki altal szabadon szerkeszthetd” enciklo-
pédidhoz. Amikor 1991-ben az MIT kiadta
a vezetd szdmitastechnikai tudésok 4ltal irt
Technoldgia 2001: A szdmitdstechnika és a
kommunikdcié jovdje cimii konyvet, akkor
abban még véletlenill sem emlitették az in-
ternetet. Méghozzd nem azért, mert tdjéko-
zatlanok lettek volna, hanem azért, mert az
internet ugyantgy nem ,,6njdr6” technolégia,
mint ahogyan a nyomtatds sem az, és a sike-
ressé valdsdhoz arra volt sziikség, hogy az
amerikai kormdny tigy déntson, hogy a sza-
badsdg és demokrécia ,,politikai szimbSlumd-
va teszi és timogatja. Amit viszont alig két
évvel kordbban az MIT szakérti még nem
ldthattak elére.

Hiba lenne azonban kizdrélagossdgot
tulajdonitani a politikai beavatkozdsnak. Jo-
nathan Zittrain amerikai internetjogdsz emliti
a CB-rddi6 példdjat. Ebbdl 1959 és 1977 ko-
zott egymilliét adtak el az USA-ban; a kévet-

kez8 egymillidhoz nyolc, a harmadikhoz
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pedig minddssze hdrom hénap kellett, és
1977-re 25 milliéan(!) haszndltdk. A kereske-
delmi rddidk mdr a rekldmbevételeiket kezd-
ték félteni — aztdn a hullim lecsengett, és a
CB-ridi6 ma mér csupdn lelkes amat6rok
hobbija (Zittrain, 2008). Kérdés viszont,
hogy mi t6rtént volna, haa politika ugyanigy
e technol6gia mellé 4ll, mint az internet ese-
tében tortént; és hogy vajon egy nem szoveg-,
hanem hangalapti kommunikécids forrada-
lom zajlott volna-e le. Vagy esetleg annak
idején az szdlt volna-e az internet mellett,
hogy alapvetéen szévegalapti volt, s igy kony-
nyen lehetett a konyv- és konyvtdrvonalat
tovabb vive egyetemes tudasfokozé eszkoz-
nek is tekinteni?

Mindenesetre mostanra a mobiltelefon
el6retdrésével mintha a Dewar-féle sok a sok-
hoz utdn valamiféle ,egy a barholhoz” forra-
dalom kovetkezne, mikézben ez utébbi sike-
rét nem politikai megfontoldsok segitették.
Es ezt az dttdrést ugyantigy nem lehetett
el6re latni, mint valamivel koriabban az in-
ternet tomegessé valdsdt, és innentd| kezdve
nem meglepd az sem, hogy amikor Nicholas
Negroponte, az MIT Media Lab alapit6jaaz
1990-es évek kézepén a varhaté technoldgiai
fejlédésrdl irt, még csak azt tudta elképzelni,
hogy a jov6ben egyfajta személyre szabott
filterezd rendszer (vagy ha tigy jobban tetszik:
személyre szabott elektronikus napilap) fog-
ja szolgdltatni a leginkdbb minket érdekls
hireket (Negroponte, 1995), de az fel sem
meriilt benne, hogy a hirfogyaszté a hirek
elédllitdsdban is rész vegyen. Ugyanis nem
voltak tapasztalatai azzal kapcsolatban, hogy
a felhaszndlék milyen méreékig hajlandéak
vagy nem hajlandéak részt venni az informa-
citermelésben. Es hasonléképpen: részben
mds okokbdl kifolydlag ugyan, de Richard

Stallman amerikai szimit6gépguru, a szabad

szoftver mozgalom megalapitdja 1999-ben

egy mindenki dltal szabadon felhaszndlhaté

és ,univerzlis, a tudds Ssszes teriiletét magd-
ban foglalé [online] enciklopédia” létrehozd-
sdnak gondolatéval foglalkozva még szintén

abbdl indult ki, hogy ,elvileg mindenkit

szeretettel latunk, aki cikket akar {rni. De ha

segitséget kerestink, akkor a legigéretesebbek

a tandrok és a didkok” (Stallman, 1999) —
mintegy lemésolva ezzel az dltala alapitott Free

Software Foundation mikodését, ahol prog-
ramozokat fizettek meg, hogy mindenki 4ltal

szabadon felhaszndlhaté (és mddosithatd)

szoftvereket irjanak. Sét, a Wikipédia koz-
vetlen el6dje (melynek fejlesztésében a Wiki-
pédia kés6bbi kulcsembere, Jimmy Wales is

részt vett), a Nupedia is azon a koncepcion

alapult, hogy a cikkeket 6nkéntes szakérték
irjak, és azt kvetSen, hogy a szerkesztSk, akik

,valéban jdratosak az adott teriileten, és na-
gyon kevés kivételtd] eltekintve PhD-val is

rendelkeznek beléle”, ellendrizték, barki

szabadon felhaszndlhatja (dtveheti, médosit-
hatja stb.) &ket (Sanger, 2005).

Pedig visszatekintve nem is olyan megle-
p6 az, hogy bizonyos esetekben a hirek elé-
alliti és fogyaszt6i egyre inkdbb ugyanazok,
még ha ez csupdn afféle utdlagos bolcsesség
is. Alvin Toffler amerikai jovékutaté mdr az
1970-es évek elején azt fejtegette, hogy az
ipari forradalom vezetett el a termel8k és a
fogyasztok szétvilisdhoz, tehdt joggal szdmit-
hatunk arra, hogy a harmadik hullim: az
informécids forradalom ugyanilyen radikalis
dtalakuldsokat eredményez majd. Példdul

Legyre inkdbb elmosddik a termelést a fogyasz-
téstd] elvalasztd hatdrvonal”. A jovben tehdt
majd nem a boltban vésdroljuk az inget: ehe-
lyett egy kazettdt vésdrolunk meg, és az azon
1év$ program fogja az okos varrégépet vezé-
relni (TofHer, 2001).
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Arra viszont 6 sem gondolt, hogy hason-
16 folyamat jatszédhat le a hiriparban is; il-
letve, hogy ez a forradalom aztdn elvezethet
a Wikipédia létrej6ttéhez, amely teljesen mds
elveken alapul, mint amit a nyomtatds elter-
jedése utdn megszoktunk, és természetesnek
tartottunk. S6t, még ma is tartunk.

Cenzor, pldgium é remix

Vagyis egyfel6l azon, hogy a nyomtatott
szovegek dllandbak, és egy adott cimet visel
koényv minden példdnydban bettirdl bettire
ugyanazt fogjuk olvasni. llletve, hogy van jél
azonosithaté szerzje, s miként Adrian Johns
amerikai torténész megjegyzi, még az az élénk
szkepticizmus is, amely bizonyos nyomtatott
termékekkel (példaul bulvarlapokkal) szem-
ben él benniink, ,,csak addig miikddik, amig
biztosak vagyunk benne, hogy helyesen és
konzisztens médon tudjuk megftélni, hogy
mit sijtunk a megvetésiinkkel” (Johns, 1998).
Mirpedig ez textudlis stabilitds és jél azono-
sithaté szerzé nélkiil nem lenne lehetséges.
Viszont birmennyire természetesnek érezziik
is ezeket, itt is csupdn a technoldgia altal ki-
ndlt megoldasokrdl, nem pedig sziikségsze-
rliségrél van sz6, és a nyomtatds kordntsem
sziikségképpen vezetett ide. Daniel Defoe
1700 koriil két konyvbin: a szoveg megvéltoz-
tatdsa (remix) mellett a szerz nevének meg-
valtoztatisa (pldgium) ellen kelt ki, mondvan:
sigencsak problémds lenne megbiintetni azt
aszerz8t, kinek a konyvben, miutdn elkésziilt,
semmiféle joga nincs”. Viszont ha ezeket fel-
szamoljuk, akkor az amuigy sem igazdn haté-
kony cenzirt utélagos kontrollra cserélhet-
nénk (Bodo, 2011), és ezzel Defoe lényegében
az ,elébb tedd kozzé, aztdn szlirjed” elvet
tdmogatta. Persze a katolikus egyhdz dltal
osszedllitott Tilrotr kinyvek jegyzéke (Index)
mdr 1564-ben két kategéridba sorolta a listin

szerepld szerzOket: voltak, akiknek csupan
egyes miveit nem olvashattak a hivék (vagyis
magdra a szovegre vonatkozott a tiltds), és
voltak, akiknek az Gsszes miivét (vagyis a
tiltds a szerzd személyére vonatkozott). A pro-
testdns nyomddszok viszont amellett, hogy
kiadvdnyaikra sokszor katolikus vdrosok
nevét irtak rd megjelenési helyiil, még arra is
tigyeltek, hogy olyan tipogréfidt hasznéljanak,
mint az ottaniak, és nem kevesebb, mint
szdzbtven éven keresztiil irtdk rd dllit6lag
Kélnben nyomtatott miivekre egy bizonyos
Pierre de Marteau nevét (Briggs — Burke,
2004). Legaldbbis elképzelhetd lenne tehdt
egy olyan forgatékonyv, ahol a nyomtatds
dltal kinalt lehetdségek ellenére sem valdsul
meg sem a textudlis stabilitds, sem pedig a
szerz$ azonosithatdsaga, mert a kalézkiad-
vanyok llandéan hozzdtoldanak a miivekhez,
vagy éppen elvesznek beldliik, és dllandéan

valtoztatjik a szerzé nevét is.

Kronologikus informicidtdrolds,
rugalmassdg, szdmitdgép

A misik véglet pedig az lenne, ha azt is folya-
matosan figyelemmel tudndnk kisérni, hogy
miként viltozik a tartalom az id8ben elére
haladva — miként a Wikipédidndl is torténik,
ahol a ,laptorténet” feltiinteti, hogy mikor
és milyen médositisok torténtek az adott
szécikkben, s ezek milyen nicknévhez vagy
IP-cimhez flizédnek. Illetve ott van David
Gelernter amerikai szdmitégéptudés, aki
évekkel a Wikipédia megjelenése elétt arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy érdemes lenne a
hagyomanyos, lényegében papiralapt, nyom-
tatdskori iroddt utdnzé {réasztal-metafora
helyett az ,.id6utazds” metafordjdbdl kiindul-
va lehet6vé tenni, ,hogy helyredllitsunk bi-
zonyos kontextusokat a multbdl”, és , krono-
logikus informaciétaroldst” valdsitsunk meg.
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Azaz, ha egy miinek sem a cimére, sem a szer-

z6jére nem emléksziink, csak arra, hogy kb.
mikor taldlkoztunk vele, akkor a rendszer
egyszertien rekonstrudlnd az adott idépont
koriilményeit (mondjuk azt, hogy 2011 tava-
szan hogyan nézett ki a desktopunk), és igy
taldlndnk meg a keresett informdaciét (Ge-
lernter, 1998).

Ez egy papiralapu viligban persze nem
lenne lehetséges, ahol riaddsul az az alapkér-
dés,hogy mit drizziink meg. Itt viszont az,
hogy mit t6r6ljiink, ugyanis miként Székely
Ivdn tdrsadalmi informatikus rdmutat, ,.eddig
az emlékezés (a rogzités, az ismeretek megdr-
zése, dtorokitése) volt a driga és erSforrds-igé-
nyes tevékenység”, ma viszont ,a szelekdlds,
érékelés, selejtezés” az (Székely, 2010), és
ezzel vissza is értiink a filterezés kordbban mar
érintett problémdjéhoz.

Meg persze a Wikipédidhoz is, amely bi-
zonyos értelemben nagyon is furcsa konstruk-
cié, mivel a textudlis stabilitast nem a textudlis
labilitassal cseréli fel, hanem az dllanddan
valtoz6 szoveggel. Amennyiben azonban az
dltalunk hivatkozott szdcikkhez egy ,,id6bé-
lyeget” csatolunk, gy ezzel a textudlis stabi-
liedst is visszadllitjuk, hiszen egyértelmten és
vita nélkiil eldénthetd, hogy pontosan mire
is hivatkozunk. S6t, még azt is rekonstrudlni
lehet, hogy egy valtozds (hiba) mikor kertilt
bele a szovegbe.

Azt viszont nem, hogy ki dltal, és igy a
Wikipédia a szerz6k Defoe dltal is megkove-
telt azonosithatésdgdnak nem is tesz eleget.
Zittrain néhdny éve arrdl irt, hogy a viligha-
16t mindeddig kétféle rugalmassdg jellemez-
te: egyfeldl a rugalmas és tdg hatdrok kozott
szabadon médosithaté operdcids rendszerek-
kel elldtott szamitégépek; mésfeldl pedig az,
hogy a hédlézathoz is (t6bbé-kevésbé) szaba-
don és rugalmasan csatlakozhatunk (Zittrain

2008). Legaldbbis a nyugati viligban, mert
azt azért érdemes észrevenni, hogy példdul a
,szabadsdg eszkozének” kikidltott internet a
totalitdrius rendszerekben nem eredménye-
zett demokratizal6dést még akkor sem, haa
szabadsdgmozgalmak persze megprébaljdk a
sajit céljaikra felhaszndlni — mint ahogy a
titkosrenddrségek is, és vannak, akik a vasfiig-
gbny analégidjdra mdr egyenesen ,,informd-
cids fiiggonyt” emlegetnek. A nem demok-
ratikus rendszerek megtehetik, hogy mond-
juk nem az otthoni, hanem csak a nyilvdnos
helyekrdl t6rténd, ellendrzott internethaszna-
latot engedélyezik, és ezdltal gdroljak meg,
hogy az dllampolgirok nem a hatalomnak
tetszO célokra haszndljak azt. De elvileg annak
sincs akaddlya, hogy az Gsszes szimitogépet
biometrikus azonositéval lassuk el, és igy te-

gyiik azonosithatéva a felhasznalokat.
A Nupedid-tol a tomegsportig

Lawrence Lessig amerikai jogdsz gy fogal-
maz, hogy az internet kédjdnak a szoftver, az
architektiirdjinak pedig a hardver felel meg,
és ,egyes architektirdk tdimogatjék az inno-
vaciét, masok viszont nem”. Azaz a hardver
meghatdrozza a lehetdségek fazisterét. A vildg-
hdlé eredetileg tudomdnyos kutaték szimara
épiilt ki, és ezért a biztonsdg meg az azono-
sithatésdg nem is volt fontos szempont. Ert-
het hit, hogy az internetre sokdig jellemzd
rossz vagy éppen semmilyen azonosithat6sdg
jellemzi a Wikipédia szerkesztdit is: rendsze-
rint sejtelmiink sincs arrdl, hogy a nicknév
vagy épp az IP-cim kit takar, és ennek megfe-
leléen mennyire megbizhaté a tuddsa. A
Wikipédia kozvetlen el6futdra, a Nupedia
még (Stallman GNUpedid-jahoz hasonl6an)
a papir alapt kézeg hagyomanyos, professzio-
ndlis szerkeszt6kon alapulé megoldasat akar-
ta atiiltetni az internetes kornyezetbe, és nem
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meglepd, hogy ez nem sikeriilt, amennyiben
elfogadjuk, hogy az architektdrdnak tényleg
szerepe van abban, hogy mi lehetséges és mi
nem; s hogy az egyik kézegben olyan dolgok
is megval6sulhatnak (vagy akdr norméva
emelkedhetnek), amelyek a mdsikban nem.
A kiilonbség nem az a Wikipédia meg az
Encyclopedia Britannica kozott, hogy az eléb-
bit ,barki” szerkesztheti, az utébbit pedig
nem. Elvégre ez utdbbi szerkesztdi sem vala-
miféle zart és orokletes kaszthoz tartoznak,
ahova , kiviilr6]” nem lehet bekeriilni, hanem
bizonyos szakmai kévetelményeknek kell
megfelelniiik. Olyan ez, mint a részvétel a
nyilt forraskéda szoftverek, példdul a kiilon-
bz Linux-disztribacidk fejlesztésében:
bérki beszallhat, ha rendelkezik a megfelels
programozdi tuddssal —anélkiil viszont nem.
Vagyis: viszonylag magas a beszdllasi kiiszob.
Vagy mint a sportban a vélogatottba val6 be-
kertilés, amely mindenki szdmdra bizonyos
feltételekhez van kotve. A Wikipédidndl vi-
szont nem elvdrjdk a szakmai hozzaéreést és
az adott szint teljesitését, hanem biznak ben-
ne, hogy megvan. Mivel az internet jelenlegi
architektiirdja miatt rosszul azonosithatéak
az emberek, ezért, bar természetesen vannak
szabdlyok és el6irdsok, rajuk bizzak, hogy
eldontsék, alkalmasnak taldljik-e magukat a
szerkeszt8i (szécikkiréi stb.) munkdra. Mint-
ha csak azt mondandnk, hogy bérki bekertil-
hetavélogatottba, aki azt 4llitja magdrél, hogy
alkalmas rd — ez azonban nem a vilogatott
kiépitése lenne, hanem témegsport. Az En-
¢yclopedia Britannicd-t é a Wikipédidt tehdt
ugyanutigy értelmetlen dsszehasonlitani, mint
az olimpiai maratont a Futapesttel. Egysze-
rtien kiilonboz6 célokra szolgdlnak, és ebbdl
a szempontbdl szerencsésebb lenne, ha a
Wikipédia nem enciklopédidnak nevezte vol-
na magdt, hanem valami mdsnak — mint-

hogy valéban nem is felel meg a hagyomi-
nyos enciklopédia kritériumainak.

Enciklopédia és adatgenerdlds

Szdmos egyetem és oktatdsi intézmény tilga
a hallgatéinak, hogy a Wikipédidt mint for-
rést haszndljdk, és erre két okuk van. Az egyik
— noha ezt nem szoktdk hangsulyozni — az,
hogy az enciklopédia dltaldban véve sem tu-
domdnyos referencia-m, és mdr a Nagy
Francia Enciklopédia 1étrejotiében fontos sze-
repet jdtszo D’Alembert is abbdl indult ki,
hogy ez az 4ltaldnos referenciamti kivalthata
ugyan a koznapi emberek konyvtdrdt, de a
tuddsokét nem, és ennek megfeleléen sem
az Encarta, sem az U] Magyar Lexikon, sem
az Encyclopedia Britannica nem arra vald,
hogy példaul a Magyar Tudomdny-nak irott
cikkben hivatkozzunk r4.

De ett6l persze még mindegyikitknek van
létjogosultsdga, mint ahogy a Wikipédidnak
is lehet, amennyiben sem a tudomanyos
forrdsokkal nem tévesztjiik Gssze, sem pedig
a hagyomdnyos értelemben vett enciklopé-
didkkal, ahol alapvetd elvards, hogy a szécik-
keket szakérték irjdk, illetve, hogy azonosit-
hatdak legyenek.

A Wikipédia persze nem felel meg ezek-
nek a kritériumoknak, és ekozben kimondot-
tan magdn viseli egy adott korszak felfogdsd-
nak lenyomatdt. Némi tdlzdssal akdr azt is
dllithatndnk, hogy a jov6 informéciétorténé-
szei pusztdn bizonyos jellemz4i alapjdn is
viszonylag pontosan képesek lennének meg-
dllapitani, hogy mikor jott létre.

Amikor a Google magyarul is elérhet6vé
tette a killonboz4 szolgdltatisait a kereséstdl
a levelezésig bezdrélag, ezzel a killonbozé
itthoni szolgdltatésok rivélisivd valt. Ezekben
az esetekben még elég volt egy szovegfile-t
egy mdsikkal kicserélni, hogy a ,search” he-
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lyett ,keresés” legyen a gombon a felirat. A
médsodik fazisban aztdn a bongészék elkezd-
ték leforditani az internetes tartalmakat, és
nem nehéz el6re ldtni, hogy néhdny éven
beliil a magyar hirsite-oknak a kiilfoldiek
lesznek a rivélisaik.

Ma viszont még az jellemzd, hogy ugyan-
azta tartalmat tobb nyelven dllitjuk el6, és ez
a Wikipédia esetében sajdtos helyzethez fog
vezetni, amennyiben ezek ,dtjarhatéak” lesz-
nek egymds felé. Innentdl kezdve ugyanis
kérdés lesz, hogy a kiilonbozd nyelvii és egy-
méstdl tartalmilag is tobbé-kevésbé eltérd
valtozatok kéziil melyiket fogadjuk el.

Es nem zirhaté ki az sem, hogy a t5bb-
nyelviiséghez hasonléan az internetes anoni-
mitds is id6leges jelenségnek bizonyul. Elvég-
re — miként kordbban mdr utaltunk rd — el-
vileg kiépithetd egy olyan internetes architek-
tara, ahol mindenkirél legaldbb olyan pon-
tosan lehet tudni, hogy kicsoda, mintha
személyivel igazolnd magdt. Ekkor persze a
Wikipédia szerzdi és szerkesztéi is jol azono-
sithatéva valndnak; elvileg annak sem lenne
akadélya, hogy olyan internetes architektdrdt
épitstink ki, amely a gelernteri elképzeléssel
osszhangban és valahogy tigy, minta , laptor-
ténet” a Wikipédia esetében, folyamatosan
rogzitené a tartalmak id6beli médosuldsait.

Itt persze még nem tartunk, de éppen
ennck a cikknek az irisa idején jelent meg a
hir, hogy az iPhone eltdrolja a felhaszndlé
tartdzkoddsi helyére vonatkozd informacié-
kat, és ez valéjdban jelzésérékiinek tekinthe-
t6: afféle ,gyenge jelnek”, amely esetleg
megmutatja, hogy merre tartunk. Ugyanis a
szamitdstechnika torténete az adatok létreho-
zasat tekintve hdrom korszakra oszthaté.

Az els6be tartoznak a— nevezziik taldn igy

— célzottan létrehozott adatok: ilyen példaul
nem csupan egy Encyclopedia Britannica, ha-

nem egy Wikipédia-szocikk is, amely tigy jon
létre, hogy valaki leiil, és megirja. De ide
sorolhatéak a blogbejegyzések, a feltoltote
fényképek is és igy tovabb.

A misodik lépés az, amikor a felhaszndlé
magdval az internetes tevékenységével generdl
adatokat. Persze a keres6gépek esetében mar
kordbban is ott volt a ,,click-stream”, vagyis
az az adatdram, amit a kattintgatisunkkal
generdltunk, de mostanra egyre inkdbb lt-
hatév4 valnak a tobbiek szdmdra is internetes
tevékenységeink nyomai, és egyre inkdbb az
valik informéciévd, hogy ki kinek a fotéjat

Jldjkolja”, vagy kinek lesz a ,bardtja” a Face-
book-on.

A harmadik fézis pedig taldn az lesz, ami-
kor iPhone meg méds megoldésok révén (mint
amilyen a QR-kéd vagy a geotag is) a valds
vildgbdl szdrmazé adatok digitalissd vilva
egyre inkdbb felkeriilnek az internetre, és
egyre meghatdrozobbd vilnak. Ha pedig
miként eddig a virtudlis, tigy a jovében majd
a valds életben folytatott tevékenységeink
fognak adatokat létrehozni, akkor ez akar
szemléletvdltdst is eredményezhet. Eddig alap-
vetben ,,szovegalapiinak” tekintettiik az inter-
netet, ahol a hirek, a letSlthetd szovegek, a
tudomdnyos publikiciék meghatdrozéak
voltak. Most viszont azzal pdrhuzamosan,
hogy a Youtube, a zeneletSltések és a hason-
16 szolgéltatdsok mind fontosabbd vélnak,
elkezdhetnénk ,elektronikus konyvinternet”
helyett szolgaltatasi és ,adatbdzis-internetként”
gondolni rd.

Amihez Susan Greenfield brit agykutat6
hozzéteszi, hogy egy errefelé halad6 jovében
nem fognak miikédni azok a megkiilonbéz-
tetések, amilyen példdnak okéért a fizikai és
a virtudlis vilig szembedllitisa. Vagy éppen
az ,éné” és kornyezeté”: egy tokéletesen in-
teraktiv valésigban talin ugyanigy nem

8§22



Galantai Zoltdn ¢ A Wikipédia és a tudomany jovdje

tudjuk majd magunkat a kiilonboz6 szenzo-
rok folyamatos visszajelzései nélkiil elképzel-
ni, mint ahogyan ma a bériinket és a fogts-
méseinket is ,6nmagunk részének” tekintjiik.
Vagyis a jovben ,te magad sem leszel jol
definidlt entitas”, illetve altaldnosabban fo-
galmazva: ,egy [a mostanitSl] alapvetSen
eltérd vildgban fogunk élni, ahol nem lesznek
tiszta kategoridk” (Greenfield, 2004), és a
jelenlegi fogalmainkat is 4t kell értelmezni.

Akdr mégaztis, hogy mi isaza tudomany
és a tudomdnyossdg.

A pitktografikus stabilitds,
a Wikipédia meg a tudomdny jovéje
A nyomtatds megjelenését kovetden a textua-
lis stabilitds és a mar kezdetben is tobbé-ke-
vésbé azonosithatd szerzé megteremtette a
modern tudomdny létrejoteének feltételeit.
Elvégre ahhoz, hogy a skolasztikus felfogas
helyett a stllypont a megfigyelésen és ellen-
Grizhetd kisérleteken alapulé tudomanyra
keriiljon 4t, sziikséges volt a megfigyelések
pontos reprodukélhatésga. Innentél kezdve
viszont érdemes volt pontosabb miszereket
is késziteni, és mikozben Kopernikusz a 16.
szdzad els6 felében még alig egy tucatnyi mé-
rést végzett, az egy generdciéval késébb élé
Tycho Brahe, aki csillagvizsgdld-szigetén sajat
nyomdt is miikddtetett, nagysigrendekkel
pontosabb észleléseket végzett még a tivesd
feltaldldsa el6tt (Johns, 1998). Méghozzd olyan
miiszerekkel, melyeket nyugodtan meg lehe-
tett volna épiteni korabban is, hiszen az alap-
elveik ismertek voltak — csak éppen tgysem
tudtdk volna a pontos mérési adatokat sok-
szorositani.

Most viszont megjelenhettek a tdvesvek
és mikroszkdpok is, mikozben az ezekkel
végzett megfigyelések eredményeivel kordb-
ban hasonléképpen nem lehetett volna

semmit sem kezdeni, mert nem tudtik volna

rekonstrudlni 8ket. Az dkori gorog botaniku-
sok példdul egy id6 utdn felhagytak a ngvény-
dbrazoldssal, mivel a masolék nem boldogul-
tak veliik, és igy kénytelenek voltak a novény-
nevek felsoroldsara, illetve annak lefrdsira

korldtozni a tevékenységiiket, hogy melyik

mire j6. A 17. szdzadban azonban a textudlis

stabilitds mellett mdr létezik a — haszndljuk

taldn ezt a neologizmust — piktografikus sta-
bilitas is, és innentd] kezdve mar van értelme

a képi informdciok rogzitésének.

Es mivel ismét csak a nyomtatas lehet6vé
tette az olyan, ,,nem a fiilnek” sz616 megoldd-
sok alkalmazdsdt is, mint amilyenek a tabld-
zatok (melyeket a szoveggel ellentétben nem
lehet és nem is érdemes felolvasni), elterjed-
nek a kiilonféle matematikai, csillagdszati stb.
tablazatok is (Johns, 1998) —ami viszont meg-
teremtette az igényt az ezekhez sziikséges
pontos szdmoldsra. Elvégre amig a rogzitett
adatok szdmolési hibaktél hemzsegtek (mint
amikor emberek végezték a szdmitdsokat),
akkor semmi értelme sem lett volna ezeket a
textudlis stabilitds kindlta lehetdségeket ki-
haszndlva koézzétenni.

Es ezzel el is jutottunk a szdmolds mecha-
nizdldsdnak gondolatihoz, amely majd elve-
zet a modern szamitastechnikihoz,ahol mar
nem csupdn az adatok sokszorositdsa, de a
létrehozdsa is hibamentesen torténik. A Wiki-
pédiaviszont mintha éppen ezt a pontossdgot
tenné kérdésessé. Bar a mogotte meghiizédd
elképzelés mintha valami olyasmi lenne, hogy
ha elég sokan megnézik a szécikkeket, akkor
el6bb-utébb majd biztosan akad, aki ért is
hozzd, és megtaldlja az esetleges hibdt, Jaron
Lanier, a virtudlis realitds fogalmdnak egyik
kidolgozéja ezzel kapcsolatban egyenesen
digitdlis maoizmust emleget, amely egyfeld]
tllsdgosan kozvetlenné teszi a tomegek rész-
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vételéta kiilonféle dontések meghozataldban,
attdl kezdve, hogy mondjuk: ki a ,legjobb

énekes” az X-faktorban, és befejezve azon,
hogy mikor sziiletett Alexander Hamilton

amerikai politikus—vagy éppen hogy 6, Jaron

Lanier, filmrendezd-¢ vagy sem. ,A rélam

sz6l6 Wikipedia-bejegyzés filmrendezének

tiintet fol”, irja, noha azon tdl, hogy valami-
kor valéban forgatott egy rovidfilmet, nem

tartja magdt annak, de a Wikipédia-bejegy-
zésen t6bbszori probdlkozdsra sem tudott

valtoztatni, mert mindig akadt valaki, aki

visszadllitotta az eredeti dllapotot.

Ami valéban bosszanté lehet, és természe-
tesen senki sem vitatja, hogy az, hogy ki ad
el alegjobban egy szimot, meglehetSsen tig
hatdrok kozott vélemény kérdése; az viszont,
hogy valakinek mi a foglalkozdsa (vagy mikor
ldtta mega napvildgot) ténykérdés. Az viszont,
hogy a twbbség véleményét tartjuk-e fonto-
sabbnak, még akkor is valtozhat, ha azt sen-
ki sem vitatja, hogy a modern tudomdny —a
nyomtatis elterjedése dta — nem a vélemé-
nyekre prébél tdmaszkodni, és az is kétségte-
len, hogy azokhoz az eredményekhez, me-
lyekhez igy eljutottunk, biztos nem jutottunk
volna el, ha nem errefelé indulunk. De persze
mindig elképzelhetéek mds utak és megolds-
sok is, és a Wikipédia példaul teljesen masra
alkalmas, minta hagyomdnyos enciklopédiak.
Tehdt hiba is lenne ugyanazt elvarni téle.

TofHler megkiilonbozteti a ,,szakaszos” és
a ,folyamatos” miikddésti gépeket. Elébbire
asajtol6gép a példa, mely csak akkor dolgozik,
amikor éppen a belehelyezett fémlemezt
munkéljuk meg vele; ellentétben mondjuk
az olajfinomitéval, ahol ,,napi 24 6rdn 4t fo-
lyik az olaj a cséveken, kamrikon, tdlcikon
keresztiil” (TofHler, 2001). Az elsé megoldas
a hagyomanyos, nyomtatott kiadvanyokkal:
konyvekkel, folyoiratokkal, enciklopédidkkal

stb. dllithaté parhuzamba; a médsodik viszont
tipikusan az online publikiciokkal — termé-
szetesen ideértve a Wikipédidt is, amely képes
azonnal reagdlni a valtozdsokra, mivel folya-
matosan ,,miikodik”, és ennek megfelelden
azonnal médositani lehet egy politikus élet-
rajzdt, ha torténik valami.

A hagyomdnyos enciklopédia viszont
nem engedheti meg magdnak, hogy akrtuali-
tasokkal (is) foglalkozzon, elvégre megjelené-
se utdn akdr évtizedekig véltozatlan formaban
kell haszndlnunk, rdaddsul tovabbi gondot
jelent, hogy csupdn korldtozott hely és korla-
tozott szerkesztSi kapacitas 4ll a rendelkezé-
sére — ellentétben a Wikipédid-val, ahol nin-
csenek ilyen problémak. Innentdl kezdve
viszont feldolgozhat olyan, populdris témékat
is, melyek egy Encyclopedia Britannicd-ba
értelemszertien nem férnének be.

S6t, anndl inkabb fogunk szécikket talal-
ni réla, minél inkabb érdekli az embereket,
és innentdl kezdve nem nehéz amellett érvel-
ni, hogy a Wikipédiavaloban mdsmilyen, mint
a hagyomdnyos referenciamiivek, és ez tob-
bek kozott annak kdszonhetd, hogy a nyom-
tatast felvalt6 Gj kozeg a kordbbitdl egészen
eltérd lehetSségeket teremtett. Viszont miért
is varndnk azt, hogy a megvaltozott koriilmé-
nyek kozétt minden pontosan ugyantgy
funkciondljon? A nyomtatis is alapvetGen
dtalakitott j6 néhdny dolgot egészen a tudo-
médnyossdg fogalmdig bezdrélag, és most el-
képzelhetd — bar kordntsem biztos —, hogy
valami hasonl6 jatszédik le.

,Konny(i azt mondani, hogy a jové a je-
lennel kezdédik. De melyik jelennel?”, kér-
dezi TofHler (Toffler 2001). Azaz a jelenbdl
kiindulva nehéz — ha ugyan nem lehetetlen

— megftélni, hogy a késébbiekben mi fog fon-
tosnak bizonyulni. Tehdt amennyiben arra

vagyunk kivincsiak, hogy a Wikipédidnatk és
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a hozzd kapcsolddé jelenségeknek hossza
tévon milyen hatésaik lesznek, akkor érdemes
megnézni, hogy milyen forgatékdnyvek
képzelhetSek el.

Az elsd szerint a Wikipédia végiil lokalis
anomdlidnak fog bizonyulni — valahogy gy,
mintannak idején a CB-ridi6, és épptigy nem
fog kihivast jelenteni a hagyomanyos tudasra
nézve, mint ahogy végiil a CB-rddi6 sem
fenyegette a ridiéaddk reklimbevételeit.

A misodik szerint a tudomdny meg a
tudomdnyos ismeretterjesztés mellett meg fog
jelenni egy harmadik kategria is, amelynek
a Wikipédia az egyik korai eléfutdra: ez vala-
miféle ,meggydz6déstudomdny” lenne, ahol
az emberek ugyantigy kollektiven dontené-
nekarrél, hogy melyik torténelmiadat helyes,

mintahogy arrdl is, hogy ki a legalkalmasabb

az orszag vezetésére. Ez persze nem hagyomd-
nyos értelemben vett tudomdnyt jelentene,
hanem valami olyat, amely pdrhuzamosan,
de a mostanitdl elkiiloniilve létezik.

Végezetiil pedig ott van az a lehetdség is,
hogy miként a nyomtatds ha nem is létrehoz-
ta, de legaldbbis lehetévé tette a modern tu-
domdnyossdgot, most azzal egyiitt, hogy a
digitalis kozeg veszi 4t a papir helyét, a tudo-
minyfogalom is ugyanolyan radikélisan 4t-
alakul majd, mint annak idején. Aminek
egyeldre persze képtelenek lennénk felbecstil-
ni a jelent8ségét — de ez nem ok arra, hogy
legaldbb elvi lehetdségként ne szdmoljunk
ezzel is.

Kulcsszavak: Wikipédia, nyomtards, textudlis
stabilitds, tudds, internet, jovd
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