Ludassy Mdria ¢ Enciklopédidk, 1750-2010

ENCIKLOPEDIAK, 1750-2010
Ludassy Mdria

a filozofiai tudomdnyok doktora, egyetemi tandr,

ELTE BTK Altaldnos Filoz6fia Tanszék
mludassy@ludens.elte.hu

Egy tizéves kiskamaszt, a Wikipédidt kellene

koszontenem egy 250 éves s szellemének

felidézésével, anélkiil, hogy a filozéfiatoreé-
net-oktatds udvarias unalmdba siillyeszteném

ahallgat6sdgot. Megprébédlom bebizonyitani,
hogy a megidézendd szellemiség nagyon is

86, s a Nagy Francia Enciklopédia, a XVIII.
szazad mdsodik felének pdratlan filozdfiai

véllalkozdsa nekiink is tud Gjat — vagy leg-
alabbis korszer(it— mondani, minden korok
enciklopédia-szerkeszt6i és cikkir6i szdmdra

mordlis Gtmutatissal szolgdlni.

Az enciklopédistdk szimdra m{viik meg-
frasa kultarhistériai kiildetés volt: megmen-
teni az eddig felhalmozott emberi tuddst egy
esetleges barbdr invézié — vagy az eurdpai
kultdra és civilizdci6 vivmdnyait belsd bomlés
kovetkeztében veszélyeztetd wjbarbdrsdg —
tdmaddsa esetén. (Az utolsé enciklopédista,
Condorcet, a jakobinus diktatdra alatt hason-
16 motivummal irta meg csak poszthumusz
megjelent miivét: Az emberi szellem torténel-
mi fejlédésének vdzlatd-t, hogy legaldbb egy
konyv ttlélhesse a politikai terror intellektud-
lis pusztitdsdt.)

Az Enciklopédia cimszé (Denis Diderot
cikke) igy foglalja Gssze ezt:

»Egy enciklopédia célja valdjaban az, hogy
dsszegyiijtse az egész foldon szétszort ismereteket,
hogy dltaldnos rendszeriiket bemutassa a kortdr-
saknak, é diadja az utdnuk kovetkezd nemze-

dékekenele, nehogy az elmiilt szizadok munikds-
sdga hidbavald firadozdssd viljék a rikovetke-
20 szdzadokban, hogy unokdink tanultabbak
lévén egyben erényesebbé és boldogabbd legyenck,
mi pedig 1igy halhassunk meg, mint akik nagy
szolgdlator tettek az emberi nemnek. ..” (48.)
Két dolog rajzolédik ki vildgosan ezen elkote-
lezett enciklopédia-definiciébol: a tudds és az
erény korreldci6janak székratészi hite (mely-
be csak belehalni lehet), valamint az , altald-
nos emberi” retorika, a felviligosodas erkolcsi
univerzalizmusénak hitvalldsa. Ami szorosan
osszekapesolodik a szellemi szabadsdgharc
manifesztumdval: a politikdnak semmi keres-
nivaldja a filozéfiai vizsgaléddsok szférdjdban,
legfeljebb az ,,anyagi alapokat” biztosithatja
a szellem szabad miikddése szdmdra:

~Ha a kormdnyzar beleavatkozik egy ilyen

munkdba, sobasem fog elkésziilni. Minden be-
Jolydsa szoritkozzék csupdn a végrehajtds elbké-
sgltésére. Az uralkodd egyetlen szava palotdr
vardzsolbat a fitves mezin, de egy filozdfiai tdr-
sasdggal nem 1igy dll a dolog, mint egy napszi-
mos-csapattal. Enciklopédia nem sziiletik pa-
rancsszora.” (438.)

A kortdrsak az Enciklopédia legfébb ere-
detiségétabban ldttdk, hogy el8szor vonta be
egy tudomdnyos vallalkozas perspektivdjiba
a technikai fejlédés vivmdnyait: a torténelem
t6bbé nem csak a , kirdlyok, hercegek, gréfok”
hési (vagy barbir) tetteinek krénikdja, hanem
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a kézmiivesek mindennapjait meghatdrozé
technikatorténet, a mesterségek leirdsa (arts
et métiers) is. A korabeli munkdk és m{ihe-
lyek dbrizolisa valéban izgalmas illusztrici-
6ja az ipari forradalom el6tti technikdknak,
de épp ezért a leginkdbb tisztdn torténelmi

— tehdt a mai problémdink szempontjabél
nézve—leginkabb elavult része az Enciklopédid-
nak. Nem igy a filozdfia feladatdval foglalko-
26, a politikai hatalom természetét elemzd, s
féként a morilis dilemmdkat megfogalmazé
cikkek: mivel erkolcsi eszméink tekintetében
nem lehet olyan értelm(i fejlédésrdl beszélni
(még ha az egyes enciklopédistik hittek is
ebben, példdul Condorcet), mint a termé-
szettudomdnyokban, a Diderot dltal megfo-
galmazott erkdlesfilozéfiai antindmidk mdig
feloldhatatlanok, tehat a modernitds szima-
ra is izgalmasak.

E felfogds szdmdra nem létezik kétségbe-
vonhatatlan tekintély, megkérdéjelezhetetlen
tradici6: az Enciklopédia filozdfus-definicidja
a kritikai gondolkodés szinonimdja: ,,A filo-
2ifust az jellemzi é az kitlonbozteti meg az
dtlagembertdl, hogy semmit sem fogad el bizo-
nyitek nélkiil, hogy nem fogad el olyan fogal-
makat, melyeket csak a tekintélyre alapoznak,
hogy pontosan meg akarja jelolni a bizonyos, a
lehetséges és a kétséges hatdrait. Nem éri be
puszta szavakkal, semmit sem magyardz homd-
lyos hagyomdnyokkal, valahdnyszor az okosko-
dds és a tapasztalat képtelen elvezetni a dolgok
biztos megismeréséhez, inkdbb bevallja tudat-
lansdgit. . .” (Filozdfia cimszd, 57—58.)

Ismeretelméletileg a szkepszis az egyik
legfébb érv a felviligosodas— John Locke éta

— egyik legfébb témdja, a (valldsi) tolerancia
mellett: senki (a politikai hatalom képvisel6-
je sem) tudhatja bizonyosan, hogy melyik
vallds az egyediil tidvozits”, ezért meg kell

hagyni a hiveknek a kockézatot, hogy lelki

tdviik biztositdsdt melyik egyhdzra bizzak.
Am az episztemolégiai kételynél is er6sebb érv
az emberi méltésdg (a kényszer elutasitdsa)
illetve a sokféleség erkolesi elismerése (kissé
anakronisztikusan: a pluralizmus igenlése):

JAmde, mondjdk onok, a politikai érdek azt
koveteli, hogy megteremtsék az egyontetiiséget,
hogy gonddal kiirtsanak minden olyan nézetet,
mely ellentétes az dllam eldirta nézetekkel, tehdt
arra szoritsa az embert, hogy ne legyen egyéb
automatdndl, s sohasem szabad felvildgositani
a sziiletési helyén meggyokeresedett elditéletek
természetérdl, hogy sobase merje megvizsgdlni
azokat, hanem szolgaian tartsa tiszteletbe a leg-
barbdrabb szokdsokat is.” (Tiirelmesség, 95.)

Nem a sokféleség, hanem az er6szakkal
kikényszeritett egyontetliséga polgrhdborts
mentalitds forrdsa. Ha a raciondlis filozéfiai
vitak mintdjdra a politikai pdrtok és a valldsi
felekezetek is csak az érvek erejére timaszkod-
nénak, s csak argumentdciés technikéval ki-
vanndnak a masik f6lébe kerekedni, akkor a
concordia discors harménidja hatnd 4t a tdr-
sadalmakat: ,,ha a kiilinbizd pdrtok csak az
erkolesi példaaddsban, az emberiességben, a
torvénytiszteletben, a hazaszeretetben vetélked-
nének, ha ezek lennének az egyediili erkilesi
érvek, amelyeket mindegyik szekta a maga hite
mellett felhoz, akkor a nézetek sokfélesége elle-
nére hamarosan harmonia és béke uralkodnék
az dllamban, mint ahogy a zenében a disszo-
nancidk sem drtanak az egész dsszhangzdsanak.”
(Tiirelmesség, 95.)

A tirsadalomfilozéfiai cikkekben keve-
redik — vagy egymasba fonédik — a metodo-
légiai individualizmuson alapuld tirsadalmi
szerz8dés koncepcid, azaz az egyes ember
raciondlis érdekkalkulcidjdra épitkezd értel-
mes 6nzéselmélet és az angol moral sense
(Diderot szivének oly kedves etikai elmélet)
tana. A tdrsadalom egyrészt raciondlis kerete
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minden egyes ember ésszer(i érdekérvényesi-
tésének, dm mordlis korrekcidként megkertil-
hetetlen az emberiségre mint olyanra vonat-
koztatott erkolesi érzék, mely korldtozni hi-
vatott az egyéni egoizmusok féktelen expan-
zidjét. Avagy ismét csak anakronisztikusan:
a versenyelvil laissez faire gazdasigot a szoli-
daritis elvével kellene kombindlni. Csak az
egyes ember —minden egyes ember —jogosult
annak eldéntésére, hogy mit tekint 6nnon
boldogsdga (és boldoguldsa) ésszer(i formd-
janak, ,,viszont az is igaz, egyes esetekben az ész
nem elegendd abhoz, hogy megayizidjiink rola:
érdekiink mindenkor a tdrsadaloméhoz kitd-
dik.” (Tdrsadalom cimsz6, 109.) A kozjé kép-
viselete, az individudlis boldogsdgkeresések
szabélyozésa a kozhatalom dolga, de sohasem
lehet a kozérdek képviselete tirtigy, mely az
egyéni vagyak totdlis letdrés¢hez vezet: LAm
ha a kizjé megkivinja a polgdroktdl a torvé-
nyeknek vald engedelmességet, a feljebbvaldftsl
is meghkoveteli, hogy tiszteletben tarisik a polgd-
rok jogait, s kizdrdlag a boldogsdguk érdekében
kormdnyozzdk dket. A hatalom nem onmagdért
van, hanem a tdrsadalom boldogsdginak biz-
tositdsdért, nem sajdt kielégiilése kedvéért, nem
egyéni nagyratorése szolgdlatdért, hanem mdsok
oroméért és biztonsdgdért.” (108.)
A szolgdlé dllam — néha az Adam Smith-i
Jldthatatlan kéz” minimal state felfogésa — egy-
ontet(i az Enciklopédia politikai filozéfidjaban,
egyetlen tanulmdny, Jean-Jacques Rousseau
Economie politique, politikai gazdasagtan cik-
ke kivételével. A vallalkozds kezdetén Diderot
és Rousseau még bardtok voltak, s Diderot a
zenei cimszavak megirdsdra kérte fel filozo-
fustdrsat, akivel nemrég vivtak meg az olasz
kontra francia zene kériili vitdkban kézos
kiizdelmiiket, melyben az olasz opera dalla-
mossigit Jean-Philippe Rameau rideg har-
ménidja folé helyezték, s ezzel , hazadrulénak”

mindsitették. Am Rousseau szeretett volna
—a miivészetekrd| és a tudomdnyokrol sz616
értekezés hirneves szerzdjeként — morélfilozo-
fusként is megnyilatkozni. Igy biztdk ria téle
eredd terminussal politikai gazdasigtannak
nevezett cimszé megirdsit. Mely mi harcos
kidltvany a modernits ellen, a pénz- és piac-
gazdasdg ellen az antik mintdji koztdrsasdgi
erény nevében. ,, 7orvényhozid ne kozgazddsz
legyen, hanem moralistal” Az enciklopédidt
tamogatd liberdlis kdzgazddszok — Turgot-val,
a leendd miniszterrel az élen — persze nem
nagyon lelkesedtek a modern kézgazdasigtan
moralizdlé megsemmisitéséért, dm Diderot
nem kivdnta bardtja antimodernista ropiratdt
kicenzdrézni, persze liberdlis kozgazddsz
elvbardtait sem megsérteni, ezért egy késébbi
kotetbe Oeconomie politique cimmel betette
az ortodox laissez-faire elméletet reprezentdld
cikket. Rousseau és az enciklopédistik végle-
ges ,szakitdsdhoz” a Genf cimszé vezetett,
melynek megirédsira Diderot nem a ,genfi
polgirt”, Rousseau-t kérte fel, hanem szer-
keszt6tarsat, Jean Le Rond d’Alembert-t, aki
harcos moderniziciés programot ajanlott a
kis, kdlvinista erényeire biiszke vdrosnak.
Rousseau még harciasabban védte meg ha-
zdja antikizal6 erényeit, tudomdnyok nélkii-
li hazafiassdgdt, miivészeteket nem tiszteld
direkt demokrécidjdt, ezzel véglegessé téve az
enciklopédistik szabadelvii idedlja és az on-
non spartai-rémai eszményei kozotti szaka-
dést, mely négy évtized mulva Maximilien
Robespierre és Condorcet vérre mend vité-
jéval ér tragikus véget.
Am Diderot maga-maggval is lefolytatta
a modern mordlis dilemmadkat exponal4 vi-
tékat: a Természetjog cikk a nihilizmus, az
értelmes 6nzés elméletét tilfeszitd szélséséges
egoizmus antindmidit tdrgyalja: mit tehet a
moralista, ha egy olyan moral insanity érveivel
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taldlkozik, aki részben sajt argumenticiojé-
nak elemeit felhaszndlva jut antihumanista
kovetkeztetésekre (lehetek-e boldog az egész
emberiség boldogtalansdgdnak drdn?). Dide-
rot kétségbeesését jelzi patetikus felkidltdsa:
it felelhetiink neki, mieldtr megfojtandnk?”,
hogy komoly kihivsnak tekinti az akkoriban
divarttd valt erkolesi relativizmus érveit: a te-
kintélyelvii tradicionalizmus elleni timadés
nemkivint mellékterméke volt a Rameau
unokadcese cimi dialégusaban az LO érvelé-
séhez hasonlé cinizmus, mely nemcsak a
katolikus klérus és a feuddlis becsiilet el8ird-
sait kérdSjelezte meg, hanem az egész embe-
1i erkoles érvényességét. A megoldds kissé
hasonlatos a két kozgazdasdgi koncepcié
kozzéiételéhez: a Droit naturel (természetjog)
cikk Diderot dilemmidit expondlja, a Lo na-
turelle (természeti torvény) cimszé a tradicio-
nélis természetjogi tanitds kozhelyeit ismétli.

A szorosan vett politikai filozéfiai cikkek-
ben nyoma sincs a dilemmdknak: egyértel-
mitien a Montesquieu-féle hatalommegosz-
tdsi elv, dllam és egyhaz elvilasztasa, a képvi-
seleti rendszer és az emberi jogok tiszteletben
tartdsa az Enciklopédia eszménye: , Egy dllam
politikai szabadsigit az alapvetd torvények,
az alkotmdny teszik: ezek hatdrozzdk meg az
dllamban az 6sszhangot egyrészt a tdrvény-
hozé hatalom, masrészt a végrehajté hatalom
és a birdi hatalom koézott.” (Politikai szabad-
sdg, 121.) Montesquieu-t koveti az angol sza-
badsdg idealizdldsa is:

» Van a vildgon egy nemzet, mely a politikai
szabadsdgot tette meg az alkotmdny kozvetlen
céljdvd.” (Politikai szabadsdg, 121.), mig hdzi
hasznélatra megelégszik a Gondolatszabadsdg
invokaldsaval: ,, kiilindsen azon eléitéletek ellen
szedi ossze minden erejét, melyeket gyermekko-
7i neveltetésiink kényszeritett rank a valldssal
kapcsolatban, mert ezektdl szabadulunk meg a

legnehezebben.” (123.) A gondolat szabadsdga
és a Tulajdon tisztelete azokat a nemzeteket
is megilletd természetes jog, melyek a politi-
kai szabadsdgot még nem vivtak ki: ,, Bdrmely
erds lehet azonban az emberek lelkesiiltsége azon
uralkoddok irint, kiknek magukat aldveterték,
sosem szdndékoznak teljes és korldtlan hatalmar
adni nekik minden joszdguk folotr.” (138.)
Ahogy magianboldogsigunk, életformank
meghatdrozdsihoz sem: ,, Vajon nem dll-e jo-
gdban bdrkinek, hogy vigy legyen boldog, ahogy
kedve tartja?” (Boldogsdg, 142.)

Bar minden raciondlis [ény maga hatdroz-
za meg boldogsdgdt, ez a szabadsighoz ha-
sonléan nem korldtlan dndefinici6 — ahogy
szabadsigom korldtjaa mdsik ember szabadsd-
ga, akképpen boldogsigom keresése kdzben
is tekintettel kell legyek embertarsaim bol-
dogsdg-feltételeire. Ezt a dilemmdt Diderot
az Elvezet cimsz6 kapcsan fejti ki, s rogton a
meghatdrozdssal kikiiszoboli az ajté mogote
6lalkodé naturalista nihilizmus behatoldsit:

~az élvezet egy érzd és gondolkods lénnyel vals

kolcsonds élvezet” (kiemelés t6lem, L. M.).
fgy a La Mettrie-féle vulgdrmaterialista
megkozelités (,én élvezni akarok, és nem érde-
kel, hogy kinek a kdrin!”) kirekesztetik, ahogy
az ekkortdj még csak romlott kiskamasz
Marquis de Sade jévendd -izmusa is, mely
nem tesz kiilonbséget kétanyagi tirgy, mond-
juk egy asztal és egy lednyzo feldaraboldsa
kozott: kinek mi okoz nagyobb élvezetet.
Visszatérve a sziikebben vett politikai fi-
lozéfiai irdsokhoz: a Haza cimszé paradig-
mdja a gordg-rémai patriotizmus, ha nem is
olyan fanatizdlt forméban, mint a Rousseau—
Robespierre-vonulat képvisel6inél: ,,a haza
sgeretete az dllam torvényeinek szeretete, ami
kiilondsen a demokrdcidkra jellemzd”, 1ényegi-
leg egalitdridnus érziilet: ,,az dllam legutolss
polgdrinatk éppiigy lebet sajitja ez az érzés, mint
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a koztdrsasdg fejének.” (145.) A Nemzet cimszd
az dllamnemzet definicio ,.eqyazon kormdny-
zatnak engedelmeskedd jelentds szamii népesség”
(145.), illetve a nemzetkarakterol6giai megha-
tdrozds kozott ingadozik: ,kénnyed, mint a
francia, féltékeny, mint az olasz, komor, mint
a spanyol, rideg, mint az angol” (146.) — ko-
moly nemzeti elSitéletek ez utébbibdl sem
sarjadhatnak.

A Nép cimszét Sszinte demokratikus he-
viilet fiiti: harcos kidllds a szorgalmas kozép-
osztély jogai mellett: ,,az ipar seholsem virdg-
20bb, mint a jomddi koznép orszdgaiban és
seholse végeznek nagyobb tokéllyel barmilyen-
Jajta munkdr”. (149.) Itt keriil a legkdzelebb
az enciklopédistik eszmeisége nemcsak a
leendé ,harmadik rend” ideol6gusaihoz, de
a skot felvildgosodas képviselSihez is, akik a
wrténelmet a Civil Society torténeteként fog-
tdk fel, mint Adam Ferguson, illetve a M-
vészetekben és a mesterségekben vald kifinomo-
ddst tették meg a torténelmi haladds kritéri-
umdnak, mint a Diderot-val kiilénben is j6
bardtsdgban lévé David Hume.

Diderot Fényiizés cikke megkiilonbozte-
tia rossz’, a feuddlis fénytizést (Hume ezt a
rural letargy kisér6jelenségének tekinti), a ,jo”
fénytizéstdl, lényegében a kozéposztly ké-
nyelmi fogyasztasi kultirdjdtdl, ez utdbbi
fenntartds nélkiili — s a rousseau-i tipust
moralizdl6 luxuskritikdt elutasité — igenlésé-
vel. Ismét csak anakronisztikus szohaszndlat-
tal: a fogyasztdi tirsadalom demokratikus,
ennyiben egalitarisztikus, de nem a teljes va-
gyoni egyenlGség értelmében. ,, Minél inkdbb
megkazelitik a polgdrok az egyenléséget jogaik-
ban & vagyonukban, anndl biztonsdgosabb lesz
az dlam. Minden mds kormdnyzattal szemben
ez adja a tisza demokrdcia elonyét, dm az dllam
tagjai kizott a teljes egyenldséz még a legtotkéle-
tesebb demokrdcidban is csak dbrind marad,”

(INép, 155.) Hogy dbrandozott-e Diderot ilyen
okéletes egyenldségrol? Az Enciklopédidban
biztosan nem, szexudl-felszabadité utépidjd-
ban, a Pétlds Bougonville utazdsa cim tahiti
dlomban igen, de ahogy a regénybéli szerze-
tes Pdrizsba visszatérve elfelejti, hogy milyen
élvezetes volt a sziizességi fogadalom megsze-
gése a tdvoli szigeteken, akként Diderot is
tudja, hogy anarchista dbrandjainak véget
kell vetnie, amint libertinus regényei viligd-
bl visszatér a ,,j6zan robot”, az Enciklopédia-
cikk-gydrtds napi rutinjahoz.

Ami politikai penzumként nem is volt
ellenére (inkabb a szigorodé cenziirdval valé
napi kiizdelem, ami miatt a szerkesztStdrs,
d’Alembert hamarosan dezertal). Louis de
Jaucourt lovaggal felvaltva irtdk az alkotmé-
nyos dllamot dics6ité és az abszolutizmust
kdrhoztaté cikkeket. Mig Diderot dlma a
demokratikus kéztarsasdg, Jaucourt a Mérsé-
kelt monarchia angol idedljdt idézi:

» Olyan monarchikus kormdnyzat, melyben
a hdrom hatalmi dg egyik a mdsikit kiegyenli-
ti & korldtozza.” (158.) A DPolitikai hatalom
Diderot cikke, a természetes szabadsdgjogok
kinyilatkoztatsa szellemében fogant: ., Egy
ember sem kapott arra jogot a természettdl, hogy
mdsoknak parancsoljon. Egi adomdny a sza-
badsdg, és az egyének mindegyikének — mibelyt
elérte az ontudat fokdt— jogaban dll élnie vele.”
(159.) Locke nyomdn minden abszoltt hata-
lom meghatdrozdsinal fogva illegitim, ,az
igazi és torvényes hatalom tehdt sziikségkép-
pen korldtozott”. (161.) A legitim hatalom
forrdsa a népi felhatalmazs (tdrsadalmi szer-
z6dés), a ,minden hatalom istentdl ered”
szentpdli fordulata csak a vox populi vox Dei
értelmében igazolhaté.

Thomas Hobbes a Leviatin-ban tyrano-
fébidnak nevezte a korldtlan hatalomtél valé
filozéfiai rettegést: a francia felvildgosodds
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filozéfusai kétségkiviil osztoztak eme fobid-
ban. Mdr Montesquieu-nél mindent elural
a félelmen alapulé despotizmus félelme, s ez
az uralkod6 eszme az Enciklopédidban is. A
Zsarnoksdg a természetjoggal Gsszeegyeztet-
hetetlen hatalomgyakoris: ,, Miként jogbitor-
las az olyan hatalom gyakorlisa, amely jog
szerint mdsokat illet, a zsarnoksdgot is gy
hatdrozzuk meg, mint egyardnt igazsigtalan
és tdlzdsba vitt hatalmat, melyhez — bérki
legyen is az—senkinek nincs joga a természet-
ben.” (170.) A zsarnok ,a természet fensége
ellen ldzad6”, mondjdk majd e logika folyta-
tdsaként 1793 kirdlygyilkosai. S a kézépkori
zsarnokgyilkossdg sem megoldds: ,,a csapdsok
mind a zsarnokot érik, egy sem a zsarnoksdgot”.
(175.) Az, hogy a Contre nous de la tyrannie

lelkesiiltsége a ,szabadsdg zsarnoksigdba”

(Robespierre) torkollott, nem az enciklopé-
distak btine, 6k mindhalalig (lisd Condorcet)
a gondolat szabadsdgaért kiizdottek, mely
sohasem fajulhat zsarnoksdggd, 1évén legitim
vitapartnere egy mdsik — meglehet ellentétes
tartalmd — szabad gondolat. Vagy ahogy
Voltaire irta le az enciklopédia-cikkek nkor-
rekciés mechanizmusét: ,,Fz a lexikon az
ignzsdgnak szenteltetett. Az egyik cikknek ki
kell javitani a mdsikat, s ha ebben is akad va-
lami tévedés, egy felvildgosultabb és tapaszial-
tabb ember majd észreveszi és kijavitja azt.” (A
torténelem bizonyossdga, 134.)

Kulesszavak: Nagy Francia Enciklopédia, na-
turalizmus, nibilizmus, laissez faire, fiziokratik,
politikai liberalizmus, angol alkotmdny, despo-
tizmus, képuiseleti és részvételi demokricia
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Az Enciklopédia cikkeit dltaliban cimsz6 szerint idézik,
hogy a szdmtalan kiadds kozott konnyebben azono-
sithaté legyen. A szovegben szerepld oldalszémok

A francia enciklopédia. Szemelvények, Gy6ry Janos
valogatisa, Komoly Péter forditdsa, Gondolat, Bu-
dapest, 1962 cim kotetre utalnak.

814





