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Bevezetés

Gyakran kerül szóba a több tudományterület 
képviselői részvételével zajló műhelybeszélge-
téseken, konferenciákon az a kérdés, hogyan, 
miként lehet az ökoszisztéma-szolgáltatásokat 
értékelni. Már maga az értékelés szó jelenté-
se is vitát vált ki, a közgazdasági értékelés 
pedig kiváltképp. Éppen ezért merül fel újra 
és újra a kérdés, miért van szükség ezeknek a 
javaknak a közgazdasági megközelítésére, 
pénzben való értékelésére? Ian J. Bateman és 
szerzőtársai (2005) a következőképpen fogal-
maznak: „Talán a leggyakrabban idézett de-
finíció szerint a közgazdász olyan valaki, aki 
mindennek ismeri az árát, de semminek sem 
tudja az értékét”. A tanulmány egyik célja, 
hogy ezt a téves nézetet eloszlassuk.

A közgazdaság-tudományi megközelítés 
abból indul ki, hogy az értékeket az egyének 
preferenciáin keresztül mérhetjük, így célja, 
hogy e preferenciákat kvantitatív módon is 
meghatározzuk. Hiszen az ökoszisztéma-szol
gáltatásoknak csak szűk hányada rendelkezik 
piaci árral, amelyet gyakran azonosítunk azok 
értékével. A szolgáltatások többsége viszont 
nem rendelkezik piaccal, pénzben azokat 

Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 
az Európai Unió törekvése is az, hogy az 
ökoszisztéma-szolgáltatások pénzbeli értéke-
lése részét képezze döntéseinknek, lásd pél-
dául a Víz Keretirányelvet.

A közgazdaság-tudományi perspektíva 
lehetőséget teremt arra, hogy azokat a szol-
gáltatásokat, funkciókat is beárazzuk, ame-
lyek nem rendelkeznek piaccal és így árral 
sem, ennek következtében számszerűen az 
értékéről sem mondhatunk semmit. Végső 
soron azt keressük, mi egy-egy beavatkozás 
nettó társadalmi hasznossága.

Mit értékelünk? A teljes gazdasági érték 
fogalma és jelentősége

A közgazdaságtudományi megközelítés kap-
csán az első legfontosabb kérdés az, mit is 
értékelünk? Az ökoszisztéma-szolgáltatások 
definíciója körüli vitát kikerülve, legalább két 
megközelítést vehetünk alapul. A Millenni-
um Ecosystem Assessment (2005) gyakorlatias 
oldalról fogalmazza meg a szolgáltatások 
körét, amelyekbe beletartoznak az ellátó (a 
termékek formájában megjelenő szolgáltatá-
sok, például a víz vagy az élelmiszer), a szabá
lyozó (minden, a természetben lejátszódó 
szabályozási jelenség, például a klímaszabá-
lyozás), a kulturális (a lelki, szellemi gyarapo-
dást segítő funkciók) és a támogató (mind-
azon szolgáltatás, amelynek jelenléte alapve-
tő fontosságú a többi szolgáltatás biztosításá-
hoz, például biomassza termelés, talajképzés) 
funkciók. Ugyanakkor ez a dokumentum is 
hasznosság alapján csoportosít.

A közgazdasági értékelés során más kate-
góriákat használunk, a lényeg azonban nem 
változik: a teljes gazdasági érték fogalma azt 
keresi, miért értékelik az emberek mint érté-
kelők az ökoszisztémákat, illetve azok szolgál
tatásait. Ennek alapján a használattal összefüg

gő és az attól független értékrészeket különít-
hetjük el (Pearce – Turner, 1990). 

A használattal kapcsolatosak között to-
vábbi három értékrész szerepel: a közvetlen, 
a közvetett használattal összefüggő, valamint 
a választási lehetőség értéke. Az elsőbe tarto-
zik minden olyan funkció, amely az adott 
szolgáltatás közvetlen használatából szárma-
zik, például hogy egy vizes élőhelyen külön-
böző rekreációs tevékenységeket folytatha-
tunk, sétálhatunk, madárlesen vehetünk részt 
stb., de a halászati tevékenység is ide tartozik. 
Ezeknek a funkcióknak gyakran áruk is van, 
hiszen a halakat eladják a keresleti-kínálati 
viszonyoknak megfelelő áron. A közvetett 
használattal összefüggő értékrészek között 
találjuk a talajképzés szolgáltatást, a zöld 
növények szén-dioxid-megkötő képességét, 
a vizes élőhelyek teljes fajgazdagságát, amely 
nélkül a kereskedelmi halak sem lennének 
életképesek az adott vízi közegben. Az ilyen 
jellegű szolgáltatások már csak ritkán „beára-
zottak”. A harmadik komponens azzal függ 
össze, hogy az adott élőhely vagy élőhely-
szolgáltatás megőrzésével jövőbeni elérhető-
séget biztosíthatunk magunknak akkor is, ha 
jelenleg semmilyen használat nem fűz ben-
nünket az adott szolgáltatáshoz.

A használattól független értékrész azon a 
feltételezésen alapszik, hogy az emberek akkor 
is fontosnak, sőt értékesnek tarthatnak vala-
mit, ha sem ma, sem a jövőben nem kívánják 
azt használni. Ugyanakkor értéket képvisel a 
számukra az, ha a jövőben mások is hozzá-
férnek az adott szolgáltatáshoz, illetve azt az 
elvet vallják, hogy minden létezőnek alapve-
tő joga van a fennmaradáshoz. A magyaráza
tokból is kiolvasható, hogy a használattal 
összefüggő értékrészeket könnyebb pénzben 
meghatározni, ezek megragadására számos 
eljárás képes, a használattól függetlenek szám

nem fejezzük ki, így az olyan döntések során, 
ahol költségekkel, bevételekkel számolunk, 
ezek a tételek egyszerűen kimaradnak. Meg 
tudjuk-e mondani pontosan, milyen körül-
mények között, milyen konkrét helyzetekben 
merül fel az igény az ökoszisztéma-szolgálta-
tások hasznainak megjelenítésére? Amennyi-
ben egy szolgáltatást irreverzibilis változás 
fenyeget, nagy a bizonytalanság, kockázat a 
változások kimenete tekintetében, akkor az 
elővigyázatosság elvét kell alkalmazni, vagyis 
tekintet nélkül arra, mennyibe kerül az adott 
szolgáltatás megőrzése, azt biztosítani kell. Ha 
ezek a körülmények nem állnak fenn, akkor 
már alkalmazhatók a közgazdaságtudomány 
eszközei, úgymint a költséghatékonyság-vizs
gálat vagy a költség-haszon elemzés. Az előb
bi esetén a kitűzött cél eléréséhez szükséges 
megőrzési/fejlesztési intézkedések költségeit 
hasonlítjuk össze, és azt választjuk, amelyik a 
legkisebb költségek mellett valósítható meg. 
Ez a megközelítés azonban nem számol az 
esetleges hosszú távú, elsősorban társadalmi 
következményekkel, legyenek ezek akár 
hasznok, akár veszteségek. Ilyenkor a költség-
haszon elemzés mindenképpen átfogóbb és 
teljesebb megközelítésnek számít. 
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szerűsítése viszont sokkal problematikusabb, 
de a környezetgazdászok szerint nem lehetet-
len. Problémát jelent, hogy csak a mai gene-
ráció tagjainak preferenciáit vesszük figyelem-
be a közgazdasági értékelésnél, a jövő generá
ciók tagjaiét nem, épp ezért az elővigyázatos
ság elvének alkalmazása az első feladatunk.

Amint látható, a teljes gazdasági értékben 
minden funkció megtalálható, amit a Millen
nium Ecosystem Assessment is említ, a közelítés
módjuk azonban eltérő. Véleményem szerint 
ennek kevés jelentősége van a közgazdasági 
értékelés szemszögéből.

Még mindig a címben szereplő témakör-
nél maradva, további kérdésként vetődik fel, 
konkrétan mit tudunk számszerűsíteni azon 
kívül, hogy a teljes gazdasági érték minél 
nagyobb hányadát kívánjuk pénzben kifejez-
ni. Ahogy korábban már említettük, a köz-
gazdasági megközelítés az egyének preferen-
ciáira épít. A preferenciák azonban nem ha-
tározhatók meg számszerűen, ha csak általá-
nosságban beszélünk azokról. Ebből követ-
kezően csak egy vagy több, de mindenképpen 
adott változással összefüggő preferenciát va-
gyunk képesek becsülni. A közgazdasági ér-
tékelés alapeleme tehát a referenciaszintek 
meghatározása: honnan indulunk, és a prog-
ram végére hová jutunk. Így tehát nem lehet 
azt megmondani, mennyit ér a Duna vagy a 
Balaton, arra azonban már kísérletet teszünk, 
hogy az adott felszíni víz minőségjavításának 
értékét megbecsüljük. A változás konkretizá-
lásánál arra is figyelni kell, hogy két, egyéb-
ként ugyanolyan mértékű változás sem te-
kinthető egyenértékűnek. Itt két dolog szá-
mít: a kiinduló szint és a változás minősége. 
Ha egy erdős területre gondolunk, az előbbi 
azt jelenti, hogy az ökoszisztéma-szolgáltatá-
sok értékét illetően egyáltalán nem mindegy, 
hogy az erdős terület növelésének célját egy 

10%-os erdősültségű vagy egy 70%-os erdő
sültségű területen kívánjuk-e megvalósítani. 
Ugyanaz a 10%-os növekedés az első esetben 
sokkal jelentősebb fejlődést eredményez. Ha 
azt feltételezzük, hogy az erdős területek 
arányának növelése 20%-os, az egyik esetben 
azonban egy egybefüggő erdőt alakítunk ki, 
a másodikban pedig egy mozaikosat, akkor 
a két változás minőségében jelent mást, így 
értékük is eltérő lehet.

Módszertani lehetőségek a közgazdasági 
értékelésre, esettanulmányokon keresztül

Az ökoszisztéma-szolgáltatásokban bekövet-
kező változások értékelésének számos módja 
lehetséges a környezetgazdasági szakirodalom 
szerint. Az egyik csoportba olyan eljárások 
tartoznak, amelyek a fejlesztés költségeivel 
azonosítják annak hasznait. Ezek a módsze-
rek nem az egyéni preferenciák alapján be-
csülik az értéket, így közgazdaságilag nem 
tekinthetők elméletileg megalapozottaknak, 
viszont alapinformációk szolgáltatására jók 
egy-egy döntéshozatal során.

Az eljárások elméletileg is helyes csoport-
ját azok alkotják, amelyek keresleti görbét 
becsülnek, így a kinyilvánított preferencia 
eljárások és a feltárt preferencia eljárások. A 
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az emberek 
fizetési hajlandóságát1 (WTP – willingness to 
pay) keressük egy adott változással kapcsolat-
ban. Jelen tanulmányban két, azonos kategó
riába, a feltárt preferencia eljárások közé sorolt 
módszert kívánunk részletesebben bemutat-
ni két hazai esettanulmányon keresztül: a 
feltételes értékelést és a feltételes választást.

A feltételes értékelés alkalmazása 
szélsőséges vízjárással sújtott kistérségekben

A feltételes értékelés (CVM – contingent 
valuation method) a legrégebbi (részletes le-
írását lásd Mitchell and Carson, 1989; Mar
jainé Szerényi, 2005) és ezáltal módszertanilag 
a legkidolgozottabb feltárt preferencia eljárás. 
Direkt módszer, vagyis a fizetési hajlandósá-
got közvetlenül kérdezi meg az emberektől, 
így mindig kérdőíves felmérést takar. Mivel 
a legjobban ezt a módszert ismerik, a kutatá-
sokat még mindig ennek a módszernek az 
alkalmazása vezeti. A CVM által értékelhető 
javak köre szinte korlátlan, mivel hipotetikus 
jellegéből adódóan bármilyen változást leírha
tunk a kérdőívben, olyanokat is, amelyek még 
nem történtek meg. Fontos azonban, hogy 
lehetőség szerint hihető legyen a vizsgált vál
tozás. A feltételes értékeléssel csak egy prog-
ram egészét értékelhetjük, annak komponen-
seit külön-külön nem.

A módszerrel a közelmúltban értékeltük 
azt, hogy a lakosság milyen preferenciákkal, 
fizetési hajlandósággal rendelkezik a termé
szetközeli területek arányának növelésével 
kapcsolatban,2 ami az egyik alkalmazkodási 
eszköz lehet a folyók menti szélsőséges vízjá-
rási események tompítására, kiegyensúlyozá-
sára, hiszen az árvizek hatalmas vízmennyi-
ségének helyben, a természetben való tározása 
csökkenti az aszályos időszakok vízhiányát és 
a káros következmények súlyosságát. A kér-
dőíves felmérést három kistérségben, Nagy-
körű, Bereg és Homokhátság településeinek 
lakosai körében hajtottuk végre 2010 máju-

sában. Összesen 325 ember került a mintába. 
A kérdőív alapvetően három fő részből tevő-
dött össze: egy rész általános attitűdbeli kér-
désekre fókuszált, egy másik a cselekvési és 
fizetési hajlandóságot vizsgálta a természetkö
zeli területek arányának növelésével kapcso-
latosan, a harmadik fő blokkban pedig a 
válaszadók saját társadalmi-gazdasági-környe
zeti attitűdjeiket mutathatták be részben a 
jelenre, részben pedig a jövőre vonatkozóan. 
Természetesen társadalmi-gazdasági jellem-
zőkre is rákérdeztünk. 

A módszer első lépése a hipotetikus piac 
kialakítása, amelynek során bemutatjuk az 
értékelt ökoszisztéma-szolgáltatás (jószág) 
jelenlegi jellemzőit, majd azt a programot, 
amelyet véghez kívánunk vinni, és amelynek 
megvalósításához a lakossági (hipotetikus) 
hozzájárulást is kérjük. A három kistérségben 
döntő részben ugyanazt a programot használ
tuk, a minimális eltérés abból adódott, hogy 
alkalmazkodnunk kellett a mintaterületek 
sajátosságaihoz, hogy minél élethűbb és hihe
tőbb legyen a program. A változás mértéke 
azonban mindenhol megegyezett. A kérdőív
ben először mindhárom kistérségre vonatko-
zóan rövid leírást adtunk a földhasználat je-
lenlegi helyzetéről. Ezután egy olyan progra-
mot vázoltunk fel, amelynek lényege a táj-
használat-váltás lenne, és egy ún. Tiszai Fej-
lesztési Központ segítségével valósulna meg. 
A három területen a jellemzők változását az 
alábbiak szerint fogalmaztuk meg: mozaiko-
sabb táj alakulna ki, kevesebb lenne az aszály, 
az árvizek gyakorisága és súlyossága csökken-
ne, illetve nőne a természetközeli területek 
aránya (10%-ról 30%-ra). A válaszadók azt az 
információt kapták, hogy a program megva-
lósulása részben állami segítséggel, részben a 
helyi lakosok hozzájárulásával valósulhatna 
csak meg. 

1 A fizetési hajlandóság mellett az emberek elfogadási 
hajlandóságát (WTA – willingness to accept) is vizs-
gálhatjuk, ennek azonban nincs jelentősége a témánk 
szempontjából, így attól eltekintünk.

2 A kutatás az alábbi projekt keretében zajlott: Szélső-
séges területi vízkészlet-kockázatok hatékony, fenntartha-
tó kezelési alternatívái közép és hosszútávra (WateRisk), 
TECH_08_A4/2-2008-0169.
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szerűsítése viszont sokkal problematikusabb, 
de a környezetgazdászok szerint nem lehetet-
len. Problémát jelent, hogy csak a mai gene-
ráció tagjainak preferenciáit vesszük figyelem-
be a közgazdasági értékelésnél, a jövő generá
ciók tagjaiét nem, épp ezért az elővigyázatos
ság elvének alkalmazása az első feladatunk.

Amint látható, a teljes gazdasági értékben 
minden funkció megtalálható, amit a Millen
nium Ecosystem Assessment is említ, a közelítés
módjuk azonban eltérő. Véleményem szerint 
ennek kevés jelentősége van a közgazdasági 
értékelés szemszögéből.

Még mindig a címben szereplő témakör-
nél maradva, további kérdésként vetődik fel, 
konkrétan mit tudunk számszerűsíteni azon 
kívül, hogy a teljes gazdasági érték minél 
nagyobb hányadát kívánjuk pénzben kifejez-
ni. Ahogy korábban már említettük, a köz-
gazdasági megközelítés az egyének preferen-
ciáira épít. A preferenciák azonban nem ha-
tározhatók meg számszerűen, ha csak általá-
nosságban beszélünk azokról. Ebből követ-
kezően csak egy vagy több, de mindenképpen 
adott változással összefüggő preferenciát va-
gyunk képesek becsülni. A közgazdasági ér-
tékelés alapeleme tehát a referenciaszintek 
meghatározása: honnan indulunk, és a prog-
ram végére hová jutunk. Így tehát nem lehet 
azt megmondani, mennyit ér a Duna vagy a 
Balaton, arra azonban már kísérletet teszünk, 
hogy az adott felszíni víz minőségjavításának 
értékét megbecsüljük. A változás konkretizá-
lásánál arra is figyelni kell, hogy két, egyéb-
ként ugyanolyan mértékű változás sem te-
kinthető egyenértékűnek. Itt két dolog szá-
mít: a kiinduló szint és a változás minősége. 
Ha egy erdős területre gondolunk, az előbbi 
azt jelenti, hogy az ökoszisztéma-szolgáltatá-
sok értékét illetően egyáltalán nem mindegy, 
hogy az erdős terület növelésének célját egy 

10%-os erdősültségű vagy egy 70%-os erdő
sültségű területen kívánjuk-e megvalósítani. 
Ugyanaz a 10%-os növekedés az első esetben 
sokkal jelentősebb fejlődést eredményez. Ha 
azt feltételezzük, hogy az erdős területek 
arányának növelése 20%-os, az egyik esetben 
azonban egy egybefüggő erdőt alakítunk ki, 
a másodikban pedig egy mozaikosat, akkor 
a két változás minőségében jelent mást, így 
értékük is eltérő lehet.

Módszertani lehetőségek a közgazdasági 
értékelésre, esettanulmányokon keresztül

Az ökoszisztéma-szolgáltatásokban bekövet-
kező változások értékelésének számos módja 
lehetséges a környezetgazdasági szakirodalom 
szerint. Az egyik csoportba olyan eljárások 
tartoznak, amelyek a fejlesztés költségeivel 
azonosítják annak hasznait. Ezek a módsze-
rek nem az egyéni preferenciák alapján be-
csülik az értéket, így közgazdaságilag nem 
tekinthetők elméletileg megalapozottaknak, 
viszont alapinformációk szolgáltatására jók 
egy-egy döntéshozatal során.

Az eljárások elméletileg is helyes csoport-
ját azok alkotják, amelyek keresleti görbét 
becsülnek, így a kinyilvánított preferencia 
eljárások és a feltárt preferencia eljárások. A 
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az emberek 
fizetési hajlandóságát1 (WTP – willingness to 
pay) keressük egy adott változással kapcsolat-
ban. Jelen tanulmányban két, azonos kategó
riába, a feltárt preferencia eljárások közé sorolt 
módszert kívánunk részletesebben bemutat-
ni két hazai esettanulmányon keresztül: a 
feltételes értékelést és a feltételes választást.

A feltételes értékelés alkalmazása 
szélsőséges vízjárással sújtott kistérségekben

A feltételes értékelés (CVM – contingent 
valuation method) a legrégebbi (részletes le-
írását lásd Mitchell and Carson, 1989; Mar
jainé Szerényi, 2005) és ezáltal módszertanilag 
a legkidolgozottabb feltárt preferencia eljárás. 
Direkt módszer, vagyis a fizetési hajlandósá-
got közvetlenül kérdezi meg az emberektől, 
így mindig kérdőíves felmérést takar. Mivel 
a legjobban ezt a módszert ismerik, a kutatá-
sokat még mindig ennek a módszernek az 
alkalmazása vezeti. A CVM által értékelhető 
javak köre szinte korlátlan, mivel hipotetikus 
jellegéből adódóan bármilyen változást leírha
tunk a kérdőívben, olyanokat is, amelyek még 
nem történtek meg. Fontos azonban, hogy 
lehetőség szerint hihető legyen a vizsgált vál
tozás. A feltételes értékeléssel csak egy prog-
ram egészét értékelhetjük, annak komponen-
seit külön-külön nem.

A módszerrel a közelmúltban értékeltük 
azt, hogy a lakosság milyen preferenciákkal, 
fizetési hajlandósággal rendelkezik a termé
szetközeli területek arányának növelésével 
kapcsolatban,2 ami az egyik alkalmazkodási 
eszköz lehet a folyók menti szélsőséges vízjá-
rási események tompítására, kiegyensúlyozá-
sára, hiszen az árvizek hatalmas vízmennyi-
ségének helyben, a természetben való tározása 
csökkenti az aszályos időszakok vízhiányát és 
a káros következmények súlyosságát. A kér-
dőíves felmérést három kistérségben, Nagy-
körű, Bereg és Homokhátság településeinek 
lakosai körében hajtottuk végre 2010 máju-

sában. Összesen 325 ember került a mintába. 
A kérdőív alapvetően három fő részből tevő-
dött össze: egy rész általános attitűdbeli kér-
désekre fókuszált, egy másik a cselekvési és 
fizetési hajlandóságot vizsgálta a természetkö
zeli területek arányának növelésével kapcso-
latosan, a harmadik fő blokkban pedig a 
válaszadók saját társadalmi-gazdasági-környe
zeti attitűdjeiket mutathatták be részben a 
jelenre, részben pedig a jövőre vonatkozóan. 
Természetesen társadalmi-gazdasági jellem-
zőkre is rákérdeztünk. 

A módszer első lépése a hipotetikus piac 
kialakítása, amelynek során bemutatjuk az 
értékelt ökoszisztéma-szolgáltatás (jószág) 
jelenlegi jellemzőit, majd azt a programot, 
amelyet véghez kívánunk vinni, és amelynek 
megvalósításához a lakossági (hipotetikus) 
hozzájárulást is kérjük. A három kistérségben 
döntő részben ugyanazt a programot használ
tuk, a minimális eltérés abból adódott, hogy 
alkalmazkodnunk kellett a mintaterületek 
sajátosságaihoz, hogy minél élethűbb és hihe
tőbb legyen a program. A változás mértéke 
azonban mindenhol megegyezett. A kérdőív
ben először mindhárom kistérségre vonatko-
zóan rövid leírást adtunk a földhasználat je-
lenlegi helyzetéről. Ezután egy olyan progra-
mot vázoltunk fel, amelynek lényege a táj-
használat-váltás lenne, és egy ún. Tiszai Fej-
lesztési Központ segítségével valósulna meg. 
A három területen a jellemzők változását az 
alábbiak szerint fogalmaztuk meg: mozaiko-
sabb táj alakulna ki, kevesebb lenne az aszály, 
az árvizek gyakorisága és súlyossága csökken-
ne, illetve nőne a természetközeli területek 
aránya (10%-ról 30%-ra). A válaszadók azt az 
információt kapták, hogy a program megva-
lósulása részben állami segítséggel, részben a 
helyi lakosok hozzájárulásával valósulhatna 
csak meg. 

1 A fizetési hajlandóság mellett az emberek elfogadási 
hajlandóságát (WTA – willingness to accept) is vizs-
gálhatjuk, ennek azonban nincs jelentősége a témánk 
szempontjából, így attól eltekintünk.

2 A kutatás az alábbi projekt keretében zajlott: Szélső-
séges területi vízkészlet-kockázatok hatékony, fenntartha-
tó kezelési alternatívái közép és hosszútávra (WateRisk), 
TECH_08_A4/2-2008-0169.
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A konkrét fizetési hajlandóságra a követ-
kezőképp kérdeztünk rá:

„Mekkora lenne az a maximális összeg, 
amit hajlandó lenne az Ön háztartása 10 éven 
keresztül évenként befizetni annak érdekében, 
hogy Nagykörű/Homokhátság/Bereg térsé-
gében a vízgazdálkodás kiegyensúlyozott 
rendszerét a tájhasználat-váltással megvalósít-
suk? Válaszánál vegye figyelembe, hogy jöve-
delmét számos egyéb célra is fordíthatja!”

A szakirodalom által meghatározott mód
szertani megfontolások (pl. a zéró WTP-vel 
rendelkezők vizsgálata) után a fizetési hajlan-
dóság (WTP) becslése a fő feladat, amely 
esetünkben évente és háztartásonként a teljes 
mintában 8738 Ft-nak adódott, ez az átlagos 
éves nettó jövedelem 0,547%-a. Az átlagok 
tekintetében különbséget találtunk a kistér-
ségek között: a Homokhátsági kistérség lakói 
11 211 Ft-ot ajánlottak fel éves szinten, ami 
szignifikánsan magasabb a két másik kistérség 
WTP-jénél, a nagykörűiek 7 347 Ft-ot fizet-
nének, míg a beregiek felajánlása a legalacso-
nyabb, 6 612 Ft (e két utóbbi nem tér el 
egymástól statisztikai értelemben) (1. ábra).

A szignifikáns különbség eltűnik, amen�-
nyiben a jövedelemhez viszonyított arányokat 
hasonlítjuk össze (bár a sorrend az eredeti 

marad): Homokhátságban az éves jövedel-
mük 0,62%-át, Nagykörűben 0,50%-át, míg 
a Beregben 0,49%-át ajánlották fel a termé
szetközeli területek arányának növelésére, 
illetve a tájhasználat-váltási programra. Az 
eredmények alapján, az érintettek számának 
figyelembevételével meghatározhatjuk, hogy 
összességében milyen hasznot jelent a prog-
ram megvalósítása a lakosság számára (agg-
regálás).

A feltételes értékelésnek számos előnye 
van általánosságban, illetve a többi eljáráshoz 
viszonyítva is. Az egyik legfontosabb, hogy 
ezt az eljárást ismerjük módszertanilag legin-
kább, így azt is tudhatjuk, milyen torzulások 
léphetnek fel, és ezek ellen hogyan lehet véde
kezni. Képes a teljes gazdasági érték egészének 
meghatározására –, igaz, csak a felvázolt 
programra vonatkozóan –, tehát a használat-
tól független értékrészek mérésére is alkalmas. 
Fontos, hogy az eljárás segítségével bármilyen 
jószágot és annak bármiféle fejlesztési alter-
natíváját értékelhetjük, ez az eljárás hipoteti-
kus jellegéből adódik. Természetesen, ha a 
program közel áll a valósághoz, az emberek 
is nagyobb bizalommal lesznek a program 
iránt. Ex ante és ex post értékelésre egyaránt 
alkalmas. Hátrányai között kell megemlíteni, 

hogy nem csak a program hipotetikus, ha-
nem a felajánlott összeg befizetése is, amely 
tény felfelé torzíthatja az eredményeket. 

A feltételes választás alkalmazása az ökológiai 
szolgáltatások helyreállításának vizsgálatában

A feltételes választás a környezeti javak érté-
kelésében csak a ’90-es évek közepétől vált 
egyre inkább népszerűvé. Indirekt eljárás, 
vagyis nem közvetlenül kérdez rá a kideríten-
dő fizetési hajlandóságra, hanem olyan szituá
ciók elé állítja a megkérdezetteket, ahol 
helyzetek közül választhatnak, mégpedig úgy, 
hogy mindig egy ár is szerepel a leírt helyzet-
ben. Tehát a válaszadó egy csomagot választ 
ki preferenciáinak megfelelően, amelyben a 
vizsgált jószág különböző jellemzői, valamint 
egy ár is szerepel. Ebből az is következik, hogy 
a feltételes választás képes egy természeti jó-
szág egyes jellemzőinek (akár szolgáltatásai-
nak) értékét külön-külön is becsülni, és eb-
ben a tekintetben nagyobb lehetőséget jelent 
az ökoszisztéma-szolgáltatások értékelésében. 
Hasonlóan a feltételes értékeléshez, a módszer 
a javak igen széles körét képes értékelni hipo-
tetikus jellegéből adódóan. Ebből követke-
zően – a feltételes értékeléshez hasonlóan – a 
teljes gazdasági érték legnagyobb részének, 
benne a használattól független értékrész 
becslésére is alkalmas. 

Egy hazai kutatást az Által-ér vízgyűjtőjén 
hajtottuk végre 2008 novembere és 2009 
januárja között, összesen 471 helyi lakos 
megkérdezésével.3 A feltételes választásban 

három jellemzőt választottunk: a vízminősé-
get (közepes, jó és kiváló szintekkel), az árvíz 
gyakoriságának jellemzőjét (5, 25, 50 és 100 
évenként egyszer előforduló helyzetekkel), 
valamint egy költségtényezőt (a vízszámla 
havi adott összeggel történő emelésével: 50, 
200, 650 és 1000 Ft-os összegekkel). Összesen 
32 választási helyzetet alakítottunk ki, amelyek 
mindegyikében szerepelt a status quo, vagyis 
annak lehetősége, hogy a válaszadó a jelenle-
gi helyzetet választhassa zéró összegű fizetés 
mellett (egy konkrét választási helyzet látható 
a 2. táblázatban). Minden megkérdezett négy 
választási helyzet elé került. 

Az eredmények szerint a helyi lakosság 
zéró fizetési hajlandósággal rendelkezik az 
árvíz gyakoriságának csökkentése iránt. A 
vízminőség változásával kapcsolatban már 
pozitív a WTP-jük: a közepesről jóra történő 
javulás 21,2 euró/háztartás/ év, míg a közepes-
ről kiválóra javulás értéke (implicit ára) 42,5 
euró/háztartás/év. Az eredményekből kiszá-
mítható az a hasznosság, amit az egyes prog
ramelemek megvalósulása jelent a lakosság 
számára: a jellemzőkből különböző forgató-
könyvek alakíthatók ki (például a vízminőség 
közepesről jóra változik, az árvíz gyakorisága 
pedig 5 évről 50 évenként egyszeri előfordu-

1. ábra • Az egyes kistérségek lakóinak fizetési hajlandósága (Ft/év/háztartás)

3 A kutatás a Development & Testing Practical Guidelines 
for the Assessment of Environmental and Resource Costs 
and Benefits in the WFD (AquaMoney) (SSPI-022723) 
című nemzetközi kutatás keretében zajlott, hazai 
részről Kerekes Sándor professzor vezetésével. (Rész
leteket lásd: Brouwer et al., 2009)

	 A eset	 B eset	 Jelenlegi helyzet

Árvíz gyakorisága	 25 évente egyszer	 5 évente egyszer	 5 évente egyszer
Vízminőség	 közepes	 Nagyon jó	 Közepes
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M. Szerényi Zs. • Az ökoszisztéma-szolgáltatások …

A konkrét fizetési hajlandóságra a követ-
kezőképp kérdeztünk rá:

„Mekkora lenne az a maximális összeg, 
amit hajlandó lenne az Ön háztartása 10 éven 
keresztül évenként befizetni annak érdekében, 
hogy Nagykörű/Homokhátság/Bereg térsé-
gében a vízgazdálkodás kiegyensúlyozott 
rendszerét a tájhasználat-váltással megvalósít-
suk? Válaszánál vegye figyelembe, hogy jöve-
delmét számos egyéb célra is fordíthatja!”

A szakirodalom által meghatározott mód
szertani megfontolások (pl. a zéró WTP-vel 
rendelkezők vizsgálata) után a fizetési hajlan-
dóság (WTP) becslése a fő feladat, amely 
esetünkben évente és háztartásonként a teljes 
mintában 8738 Ft-nak adódott, ez az átlagos 
éves nettó jövedelem 0,547%-a. Az átlagok 
tekintetében különbséget találtunk a kistér-
ségek között: a Homokhátsági kistérség lakói 
11 211 Ft-ot ajánlottak fel éves szinten, ami 
szignifikánsan magasabb a két másik kistérség 
WTP-jénél, a nagykörűiek 7 347 Ft-ot fizet-
nének, míg a beregiek felajánlása a legalacso-
nyabb, 6 612 Ft (e két utóbbi nem tér el 
egymástól statisztikai értelemben) (1. ábra).

A szignifikáns különbség eltűnik, amen�-
nyiben a jövedelemhez viszonyított arányokat 
hasonlítjuk össze (bár a sorrend az eredeti 

marad): Homokhátságban az éves jövedel-
mük 0,62%-át, Nagykörűben 0,50%-át, míg 
a Beregben 0,49%-át ajánlották fel a termé
szetközeli területek arányának növelésére, 
illetve a tájhasználat-váltási programra. Az 
eredmények alapján, az érintettek számának 
figyelembevételével meghatározhatjuk, hogy 
összességében milyen hasznot jelent a prog-
ram megvalósítása a lakosság számára (agg-
regálás).

A feltételes értékelésnek számos előnye 
van általánosságban, illetve a többi eljáráshoz 
viszonyítva is. Az egyik legfontosabb, hogy 
ezt az eljárást ismerjük módszertanilag legin-
kább, így azt is tudhatjuk, milyen torzulások 
léphetnek fel, és ezek ellen hogyan lehet véde
kezni. Képes a teljes gazdasági érték egészének 
meghatározására –, igaz, csak a felvázolt 
programra vonatkozóan –, tehát a használat-
tól független értékrészek mérésére is alkalmas. 
Fontos, hogy az eljárás segítségével bármilyen 
jószágot és annak bármiféle fejlesztési alter-
natíváját értékelhetjük, ez az eljárás hipoteti-
kus jellegéből adódik. Természetesen, ha a 
program közel áll a valósághoz, az emberek 
is nagyobb bizalommal lesznek a program 
iránt. Ex ante és ex post értékelésre egyaránt 
alkalmas. Hátrányai között kell megemlíteni, 

hogy nem csak a program hipotetikus, ha-
nem a felajánlott összeg befizetése is, amely 
tény felfelé torzíthatja az eredményeket. 

A feltételes választás alkalmazása az ökológiai 
szolgáltatások helyreállításának vizsgálatában

A feltételes választás a környezeti javak érté-
kelésében csak a ’90-es évek közepétől vált 
egyre inkább népszerűvé. Indirekt eljárás, 
vagyis nem közvetlenül kérdez rá a kideríten-
dő fizetési hajlandóságra, hanem olyan szituá
ciók elé állítja a megkérdezetteket, ahol 
helyzetek közül választhatnak, mégpedig úgy, 
hogy mindig egy ár is szerepel a leírt helyzet-
ben. Tehát a válaszadó egy csomagot választ 
ki preferenciáinak megfelelően, amelyben a 
vizsgált jószág különböző jellemzői, valamint 
egy ár is szerepel. Ebből az is következik, hogy 
a feltételes választás képes egy természeti jó-
szág egyes jellemzőinek (akár szolgáltatásai-
nak) értékét külön-külön is becsülni, és eb-
ben a tekintetben nagyobb lehetőséget jelent 
az ökoszisztéma-szolgáltatások értékelésében. 
Hasonlóan a feltételes értékeléshez, a módszer 
a javak igen széles körét képes értékelni hipo-
tetikus jellegéből adódóan. Ebből követke-
zően – a feltételes értékeléshez hasonlóan – a 
teljes gazdasági érték legnagyobb részének, 
benne a használattól független értékrész 
becslésére is alkalmas. 

Egy hazai kutatást az Által-ér vízgyűjtőjén 
hajtottuk végre 2008 novembere és 2009 
januárja között, összesen 471 helyi lakos 
megkérdezésével.3 A feltételes választásban 

három jellemzőt választottunk: a vízminősé-
get (közepes, jó és kiváló szintekkel), az árvíz 
gyakoriságának jellemzőjét (5, 25, 50 és 100 
évenként egyszer előforduló helyzetekkel), 
valamint egy költségtényezőt (a vízszámla 
havi adott összeggel történő emelésével: 50, 
200, 650 és 1000 Ft-os összegekkel). Összesen 
32 választási helyzetet alakítottunk ki, amelyek 
mindegyikében szerepelt a status quo, vagyis 
annak lehetősége, hogy a válaszadó a jelenle-
gi helyzetet választhassa zéró összegű fizetés 
mellett (egy konkrét választási helyzet látható 
a 2. táblázatban). Minden megkérdezett négy 
választási helyzet elé került. 

Az eredmények szerint a helyi lakosság 
zéró fizetési hajlandósággal rendelkezik az 
árvíz gyakoriságának csökkentése iránt. A 
vízminőség változásával kapcsolatban már 
pozitív a WTP-jük: a közepesről jóra történő 
javulás 21,2 euró/háztartás/ év, míg a közepes-
ről kiválóra javulás értéke (implicit ára) 42,5 
euró/háztartás/év. Az eredményekből kiszá-
mítható az a hasznosság, amit az egyes prog
ramelemek megvalósulása jelent a lakosság 
számára: a jellemzőkből különböző forgató-
könyvek alakíthatók ki (például a vízminőség 
közepesről jóra változik, az árvíz gyakorisága 
pedig 5 évről 50 évenként egyszeri előfordu-

1. ábra • Az egyes kistérségek lakóinak fizetési hajlandósága (Ft/év/háztartás)

3 A kutatás a Development & Testing Practical Guidelines 
for the Assessment of Environmental and Resource Costs 
and Benefits in the WFD (AquaMoney) (SSPI-022723) 
című nemzetközi kutatás keretében zajlott, hazai 
részről Kerekes Sándor professzor vezetésével. (Rész
leteket lásd: Brouwer et al., 2009)
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lásra csökken), amelyekhez elvileg teljes érték 
rendelhető (a mi esetünkben nincs értelme 
ennek a forgatókönyv-képzésnek, mivel az 
egyik jellemzőt a lakosok nem értékelték 
semmire, az elvi lehetőség azonban adott). 

A feltételes választás kiválóan alkalmas az 
ökoszisztéma-szolgáltatások értékelésére, a 
feltételes értékeléssel szemben is számos elő-
nye van, a jövőben az eljárás egyre gyakoribb 
alkalmazására számíthatunk.

Következtetések

Magyarországon a nem piaci javak, köztük 
az ökoszisztéma-szolgáltatások közgazdasági 

értékelése tizenöt éves múltra tekint vissza, 
amelynek során többféle eljárást is alkalmaz-
tak. Rendelkezünk tehát némi tapasztalattal, 
ám az értékelési esetek száma nagyon alacsony. 
Hogy a költség-haszon elemzéseket e szolgál-
tatások figyelembevételével tudjuk végrehaj-
tani, sokkal nagyobb számú esetre, ered-
ményre van szükség. Az ez irányú kutatások 
bővülésével remélhetőleg az eredmények el-
fogadottsága és megértése is javulni fog.

Kulcsszavak: közgazdasági értékelés, ökoszisz-
téma-szolgáltatás, feltételes értékelés, feltételes 
választás, vizes élőhelyek
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Bevezetés

Az emberiség a XX–XXI. században számos 
korábban nem tapasztalt, jelentős globális 
környezeti válsággal szembesült, melyek 
komoly kihívást és egyúttal fenyegetést is 
jelentenek. E globális problémák két markáns 
és egymáshoz szorosan kapcsolódó képvise-
lője az antropogén éghajlatváltozás és a bio-
lógiai sokféleség pusztulása. A légkör és a 
bioszféra földtörténeti egymásrautaltságának, 
kölcsönhatásainak és koevolúciójának isme-
retében ez a szoros kapcsolat nem meglepő. 
Mindemellett azonban az ökoszisztémák 
degradációjának és az éghajlatváltozásnak a 
kiváltó okai is részben közös gyökerekre ve-
zethetők vissza: arra az alapproblémára, hogy 
az emberiség létszáma és életmódja folytán a 
természeti környezet egyre kevésbé képes 
kielégíteni a szükségleteinket, és elnyelni a 
hulladékainkat. Társadalmunk jellemzően 
nyílt körfolyamatokkal dolgozó „gazdasági 
metabolizmusa” az elmúlt évtizedek folya-
mán elérte azt a méretet, melyet a természetes 

rendszerek már nem képesek tünetek, mel-
lékhatások nélkül tolerálni (például: Daly, 
2005; Rockström et al., 2009).

Ennek megfelelően az éghajlatváltozás és 
az ökoszisztémák problémái nem kezelhető-
ek külön-külön. Az egyes problémák elkülö-
nült kezelése a kiváltó okok kezelése nélkül 
csak a problémák tologatását jelenti, és kizá-
rólag ideiglenes megoldásokat hozhat. Csak 
a teljes problémakör együttes, rendszerszintű 
kezelésétől remélhetünk valódi eredményeket. 
Mindezt Connie Hedegaard, az EU klíma
ügyi biztosa a következőképpen fejezte ki: 

„Nem leszünk képesek megállítani az éghajlat-
változást, vagy alkalmazkodni hozzá, ha nem 
őrizzük meg az ökoszisztémáinkat. És nem 
fogjuk tudni megállítani az ökoszisztémák 
pusztulását sem, ha nem tudjuk féken tartani 
az éghajlatváltozást.” (Hedegaard, 2010) In-
tegrált megközelítésekre van tehát szükség. 
Olyan éghajlati adaptációs és mitigációs po-
litikákra, melyek egyben elősegítik az öko-
szisztémák épségének megőrzését is, illetve 
olyan biodiverzitási politikákra, melyek egy




