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Bevezetés

Gyakran kertil széba a tobb tudomanyrteriilet
képviseldi részvételével zajlé mithelybeszélge-
téseken, konferencidkon az a kérdés, hogyan,
miként lehet az 6koszisztéma-szolgdltatdsokat
értékelni. Mar maga az értékelés sz6 jelenté-
se is vitdt vale ki, a kozgazdasdgi értékelés
pedig kivaltképp. Eppen ezért meriil fel Gjra
és tjra a kérdés, miért van sziikség ezcknek a
javaknak a kozgazdasigi megkozelitésére,
pénzben val6 értékelésére? lan J. Bateman és
szerzdtdrsai (2005) a kovetkezdképpen fogal-
maznak: ,, Taldn a leggyakrabban idézett de-
finicié szerint a kdzgazddsz olyan valaki, aki
mindennek ismeri az 4rt, de semminek sem
tudja az éreékét”. A tanulmdny egyik célja,
hogy ezt a téves nézetet eloszlassuk.

A kozgazdasig-tudomanyi megkozelités
abbdl indul ki, hogy az értékeket az egyének
preferencidin keresztiil mérhetjiik, igy célja,
hogy e preferencidkat kvantitativ médon is
meghatdrozzuk. Hiszen az 6koszisztéma-szol-
galtatdsoknak csak sziik hanyada rendelkezik
piaci drral, amelyet gyakran azonositunk azok
értékével. A szolgaltatdsok tobbsége viszont
nem rendelkezik piaccal, pénzben azokat

nem fejezziik ki, igy az olyan dontések sordn,
ahol koltségekkel, bevételekkel szimolunk,
ezek a tételek egyszertien kimaradnak. Meg
tudjuk-e mondani pontosan, milyen koriil-
mények kozott, milyen konkrét helyzetekben

mertil fel az igény az dkoszisztéma-szolgdlta-
tdsok hasznainak megjelenitésére? Amennyi-
ben egy szolgdltatdst irreverzibilis valtozds

fenyeget, nagy a bizonytalansdg, kockazat a

valtozasok kimenete tekintetében, akkor az

elévigyazatossig elvét kell alkalmazni, vagyis

tekintet nélkiil arra, mennyibe keriil az adott

szolgdltatis megbrzése, azt biztositani kell. Ha

ezek a koriilmények nem dllnak fenn, akkor
mdr alkalmazhatdk a kézgazdasigtudomany
eszkozei, igymint a koltséghatékonysdg-vizs-
galat vagy a koltség-haszon elemzés. Az el6b-
bi esetén a kittizott cél eléréséhez sziikséges

megdrzési/fejlesztési intézkedések koltségeit

hasonlitjuk 6ssze, és azt vdlasztjuk, amelyik a

legkisebb koltségek mellett val6sithaté meg.
Ez a megkozelités azonban nem szdmol az

esetleges hosszl tavil, elsdsorban tdrsadalmi

kovetkezményekkel, legyenek ezek akar

hasznok, akar veszteségek. Ilyenkor a koleség-
haszon elemzés mindenképpen atfogdbb és

teljesebb megkozelitésnek szdmit.
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Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
az Eurépai Unié torekvése is az, hogy az
okoszisztéma-szolgiltatdsok pénzbeli értéke-
lése részét képezze dontéseinknek, ldsd pél-
dédul a Viz Keretirdnyelvet.

A kozgazdasig-tudomdnyi perspektiva
lehetdséget teremt arra, hogy azokat a szol-
galtatdsokat, funkcidkat is bedrazzuk, ame-
lyek nem rendelkeznek piaccal és igy drral
sem, ennek kovetkeztében szdmszertien az
értékérél sem mondhatunk semmit. Végsé
soron azt keressiik, mi egy-egy beavatkozds
nettd tirsadalmi hasznossdga.

Mit értékeliink? A teljes gazdasdgi érték
Jfogalma és jelentisége

A kozgazdasigtudomdnyi megkozelités kap-
csdn az elsd legfontosabb kérdés az, mit is
értckeliink? Az Gkoszisztéma-szolgaltatdsok
definici6ja koriili vitdt kikertilve, legaldbb két
megkozelitést vehetiink alapul. A Millenni-
um Ecosystem Assessment (2005) gyakorlatias
oldalrél fogalmazza meg a szolgdltatdsok
korét, amelyekbe beletartoznak az elldt6 (a
termékek formdjdban megjelend szolgdltatd-
sok, példdul a viz vagy az élelmiszer), a szabd-
lyozé (minden, a természetben lejatsz6dé
szabdlyozasi jelenség, példdul a klimaszabd-
lyozds), a kulturdlis (a lelki, szellemi gyarapo-
dést segité funkcidk) és a timogatd (mind-
azon szolgdltatds, amelynek jelenléte alapve-
t6 fontossdgt a tobbi szolgaltatds biztositisi-
hoz, példdul biomassza termelés, talajképzés)
funkciék. Ugyanakkor ez a dokumentum is
hasznosség alapjan csoportosit.

A kozgazdasagi értékelés sordn mds kate-
goridkat haszndlunk, a lényeg azonban nem
valtozik: a teljes gazdasigi érték fogalma azt
keresi, miért értékelik az emberek mint érté-
kel6k az 6koszisztémakat, illetve azok szolgdl-
tatasait. Ennek alapjan a haszndlattal 6sszeftig-

g6 és az attdl fliggetlen értékrészeket kiilonit-
hetjiik el (Pearce — Turner, 1990).

A haszndlattal kapcsolatosak kozott to-
vabbi hdrom értékrész szerepel: a kozvetlen,
a kozvetett hasznalattal 6sszefliggd, valamint
a valasztasi lehetdség értéke. Az elsbe tarto-
zik minden olyan funkcié, amely az adott
szolgdltatis kozvetlen haszndlatdbdl szdrma-
zik, példdul hogy egy vizes él6helyen kiilon-
boz8 rekredcids tevékenységeket folytatha-
tunk, sétalhatunk, madarlesen vehetiink részt
stb., de a haldszati tevékenység is ide tartozik.
Ezeknek a funkciéknak gyakran druk is van,
hiszen a halakat eladjik a keresleti-kindlati
viszonyoknak megfelel§ dron. A kozvetett
hasznélattal osszefiiggd értékrészek kozote
taldljuk a talajképzés szolgdltatist, a zold
novények szén-dioxid-megkotd képességét,
a vizes éléhelyek teljes fajgazdagsigit, amely
nélkiil a kereskedelmi halak sem lennének
életképesek az adott vizi kdzegben. Az ilyen
jellegti szolgaltatisok mdr csak ritkdn ,bedra-
zottak”. A harmadik komponens azzal fligg
ossze, hogy az adott él6hely vagy éléhely-
szolgaltatds megdrzésével jovbeni elérhetd-
séget biztosithatunk magunknak akkor is, ha
jelenleg semmilyen haszndlat nem fiiz ben-
niinket az adott szolgdltatdshoz.

A haszndlattd] figgetlen értékrész azon a
feltételezésen alapszik, hogy az emberek akkor
is fontosnak, sét értékesnek tarthatnak vala-
mit, ha sem ma, sem a jévében nem kivanjak
azt haszndlni. Ugyanakkor értéket képvisel a
szamukra az, ha a jévében mdsok is hozzd-
férnek az adott szolgdltatdshoz, illetve azt az
elvet valljik, hogy minden létez6nek alapve-
t6 joga van a fennmaraddshoz. A magyardza-
tokbdl is kiolvashatd, hogy a haszndlattal
osszeftiggd éreékrészeket konnyebb pénzben
meghatdrozni, ezek megragaddsdra szdmos
eljérds képes, a haszndlattdl figgetlenek szdm-
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szer(sitése viszont sokkal problematikusabb,
de a kérnyezetgazddszok szerint nem lehetet-
len. Problémét jelent, hogy csak a mai gene-
récié tagjainak preferencidit vessziik figyelem-
be a kdzgazdasagi értékelésnél, a jove generd-
cidk tagjaiét nem, épp ezért az elévigydzatos-
sag elvének alkalmazdsa az els6 feladatunk.

Amintlathatd, a teljes gazdasdgi értékben
minden funkcié megtalalhatd, amit a Millen-
nium Ecosystem Assessment is emlit, a kozelités-
mddjuk azonban eltérd. Véleményem szerint
ennek kevés jelentdsége van a kozgazdasigi
értékelés szemszogébdl.

Még mindig a cimben szerepld émakor-
nél maradva, tovabbi kérdésként vetddik fel,
konkrétan mit tudunk szdmszer(siteni azon
kiviil, hogy a teljes gazdasigi érték minél
nagyobb hdnyadét kivinjuk pénzben kifejez-
ni. Ahogy kordbban mar emlitettiik, a koz-
gazdasigi megkozelités az egyének preferen-
cidira épit. A preferencidk azonban nem ha-
tdrozhat6k meg szdmszertien, ha csak 4ltald-
nossdgban beszéliink azokrdl. Ebbél kovet-
kezben csak egy vagy tobb, de mindenképpen
adott valtozassal Gsszefliggd preferencidt va-
gyunk képesek becsiilni. A kozgazdasdgi ér-
tékelés alapeleme tehdt a referenciaszintek
meghatdrozdsa: honnan indulunk, és a prog-
ram végére hové jutunk. Igy teh4t nem lehet
azt megmondani, mennyit éra Duna vagy a
Balaton, arra azonban mar kisérletet tesziink,
hogy az adott felszini viz minéségjavitisinak
értékét megbecsiiljiik. A valtozds konkretizd-
lasindl arra is figyelni kell, hogy két, egyéb-
ként ugyanolyan méreéki viltozds sem te-
kinthetd egyenértékiinek. Itt két dolog szé-
mit: a kiindul6 szint és a véltozds mindsége.
Ha egy erd6s teriiletre gondolunk, az el8bbi
azt jelenti, hogy az dkoszisztéma-szolgiltatd-
sok éreékét illeten egydltalin nem mindegy,
hogy az erd6s teriilet novelésének céljit egy

10%-o0s erddsiiltségli vagy egy 70%-os erdd-
stileségli tertileten kivanjuk-e megvaldsitani.
Ugyanaz a 10%-0s novekedés az elsé esetben
sokkal jelent8sebb fejlédést eredményez. Ha
azt feltételezziik, hogy az erdés teriiletek
ardnydnak novelése 20%-0s, az egyik esetben
azonban egy egybefliggd erdét alakitunk ki,
a mésodikban pedig egy mozaikosat, akkor
a két valtozds minSségében jelent mdst, igy
értékiik is eltérd lehet.

Modiszertani lehetdségek a kizgazdasdgi

értékelésre, esettanulmanyokon keresztiil

Az Skoszisztéma-szolgdltatisokban bekovet-
kezd valtozasok értékelésének szamos médja
lehetséges a kornyezetgazdasdgi szakirodalom
szerint. Az egyik csoportba olyan eljdrdsok
tartoznak, amelyek a fejlesztés koltségeivel
azonositjdk annak hasznait. Ezek a médsze-
rek nem az egyéni preferencidk alapjdn be-
csiilik az éreéket, igy kozgazdasigilag nem
tekinthetdk elméletileg megalapozottaknak,
viszont alapinformécidk szolgdltatdsdra jok
egy-egy dontéshozatal sordn.

Az eljardsok elméletileg is helyes csoport-
jat azok alkotjdk, amelyek keresleti gorbét
becsiilnek, igy a kinyilvanitott preferencia
eljarésok és a feltdrt preferencia eljarasok. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az emberek
fizetési hajlanddsdgat’ (WTP —willingness to
pay) keressiik egy adott valtozassal kapcsolat-
ban. Jelen tanulmdnyban két, azonos kategd-
ridba, a feltirt preferencia eljarasok kizé sorolt
mddszert kivinunk részletesebben bemutat-
ni két hazai esettanulmanyon keresztiil: a
feltételes értékelést és a feltételes valasztdst.

' A fizetési hajlanddsdg mellett az emberek elfogadasi

hajlandésigat (WTA — willingness to accept) is vizs-
gilhatjuk, ennek azonban nincs jelentésége a témank

szempontjabdl, igy attdl eltekintiink.
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A feltételes értékelés alkalmazdsa
szélsoséges vizjdrdssal siljtott kistérségekben

A feltételes értékelés (CVM — contingent
valuation method) a legrégebbi (részletes le-
irasat lasd Mitchell and Carson, 1989; Mar-
jainé Szerényi, 2005) és ezdltal mddszertanilag
alegkidolgozottabb feltdrt preferencia eljaras.
Direke mddszer, vagyis a fizetési hajlandésa-
got kozvetleniil kérdezi meg az emberektd],
igy mindig kérddives felmérést takar. Mivel
alegjobban ezt a médszert ismerik, a kutatd-
sokat még mindig ennek a mddszernek az
alkalmazasa vezeti. A CVM dltal értékelhetd
javak kore szinte korlddan, mivel hipotetikus
jellegébdl adédéan barmilyen valtozdst leirha-
tunk a kérd6ivben, olyanokat s, amelyek még
nem torténtek meg. Fontos azonban, hogy
lehetdség szerint hihetd legyen a vizsgale vél-
tozds. A feltételes éreékeléssel csak egy prog-
ram egészét ériékelhetjiik, annak komponen-
seit kiilon-kiilén nem.

A mddszerrel a kdzelmaltban értékeltik
azt, hogy a lakossdg milyen preferencidkkal,
fizetési hajlanddsaggal rendelkezik a termé-
szetkozeli teriiletek ardnydnak novelésével
kapcsolatban, ami az egyik alkalmazkoddsi
eszkoz lehet a folyok menti szélsdséges vizjd-
rési események tompitdsdra, kiegyensuilyozd-
sdra, hiszen az drvizek hatalmas vizmennyi-
ségének helyben, a természetben val6 tdrozdsa
csokkenti az aszdlyos id6szakok vizhidnydt és
a kdros kovetkezmények stlyossigat. A kér-
déives felmérést harom kistérségben, Nagy-
kord, Bereg és Homokhdtsdg telepiiléseinek
lakosai korében hajrottuk végre 2010 méju-

* A kutatds az aldbbi projekt keretében zajlott: Szélsd-
séges teriileti vizkészlet-kockdzatok hatékony, fenntartha-
16 kezelési alternativdi kizép és hossziitdvra (WateRisk),
TECH_o08_A4/2-2008-0169.

séban. Osszesen 325 ember keriilt a mint4ba.

A kérd6iv alapvetden hdrom 6 részbél tevé-
dott ossze: egy rész dltaldnos attittidbeli kér-
désekre fokuszdlt, egy masik a cselekvési és
fizetési hajlanddsagot vizsgdlta a természetkd-
zeli teriiletek ardnydnak novelésével kapcso-
latosan, a harmadik {6 blokkban pedig a
valaszaddk sajét tdrsadalmi-gazdasagi-kornye-
zeti attitdjeiket mutathattdk be részben a
jelenre, részben pedig a jévére vonatkozdan.
Természetesen térsadalmi-gazdasigi jellem-
z0kre is rakérdeztiink.

A médszer elsé 1épése a hipotetikus piac
kialakitdsa, amelynek sordn bemutatuk az
értékelt 6koszisztéma-szolgdltatds (joszdg)
jelenlegi jellemzdit, majd azt a programot,
amelyet véghez kivinunk vinni, ésamelynek
megvalésitasihoz a lakossdgi (hipotetikus)
hozzdjéruldst is kérjiik. A hdrom kistérségben
dontd részben ugyanazt a programot hasznal-
tuk, a minimdlis eltérés abbdl adédott, hogy
alkalmazkodnunk kellett a mintateriiletek
sajétossagaihoz, hogy minél élethiibb és hihe-
t6bb legyen a program. A valtozds mértéke
azonban mindenhol megegyezett. A kérd6iv-
ben elészor mindhdrom kistérségre vonatko-
z6an r6vid lefrést adtunk a foldhaszndlat je-
lenlegi helyzetérdl. Ezutdn egy olyan progra-
mot vézoltunk fel, amelynek lényege a tdj-
haszndlat-valtis lenne, és egy an. Tiszai Fej-
lesztési Kozpont segitségével valésulna meg.
A hirom teriileten a jellemz8k véltozdsdt az
aldbbiak szerint fogalmaztuk meg: mozaiko-
sabb t4j alakulna ki, kevesebb lenne az aszly,
az rvizek gyakorisdga és stlyossiga csokken-
ne, illetve néne a természetkdzeli teriiletek
ardnya (10%-16l 30%-ra). A vilaszaddk azt az
informdci6t kaptdk, hogy a program megva-
l6suldsa részben dllami segitséggel, részben a
helyi lakosok hozzdjaruldsdval valésulhatna
csak meg.
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A konkrét fizetési hajlanddsigra a kovet-
kez8képp kérdeztiink ra:

»Mekkora lenne az a maximdlis Gsszeg,
amit hajlandé lenne az On hdztartdsa 10 éven
keresztiil évenként befizetni annak érdekében,
hogy Nagykorti/Homokhdtsig/Bereg térsé-
gében a vizgazdilkodds kiegyenstlyozott
rendszerét a tajhasznalat-véltdssal megvalésit-
suk? Vélaszdndl vegye figyelembe, hogy jove-
delmét szimos egyéb célra is fordithatja!”

A szakirodalom dltal meghatdrozott méd-
szertani megfontoldsok (pl. a zéré6 WTP-vel
rendelkezdk vizsgdlata) utdn a fizetési hajlan-
désdg (WTP) becslése a {6 feladat, amely
esetiinkben évente és hdztartdsonként a teljes
mintdban 8738 Ft-nak adédott, ez az dtlagos
éves nett6 jovedelem 0,547%-a. Az dtlagok
tekintetében kiilonbséget taldltunk a kistér-
ségek kozott: a Homokhatsdgi kistérség lakoi
11 211 Frot ajdnlottak fel éves szinten, ami
szignifikdnsan magasabb a két masik kistérség
WTP-jénél, a nagykortiiek 7 347 Frot fizet-
nének, mig a beregiek felajanldsa a legalacso-
nyabb, 6 612 Ft (e két utébbi nem tér el
egyméstdl statisztikai értelemben) (7. dbra).

A szignifikdns kiilonbség elttinik, ameny-
nyiben a jévedelemhez viszonyitott ardnyokat
hasonlitjuk 6ssze (bdr a sorrend az eredeti

marad): Homokhdtsdgban az éves jovedel-
miik 0,62%-4t, Nagykortiben 0,50%-dt, mig
a Beregben 0,49%-dt ajdnlottdk fel a termé-
szetkozeli teriiletek ardnydnak novelésére,
illetve a tdjhaszndlat-valtdsi programra. Az
eredmények alapjan, az érintettek szimanak
figyelembevételével meghatdrozhatjuk, hogy
osszességében milyen hasznot jelent a prog-
ram megyvaldsitdsa a lakossdg szdmdra (agg-
regdlds).

A feltételes éreékelésnek szimos elénye
van dltaldnossdgban, illetve a t6bbi eljarashoz
viszonyitva is. Az egyik legfontosabb, hogy
ezt az eljarast ismerjitk médszertanilag legin-
kabb, igy azt is tudhatjuk, milyen torzuldsok
léphetnek fel, és ezek ellen hogyan lehet véde-
kezni. Képes a teljes gazdasdgi érték egészének
meghatdrozdsdra —, igaz, csak a felvdzolt
programra vonatkozdan —, tehdt a haszndlat-
16l figgetlen értékrészek mérésére is alkalmas.
Fontos, hogy az eljdrds segitségével barmilyen
joszagot és annak barmiféle fejlesztési alter-
nativdjit értékelhetjiik, ez az eljdrds hipoteti-
kus jellegébdl adédik. Természetesen, ha a
program kozel 4ll a valésdghoz, az emberek
is nagyobb bizalommal lesznek a program
irdnt. Ex ante és ex post értékelésre egyardnt
alkalmas. Hétranyai kozott kell megemliteni,
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A eset B eset Jelenlegi helyzet
Arviz gyakorisiga 25 évente egyszer 5 évente egyszer 5 évente egyszer
VizminGség kozepes Nagyon jé Koézepes
Fizetend$ plusz havi vizdij so Ft 1000 Ft oFt

2. tdbldzar * A vilasztdsi helyzet egy példdja

hogy nem csak a program hipotetikus, ha-
nem a felajénlott sszeg befizetése is, amely
tény felfelé torzithatja az eredményeket.

A feltételes vdlasztis alkalmazdsa az okoldgiai
szolgdlratdsok helyredllitdsinak vizsgdlatdban

A feltételes valaszts a kornyezeti javak érté-
kelésében csak a ’9o-es évek kozepéedl vale
egyre inkdbb népszer(ivé. Indireke eljards,
vagyis nem kozvetlentil kérdez rd a kideriten-
dé fizetési hajlanddsdgra, hanem olyan szitud-
ciék elé dllia a megkérdezetteket, ahol
helyzetek koziil vélaszthatnak, mégpedig tgy,
hogy mindig egy 4r is szerepel a leirt helyzet-
ben. Tehdt a vélaszadé egy csomagot vélaszt
ki preferencidinak megfeleléen, amelyben a
vizsgalt joszég kiilonbozd jellemz6i, valamint
egy 4ris szerepel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a feltételes vilasztds képes egy természeti jo-
szdg egyes jellemzdinek (akdr szolgdltatdsai-
nak) értékée kiilon-kiilon is becsiilni, és eb-
ben a tekintetben nagyobb lehetdséget jelent
az 8koszisztéma-szolgaltatasok értékelésében.
Hasonléan a feltételes éreékeléshez, a médszer
ajavak igen széles korét képes értékelni hipo-
tetikus jellegébdl adéddan. Ebbdl kovetke-
z6en — a feltételes értékeléshez hasonldan —a
teljes gazdasigi éreék legnagyobb részének,
benne a haszndlattdl fiiggetlen éreékrész
becslésére is alkalmas.

Egy hazai kutatést az Aleal-ér vizgytijeéjén
hajtottuk végre 2008 novembere és 2009
janudrja kozott, dsszesen 471 helyi lakos
megkérdezésével’ A feltételes valasztisban

harom jellemzGt valasztottunk: a vizmindsé-
get (kozepes, j6 és kival szintekkel), az drviz

gyakorisdgdnak jellemzgjét (s, 25, 50 és 100
évenként egyszer eléforduld helyzetekkel),
valamint egy koltségtényezdt (a vizszdmla

havi adott 6sszeggel torténd emelésével: so,
200, 650 és 1000 Ft-o0s Gsszegekkel). Osszesen

32 vélaszedsi helyzetet alakitotrunk ki, amelyek

mindegyikében szerepelt a status quo, vagyis

annak lehet8sége, hogy a vilaszadé a jelenle-
gi helyzetet vélaszthassa zéré Osszegli fizetés

mellett (egy konkrét valasztasi helyzet ldthat6

a 2. tdbldzatban). Minden megkérdezett négy

valasztasi helyzet elé keriilt.

Az eredmények szerint a helyi lakossdg
zér6 fizetési hajlandésdggal rendelkezik az
drviz gyakorisdgdnak csokkentése irdnt. A
vizmindség véltozdsival kapcsolatban mdar
pozitiva WTP-jiik: a kdzepesrdl jora toreénd
javulds 21,2 eurd/hdztartds/ év, mig a kozepes-
16l kivéléra javulds értéke (implicit dra) 42,5
eurd/hdztartds/év. Az eredményekbdl kisza-
mithaté az a hasznossdg, amit az egyes prog-
ramelemek megval6suldsa jelent a lakossdg
szdmdra: a jellemzdkbdl kiilonbozs forgatd-
kényvek alakithatdk ki (példdul a vizmindség
kézepesrdl jora valtozik, az drviz gyakorisiga
pedig 5 évrdl so évenként egyszeri el6fordu-

3 Akutatds a Development & Testing Practical Guidelines

Jor the Assessment of Environmental and Resource Costs

and Benefits in the WFD (AquaMoney) (SSPI-022723)

cim(i nemzetkdzi kutatds keretében zajlott, hazai

részr6l Kerekes Sdndor professzor vezetésével. (Rész-
leteket 14sd: Brouwer et al., 2009)
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lasra csokken), amelyekhez elvileg teljes érték
rendelhetd (a mi esetiinkben nincs értelme
ennek a forgatokonyv-képzésnek, mivel az
egyik jellemz6t a lakosok nem értékelték
semmire, az elvi lehetdség azonban adott).

A feltételes valasztas kivaldan alkalmas az
okoszisztéma-szolgdltatdsok értékelésére, a
feltételes értékeléssel szemben is szimos el6-
nye van, a jovében az eljrds egyre gyakoribb
alkalmazdsira szamithatunk.

Kovetkeztetésel

Magyarorszigon a nem piaci javak, koztiik
az Okoszisztéma-szolgaltatisok kozgazdasigi

éreékelése tizenot éves multra tekint vissza,
amelynek sordn tbbféle eljarast is alkalmaz-
tak. Rendelkeziink tehdt némi tapasztalattal,
dm az ériékelési esetek szima nagyon alacsony:
Hogy a koltség-haszon elemzéseket e szolgdl-
tatdsok figyelembevételével tudjuk végrehaj-
tani, sokkal nagyobb szdmu esetre, ered-
ményre van sziikség. Az ez irdnyt kutatdsok
béviilésével remélhetéleg az eredmények el-
fogadottsiga és megértése is javulni fog.

Kulcsszavak: kizgazdasdgi érickelés, okoszisz-
téma-szolgdltatds, feltételes értckelés, feltételes
vilaszids, vizes élohelyek
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