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Az Skoszisztéma-szolgdltatisok fogalma a

XXI. szdzad els6 évtizedében robbant be abba

atudomdnyos és politikai diskurzusba, amely
a természeti kornyezet éreékének, illetve ér-
tékelésének osszetett és vitatott kérdéseivel

foglalkozik. E fogalom és koncepci6 azért is

,»sz0lt nagyot”, mert sikeriilt a tirsadalomku-
tatds és a kozpolitika egyik kulcsfontossigu

fogalmahoz, az emberi joléthez (welfare), il-
letve jol-léthez (well-being) kapcsolddnia.
Mindebben kiemelked§ szerepet tulajdonit-
hatunk a Millennium Ecosystem Assessment-
nek (MEA, 2003).

Az Skoszisztéma-szolgdltatdsok kreativ
potencidlja abban rejlik, hogy athelyezték a
természet és jol-lét kapesolatdnak vizsgdlatdt
a sziikebb kozgazdasigtanbdl a természet- és
tarsadalomtudomdnyok metszéspontjéba.
Ezzel pedig utat nyitottak a tirsadalom- és
természettudomanyok kozotti érdemi parbe-

szédnek, mdr ami a természet fontossdgat
illeti az emberi tirsadalmak jél-létében. Az
okoszisztéma-szolgdltatisok tdrsadalomban
betsltott szerepének vizsgilatihoz egyfeldl
elengedhetetlenek a természettudomdnyos
kutatésok, hiszen ezek térjak fol az Skoszisz-
témdk ama folyamatait és strukedrdit, ame-
lyek révén a természet javakat és szolgaltatd-
sokat nyujt a tdrsadalom szdmdra. Megért-
hetjiik tovdbbd, hogy az emberi (tirsadalmi)
cselekvések hogyan hatnak az dkoszisztémak
szolgaltatdsnyjtd képességére, megbecsiilhet-
jiik, hogyan véltozik az dkoszisztéma-szolgal-
tatdsok mennyisége és mindsége, idSbeli és
térbeli mintdzata (T6rok, 2009). Mésfelél a
tarsadalomtudomdnyos kutatdsok ezt a tu-
dést azzal egészitik ki, hogy az 6koszisztéma-
szolgdltatisok hogyan jérulnak hozz4 a tdrsa-
dalom és a gazdasig miikodéséhez, milyen
értékeket hordoznak az emberek és kdzossé-
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geik szdmdra, s dtalakulasuk, illetve elt(inésiik
milyen tdrsadalmi-gazdasigi problémdkat
vethet f6l. Nem véletlen tehdt az sem, hogy
az okoszisztéma-szolgdltatdsok értékelésének
tudomdnyos diskurzusa kilépett a fédramua
(neoklasszikus) kozgazdasdgtan alkalmazott
4gdbdl, a kornyezetgazdasigtanbdl, és a vitdk,
illetve eredmények az kolégiai kozgazdasdg-
tanként elnevezett transzdiszciplindris kuta-
tési teriileten folynak, illetve jelennek meg,
Ebben a cikkben bemutatjuk, hogy a
neoklasszikus kornyezetgazddsz, illetve a szé-
lesebb tdrsadalomtudomadnyi hétterti okold-
giai kozgazddsz hogyan értelmezi az Skoszisz-
téma-szolgdltatisok fogalmat, mely elemeire
és jellemzdire koncentrdl, hogyan értékeli az
okoszisztéma-szolgiltatdsokat, s milyen koz-
politikai eszkozoket javasol megdrzésiik ér-
dekében." Mindkét kutatasi tertilet kozép-
pontjdban az ember és a természet kapcsola-
ta 4ll, azonban jelentésen eltérnek tudomd-
nyos alapfeltevéseiket tekintve (Kocsis, 1999;
Pataki — Takdcs-Sdnta, 2004). Az egyik leg-
fébb kiilonbség, hogy amig a neoklasszikus
kornyezet-gazdasigtan szemléletében (pre-
analitikus vizidjaban) a gazdasdg és a termé-
szet kiilondllé rendszerként jelenik meg,
addig az 6koldgiai kozgazdasdgtan a termé-
szet, a tdrsadalom és a gazdasdg egymdsba
dgyazottsdgdt feltételezi, amelyben a termé-
szet negészsége” elsddleges a mdsik két rend-
szer mitkddése szempontjabdl is. A mdsik
fontos kiilonbség a két irdnyzat eltéré ember-
és (kovetkezésképpen) tarsadalomképe. A
neoklasszikus kornyezet-gazdasigtan az
emberre mint raciondlis, 6nérdekét kovetd,
haszonmaximélé gazdasdgi emberre tekint —

' A tanulmdnyt megalapozo, jelenleg is zajlé kutatis

az OTKA tdmogatdsival valsulhatott meg. A kutatds

cime: Agririkoszisstéma szolgdltatdsok értékelése részve-
teli technikdlk alkalmazdsdval, azonositdja: 78514.

ez a jOl ismert Homo oeconomicus. A tirsada-
lom pedig sohasem t6bb mint ezek Gsszessé-
ge. Ezzel szemben az 6koldgiai kdzgazdasig-
tan emberképe Gsszetettebb: a korldtozott

racionalitdst, érzelmek és f6leg szokdsok 4ltal

vezérelt, a kozosségei nélkiil értelmezhetetlen

emberi lény képét rajzolja f6l — egyén és tdr-
sadalom kolcsondsen alkotjdk-alakitjdk egy-
midst, egyik sem redukdlhaté a masikra. A
harmadik alapvet$ kiilonbség, hogy a neo-
klasszikus kornyezet-gazdasdgtan valamennyi

tarsadalmi-gazdasdgi problémdt az eréforrd-
sok hatékony elosztdsdra vezet vissza, illetve

akként értelmezi. A megoldésok legf6bb tere

kovetkezésképpen elsésorban a piac, ahol az

egymdssal onkéntes cserékbe bonyolddé sze-
replk ossztdrsadalmi szint(i ,,optimumot”
teremtenek. Az 6kologiai kdzgazdasdgtan a

hatékony elosztis kérdését tovabbi kettével

egésziti ki: a rendszerek egyméshoz viszonyi-
tott méretével (ez a ndvekedés/fejlédés prob-
lematikdja) és a tdrsadalmi igazsdgossdg (a

jol-lét idébeli és térbeli elosztdsdnak) kérdé-
sével. E hdrom {6 kiilonbség szamos eltérést

eredményez nyilvanvaléan abban is, hogy a

két irdnyzat az okoszisztéma-szolgdltatdsokat

milyen moédszerekkel értékeli, és milyen

kozpolitikai eszkdzoket javasol a megrzésiik-
re, végs6 soron jol-létiink elémozditisdra. A
cikk tovdbbi részében az okoszisztéma-szol-
giltatdsok meghatdrozdsdbdl kiindulva a

fenti kérdéseket jérjuk koriil.

Az Skoszisztéma-szolgdltatisok fogalma
az ENSZ dltal inditott, az egész Foldre kiter-
jedd kutatds (MEA) révén a kozpolitikai
dontéshozdk figyelmét kivanta felhivni arra
az Gsszefliggésre, hogy az emberi tdrsadalom
léte nagyban fugg a természeti rendszerek

egészségétdl”, ezért a természet nagyardnyt
pusztitdsival a tdrsadalom és végsé soron a

gazdasdg alapjait is alddssuk. Ebben a kutatds-
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ban és a kozpolitika szerepl6i szamdra készitett

osszegzésében az Skoszisztéma-szolgaltatdso-
kat az aldbbi médon hatdroztik meg; ,,Azok

ahasznok, amelyeket az emberek az okoszisz-
témabdl nyernek.” (MEA, 2003, 57.) A defi-
niciébdl is ldtszik, hogy az okoszisztéma-
szolgdltatis fogalma a természetet és a tdrsa-
dalmat kapcsolja Gssze, megyilagitva, hogy

mit nyujt a természet az ember, illetve kizos-
ségei szdmdra. A definicié kulcsfogalma a

haszon (hasznossdg), amit az egyes kozgazda-
sagi irdnyzatok kiilonféleképpen kozelitenek
meg. A neoklasszikus kérnyezet-gazdasigtan

képvisel6i a hasznot a piaci csere folyamatd-
ban létrejové és pénzben mérhetd fogalom-
nak tekintk, s az anyagi sziikségletek kielé-
gitésével, a joléttel hozzak kapesolatba. Ebben

a szemléletben az emberek mint fogyasztdk,
a tdrsadalom pedig mint a fogyaszték 6sszes-
sége jelenik meg, akik haszndljik, igénybe

veszik a természetet, illetve az 6koszisztéma-
szolgdltatisokat. Azok az 6koszisztéma-szol-
galtatdsok kapnak sziikségszertien nagyobb

szerepet, amelyek a piaci cserében megjelen-
nek, vagyis van pénzbeli értékiik, mint pél-
ddul az élelmiszer vagy a tiizel6anyagok, il-
letve amelyek ugyan nem feltétleniil jelennek

meg a piaci cserefolyamatokban, de az egyé-
ni igénybevételhez, a személyes fogyasztishoz

kapcsolhaték, mint példdul a rekredcié. Eb-
ben a fogyasztds-fokuszii megkozelitésben

egy adott sziikséglet kielégitését tobb szolgdl-
tatds is szolgdlhatja, igy amennyiben egy
okoszisztéma-szolgiltatds eltlinik, akkor az

egy misik Skoszisztéma-szolgdltatissal vagy
ember alkotta megoldasokkal kivélthaté. Egy
gabonafélét helyettesithet egy masik gabona,
vagy a vizes teriiletek (wetland) drvizvédelmi

szolgdltatisinak megsziinése utdn mestersé-
ges létesitmények emelhetk az dradds veszé-
lyének csokkentésére.

Az 8kolégiai kozgazdasigtan képviselSia
hasznot (hasznossdgot) interszubjektiv és
pénzben nem mindig mérhetd fogalomként
kezelik, s a jél-léthez mint az emberi élet
osszetett minGségét leird fogalomhoz kapesol-
jak (Martinez-Alier et al., 1998; Vatn, 2004).
A jol-1ét az anyagi joléten tdlmutat, és magi-
ba foglalja tobbek kozott az egészséget, a
biztonsagot, a szocidlis kapcsolatokat, a sza-
bad valasztds lehetéségét és a képességek ki-
teljesitésének lehetdségét is. A sziikségletek-
nek sokkal szélesebb korét 6leli fel, mint teszi
azt a fogyasztds-fokuszii jolét megkozelités.
Ilyen értelemben a természetnek nemcsak
azokat a szolgdltatdsait értékelhetjiik, amelyek
a haszndlattal és az anyagi joléttel vannak
szoros Osszefliggésben, mint példdul a tszta
viz, az élelmiszer vagy a ruhdzkodds termé-
szetes alapanyagai, s nemcsak az lehet fontos
szamunkra, hogy a természeti kornyezetben
feleoleSdiink, egészségiink javul, vagy élvez-
hetjiik a tij szépségét, hanem azt is megértjitk
és aréljiik, hogy személyes és kozosségi iden-
titdsunkrol van sz6 természethez fiz6d6 kap-
csolatunkban. A természet az életiink alapja
fizikai-bioldgiai és tdrsadalmi-gazdasigi érte-
lemben egyardnt, vagyis természet nélkiil
nincs emberi élet. Ilyen értelemben az Gsszes
folyamatot, amely az okolégiai rendszer
fenntartisdhoz sziikséges, dkoszisztéma-szol-
giltatdsnak tekinthetjitk (Gonezlik, 2004).

A MEA az 6koszisztéma-szolgltatdsokat
négy 6 csoportba osztja (MEA, 2005), amely
a koriilotte kialakulé tudoményos vitdk elle-
nére mdig a legelterjedtebb csoportositdsa az
okoszisztéma-szolgaltatdsoknak. Erdemes
ezért ezeket a kategéridkat is megvizsgdlni
tarsadalomtudomdnyi szemmel.

Elldt6 vagy termeld szolgdltatdsoknak
nevezziik az ember szdmdra kozvetlentiil fel-
haszndlhaté anyagi jelleg(i javakat, minta viz,
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az élelmiszer, a gydgyszeralapanyagok, a ta-
karmany, a faanyag és egyéb nyersanyagok.

A kulturdlis szolgdltatdsok a nem anyagi
jellegti, nem kézzelfoghaté, de kézvetlentil
élvezhetd, az ember lelki, szellemi fejlédésée
segitd szolgaltatdsok. Ide tartozik a rekredcid,
a turizmus vagy a mivészi inspirdcio.

A szabélyozé szolgdltatisok az dkosziszté-
mdk ama tulajdonsdgdra és folyamataira
épiilnek, amelyek képesek az emberi életet
biztonsdgosabbd, kiszimithat6vd, élhetdbbé
tenni. Példaként emlithetd az éghajlat-szabé-
lyozds, az drviz és erdzi6 elleni védelem vagy
a beporzis.

A tdmogatd vagy fenntarté szolgdltatasok
olyan 6koldgiai folyamatokat jellnek, ame-
lyek a fenti hdrom szolgdltatishoz nélkiilozhe-
tetlenek, azok okoldgiai alapjit adjak. A
talajképzédést, a tdpanyagkorforgdst vagy a
primer produkciét soroljik e kategéridba.

Ahogy az ellit6 szolgaltatdsoktdl hala-
dunk a timogaté szolgdltatasok felé, gy lesz
egyre dttételesebb a kapesolat a szolgdltatds
és az emberi sziikségletek kielégitése kozott.
Az elldt6 és akulturilis szolgdltatdsok hasznos-
sdgdt és fontossdgat a természettd] tavol élé
emberként is érzékeljiik és értékeljiik, hiszen
ezek a mindennapi életiinkben is jelen van-
nak. A szabdlyoz6 szolgdltatisok jelentéségét
altalaban mar csak akkor fedezziik fel, amikor
az ezt nyujto okoszisztémék degraddlddasival
vagy 4talakitdsdval az adott szolgaltatds meg-
sziint. Gondoljunk csak az drtéri teriiletek
lecsapolésdval jar fokozottabb arvizveszélyre,
vagy a méhek és beporzo rovarok elttinésével
el6dllé mezdgazdasigi problémakral A timo-
gat6 szolgdltatdsok esnek legtavolabb az em-
beri sziikségletek kozvetlen kielégitésétdl,
hasznossdguk sokszor csak az dkolégiai folya-
matok és hatdsldncok végiggondoldsa utin

dllapithaté meg. Masik jellemzdjiik, hogy

rdjuk épiil a t6bbi Skoszisztéma-szolgaltatis,
létiik nélkiil a bbi okoszisztéma-szolgdlta-
tast sem tudndnk élvezni.

A neoklasszikus kornyezet-gazdasigtan
szemléletében az elldtd szolgdltatdsok értel-
mezhetSk a legkonnyebben, hiszen a piacon
megjelend javakrol és szolgdltatdsokrdl van
sz6, s igénybevételiik kozvetleniil az anyagi
jolét novelését szolgdlja. A kulturdlis szolgal-
tatdsok koziil a rekredcid és a turizmus mdr
hatdresetnek tekinthetdk, ugyanis kozvetet-
ten szolgdljdk az anyagi jélét novekedését, s
nem minden esetben kell értiik fizetni. Erté-
kiiket a kozgazddszok kozvetett pénzbeli ér-
tékelési technikdkkal prébaljak megragadni,
amelyek az emberek fizetési hajlanddsagat
mérik, mint példdul az utazdsi koltség méd-
szer vagy a hipotetikus piacokon alapulé ér-
tékelés (Marjainé Szerényi, 2001). A szabélyo-
26 szolgdltatdsok mdr nem jelennek meg a
piaci folyamatokban, de ha megsziinnek,
akkor anyagi veszteség érheti az embereket.
Példaként emlithetjiik a természetes 6koszisz-
témdk erézié- vagy drvizvédelmi szolgaltatd-
sit. E szolgdltatdsok értékét leggyakrabban
koltségalapti technikdkkal becslik, mint pél-
ddul a védekezési koltség vagy helyredllitdsi
koltség médszer (Marjainé Szerényi, 2005).
Az drvizvédelmi létesitmények beruhdzasi
koltségei vagy a megsziintetett 6koszisztémak
helyredllitdsi koltségei ugyanis kozelitSleg
megmutathatjdk, hogy az eltlint 6kosziszté-
ma-szolgdltatisok miivi helyettesitése vagy
helyredllitasa milyen nagy réforditdsokkal jdr.
A tdmogaté szolgdltatdsok a neoklasszikus
kornyezet-gazdasdgtan ldtokorébdl mér valé-
szintsithetéen kiesnek, ugyanis nagyon tdvol
dllnak az emberi szitkségletek kozvetlen ki-
elégitésétd], piaci értékiik nincs, s alkalmazha-
t6 értékelési technikdk sem léteznek a pénz-
beli érték meghatdrozdsira. Mivel ezek a
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szolgdltatisok a tobbi szolgdltatds alapjdt ké-
pezik, ezért pénzbeli éreékelésiikkel tulajdon-
képpen kétszer vagy tbbszor is szimba
vennénk Sket (a rdépiild szolgaltatdsok érté-
kével egytitt) (Hein etal., 2006). E tulajdon-
sdguk miatt a neoklasszikus kornyezet-gaz-
dasdgtan képviseldi leggyakrabban itt hizzak
meg a hatdrt az 6koldgiai rendszerek miiks-
déséhez sziikséges folyamatok (6koszisztéma
funkcidk) és az Skoszisztéma-szolgdltatisok
kozott (Boyd — Banzhaf, 2009).

Az 5koldgiai kozgazdasigtan szemléleté-
ben mind a négy Skoszisztéma-szolgaltatis
tipus fontossagat értelmezni lehet. Az elldt6
szolgaltatdsok elengedhetetlenek a fizioldgiai
szitkségletek szempontjdbdl. A kulturdlis
szolgdltatisok ezen tilmutatnak, s a szocidlis
sziikségletek kielégitését (mint példaul egy
kozosséghez tartozds) vagy a lelki-szellemi
fejlédést és a miivészi képességek kiteljesedé-
sét segithetik. A szabdlyozé szolgdltatdsok a
biztonsig megteremtéséhez jirulnak hozz,
amely a fiziol6giai sziikségleteknél magasabb
szint(i szitkséglet. A tdmogaté szolgaltatdsok
az 6koldgiai rendszer fenntartdsat szolgaljak,
ezért 6koldgiai oldalrdl ezek a leglényegeseb-
bek, nélkiilitk nem jon létre a tobbi dkoszisz-
téma-szolgdltatds. Az 6koldgiai rendszerek
egészséges mikodése implicit médon, a ter-
mészettel valé egység megtapasztaldsin ke-
resztiil megval6sulé pszicholdgiai fejlédéstink
révén is befolydsolja a jél-létet (Kumar —
Kumar, 2008). Mindezek miatt az 5koldgiai
kozgazdasdgtan a timogaté 6koszisztéma-
szolgdltatisok fontossdgit akkor sem kérdd-
jelezi meg, ha azok nagyon kozvetetten
kapcsolédnak az ember napi sziikségleteihez,
inkdbb e szolgdltatdsok nélkiilozhetetlen
mivoltdra probdlja rdirdnyitani a figyelmet.
Az értékelési technikdkndl a tobb szemponti
(multi-criteria) és a részvételi (participatory)

modszerek keriilnek elétérbe, mert lehetdsé-
get adva a pdrbeszédre, a kozos tanuldsra
(Wilson — Howarth, 2002) az egyén és kozos-
ség dinamikus osszeftiggésének kontextusdt
kozelitik. Fzek a technikak alkalmasak arra,
hogy egy adott teriileten feltdrjik, a tertilet-
haszndlék és egyéb érintettek milyen 6ko-
szisztéma-szolgdltatdsokat ismernek, hogyan
viszonyulnak hozzdjuk, melyeket tartjak fon-
tosnak, és miért. Ezen kiviil lehet6séget biz-
tositanak arra is, hogy az értékelésben részt
vevbk és a kutatdk nyilt parbeszédben és
kozos tanuldsi folyamatban egyiitt trjak fel
és értsék meg a komplex 6kolégiai-tdrsadalmi
folyamatokat, s ezen keresztiil az 6kosziszté-
ma-szolgdltatisok kulcsfontossdgti szerepét
jol-létiik alakuldsdban.

Nyilvinvaléan mindkét tipust értékelés-
nek vannak el6nyei és hdtranyai (Kelemen et
al., 2010). A pénzbeli éreékelés nagy elényé-
nek tarjak, hogy az okoszisztéma-szolglta-
tasok értékét egymadssal és mds piaci termékek-
kel, szolgdltatisokkal osszehasonlithatéva
teszi. A kozos nevezdre hozdssal a kapott ér-
tékek elvileg beépitheték a kozgazdasigi
szdmitasokba, segitve ezzel a dontéshozatalt.
A monetdris értékelési modszerek hdtrdnya
viszont, hogy egyéni preferencidkra és érték-
itéletre épitenek, s az egyéni értékeket Gsszeg-
zik, ami nem feltétlentil azonos egy kozosség
dltal meghatdrozott értékkel. Fentebb utal-
tunk rd, hogy szdmos 6koszisztéma-szolgal-
tatdsnak nincs piaci értéke, ezért csak kozve-
tett médszerekkel lehet az értékiiket pénzben
meghatdrozni. Ezek a technikdk azonban
szdmos modszertani probléméval terheltek,
amelyek bizonytalannd teszik a kapott értékek
érvényességét (Vatn — Bromley, 2004).

A tSbbszempontui és a részvételen alapu-
16 értékelés elénye, hogy sokkal gazdagabb

ériékmeghatdrozést tesz lehetévé, mint a

784



Kovdcs Eszter et al. ® Az 6koszisztéma-szolgaltatasok...

pénzbeli értékelés. Foltirulnak az érintettek
éreékdimenzidi, véleményei, érzelmei az
okoszisztéma-szolgaltatdsokkal kapcsolatban.
Ezek a kozos beszélgetésekben alakulnak és
modosulnak, amire a pénzbeli értékelés szo-
kisos alkalmazdsai nem teremtenek lehetd-
séget. Az egyéni-fogyasztdi preferencidk he-
lyett az dllampolgdri szerepbél alkotott érték-
itélet jellemzi e médszereket, ami felelGsség-
teljesebb, a hosszu1 tavi folyamatokat és a jové
generdciok érdekeit is figyelembe vevd cse-
lekvést eredményezhet. A tobbszemponta és
részvételi értékelési médszerek egyik legna-
gyobb hdtrdnyaként emlegetik, hogy az
eredmények nem stirithet6k egyetlen méré-
szamba (hiszen az elhangzott érvek sokfélesé-
gére épiilnek), s emiatt korldtozottabb dlta-
lanosithatésdguk. Korldta lehet e médszerek-
nek a nagy id6- és eréforras igénytik.
Mindezek utdn nem meglepd, hogy elé-
16ek lesznek a kozpolitikai ajinldsok is. A
neoklasszikus kornyezet-gazdasdgtan a piaci
megolddsokat helyezi el6térbe, ahol az 6ko-
szisztéma-szolgaltatds haszndléi fizetnek az
okoszisztéma-szolgdltatds elé4llitdinak (Engel
etal., 2008). A piaci megoldas sikere nagyban
fligg a szolgaltatds fajtdjatdl, az elGdllitdk és a
hasznal6k jellemzditdl. Kozvetlen piaci csere
példdul abban az esetben johet létre, ha egy
bizonyos 6koszisztéma-szolgiltatds kiemelke-
dé jelentSségli egy gazdilkodé szervezet
szamdra, amely képes is megfizetni az adott
dkoszisztéma-szolgdltatds biztositdsat. Asviny-
viz-el6allité vallalatoknal taldlhatunk példéc
arra, hogy a felhaszndlandé természetes viz
tisztasdga érdekében hajlandéak megfinan-
szirozni a kozeli mezégazdasigi gazdalkoddk
természetkozeli gazddlkoddsra valé dralldsdt
(Perrot-Maitre, 2006). Az ilyen kozvetlen
tranzakcié azonban ritka, s ma még legin-
kébb dllami tdimogatdsokkal 6sztonzik a

fontos 6koszisztéma-szolgdltatdsok eldallitd-
sit. Ennek egyik oka az, hogy még akénnyen

piacosithaté elldté szolgdltatsok elédllitdsa is

természetkozeli gazdalkodast feltételez, amely-
nek versenyképessége a jelen intézményi

kornyezetben fenndllé kdltségviszonyok és a

méretkorldtok miatt kisebb, mint az iparsze-
rtien gazdilkodoké. Az dllami tdmogatdsok

alkalmazdsanak masik oka, hogy mig a szol-
giltatds elddllitdsinak koltsége egy adott

gazddlkodé szervezetet terhel, a hasznokat

egy tagabb kozosség élvezi. Gondoljunk pél-
ddul az 4rtéri 6koszisztémdk drvizvédelmi

szolgaltatisdra! Ilyen esetekben is célszer(ibb

lehet dllami tdimogatdssal (a kozosség tagjai

dltal befizetett ad6kbdl) megfizetni a kozos-
ségi hasznokat.

Az 5kolégiai kézgazdasdgtan nem 6nma-
gdban a piaci vagy dllami megolddsokra he-
lyezi a hangsulyt, hanem azokra az intézmé-
nyekre, amelyek befolyasoljak az 6kosziszté-
ma-szolgdltatdsok el6dllitdsat. Az 6kosziszté-
ma-szolgdltatdsok tobbszemponti és térsadal-
mi részvétellel torténd ércékelése révén az
érintettek tanulhatnak egymdstél, megérthe-
tik egymds szempontjait, komplexebb képet
festhetnek a jol-létiiket szolgdlé okoszisztéma-
szolgaltatisokrol, s mindezen keresztiil elmé-
lytilhet kdrnyezettudatossiguk. A parbeszéd
révén rdaddsul felszinre keriilhetnek és meg-
oldédhatnak tdjhaszndlati konfliktusok, s az
érintettek kozos platformot alakithatnak ki
a kozosség szimdra fontos 6koszisztéma-szol-
galtatdsokrol, amire alapozva elindulhat egy
kozos tdjhaszndlat-tervezési (jovétervezési)
folyamat is. Ez ugyanakkor az okoszisztéma-
szolgdltatdsok allapotdt befolydsolé tdjhasz-
nélati, infrastrukeurdlis és fejlesztési kérdések-
ben jelenleg haszndlt dontéshozatali mecha-
nizmusok megyvaltoztatasit is megkivanja. A
tarsadalmi részvételre épiil 6koszisztéma-
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szolgdltatis éreékelés eredményei ugyanis a
mérlegeld (deliberativ) demokrécidra jellem-
26 dontéshozatali folyamatokba, azaz a tdr-
sadalmi részvétellel meghozott dontésekbe
illeszthetSk be leginkébb. Az ilyen dontések
meghozatala sordn valamennyi érintettnek
joga és érdemi lehetésége van bekapcesolédni
a dontéshozatalba, ahol a dontés ddathatd
médon tiikrézi az érintettek érveinek sokfé-
leségét (Pataki, 2007; Reed, 2008).

Az 8kolégiai kozgazdasigtan szemléletén
alapul6 értelmezése és értékelése az dkoszisz-
téma-szolgdltatisoknak dlldspontunk szerint
gazdagabb és redlisabb, mint a neoklasszikus
kornyezet-gazdasigtanon alapulé. Bidr az
utébbi a jelenleg intézményesiile dontésho-

zatali folyamatokhoz jobban illeszkedik, ha
a természet nyujtotta javak és szolgaltatdsok
jol-léttinkben jatszott szerepét alulértékeltnek
tartjuk, akkor abban alapvetd okként éppen
a jelen intézményi rendszerre és uralkodé
dontési logikdra ismerhetiink rd. Annak meg-
valtoztatdsa nélkiil pedig nem remélhetiink
javuldst a jol-létiinket meghatdrozé és lehe-
t6vé tev természeti rendszerekben sem. Az
okolégiai kozgazdasdgtan megkozelitése ez,
a szitkséges intézményi valtozdst igyekszik
megalapozni.

Kulcsszavak: kornyezet-gazdasdgtan, okoldgiai
kozgazdasdgtan, dkoszisztéma-szolgdltatds, ter-
mészeti javak értékelése
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