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A 2010-es esztendőt az ENSZ a biodiverzitás 
nemzetközi évévé nyilvánította. Ugyanerre 
az évre tűzte ki célul Európában az EU a bio
diverzitás csökkenésének megállítását, mint 
kiderült, sikertelenül. A kudarc a szakembe-
rek körében nem keltett meglepetést, a témá-
ban kevéssé járatosakat pedig alig érdekelte a 
hír, nem tulajdonítván komoly aggodalomra 
érdemes eseménynek a jóval jelentősebbnek 
tartott gazdasági válsághoz vagy a klímavál-
tozáshoz képest. Valójában azonban, mint 
arra e tematikus szám további cikkei is rámu-
tatnak, jóval súlyosabb kérdésről van szó. Az 
úgynevezett ökoszisztéma-szolgáltatások csök
kenő biodiverzitással egyre gyengébbek és 
megbízhatatlanabbak. Ezek nélkül viszont az 
emberiség egésze kerül veszélybe, aminek 
egyik jele a légkör üvegházhatású gázainak 
gyarapodása, ami a szakértők többségének 
véleménye szerint számunkra kedvezőtlen 
klímaváltozást eredményez.

Az élővilág sokfélesége, a biodiverzitás 
többféle szinten létezik. Végső soron mind-
egyik visszavezethető a genetikai információt 
hordozó DNS megváltozási (mutálási) képes

lisan GWP-ben) mérve, becslések szerint ez 
idő alatt hétszer kettőződött meg (27 = 128-szo
ros növekedés!). Mára azonban változóban 
van a helyzet. Erre figyelmeztetett nemrég az 
egyik vezető tudományos lap (PNAS – Pro
ceedings of National Academy of Sciences of the 
USA) tizenhárom szerzős cikke:

„Antropogén klímaváltozás, növekvő tár
sadalmi egyenlőtlenségek, olajcsúcs, növekvő 
élelmiszerárak, csökkenő biodiverzitás, járvá-
nyok, ózonpajzssérülés, szennyeződés és a 
Föld ökológiai rendszereinek tönkretétele 
komoly fenyegetés civilizációnkra. Mindez 
visszavezethető egyetlenegy (bár nagyon is 
komplex) okra: Nem váltottunk stratégiát az 
új, „megtelt Föld” helyzetre, hanem továbbra 
is a korlátlan növekedés lehetőségében re-
ménykedünk.” (Beddoe et al., 2009)

Földünk véges mérete, erőforrásai és hul
ladékbefogadó képessége összeegyeztethetet-
len a korlátlan növekedéssel. Hiába intettek 
a korlátok figyelmen kívül hagyásának veszé-
lyére ismételten Meadowsék (Meadows et al., 
2005), a máig is uralkodó túlzott önbizalom 
minden esetleges problémát az eddig szoká-

sos módon megoldhatónak vélt. A gondok 
azonban fenyegetően halmozódnak. A gaz-
daság világszerte egyre dráguló nyersanyag- és 
energiaellátással küszködik (Heinberg, 2007) 
fokozódó nyomást gyakorolva környezetünk-
re. Az olcsó olaj kitermelése befejeződött, s a 
tiszta, megújuló energiaforrások a felhaszná-
lásban egyelőre csupán jelentéktelen hánya-
dot tesznek ki. A teljes átállás ma még re-
ménytelennek tűnik (Heinberg, 2009; Vida 
2011). Közben pedig a biodiverzitás globálisan 
pusztulva a legriasztóbb környezeti gonddá 
lépett elő (Rockström et al. 2009). Ez különö
sen azért veszélyes, mert a mi időléptékünk-
ben a vesztés visszafordíthatatlan, és ennek 
hatása csak késleltetve, az ökológiai szolgál-
tatások romlásával válik feltűnővé. Megfelelő 
ökológiai szolgáltatások nélkül viszont az 
ember nem létezhet tartósan a Földön.

Az ökoszisztéma-szolgáltatásokkal már 
eddig is sok gond van, amint erre a Millenni
um Ecosystem Assessment s e szám több cikke 
is utal. Javulásra jelenleg nincs sok remény, 
hisz a világ döntéshozói mindenütt a további 
gazdasági növekedésre törekszenek. A kör

ségére. Ez adja az egyes populációk s tovább 
az egész faj genetikai diverzitását, evolúcióké
pességét, amellyel jóval nagyobb időlépték-
ben a fajok változatos sokasága (fajdiverzitás) 
jött létre (1. ábra). Ezek további ökológiai 
szerveződésével jutottunk el Földünk bioszfé-
rájának csodálatos rendszeréhez. Ebben a 
rendszerben evolválódott az emberi faj, s itt 
kellene megtalálnunk tartós (fenntartható) 
helyünket is (Vida, 2001). Ehhez viszont 
jobban kellene ismernünk bioszférás Földünk 
rendszerét, s az ebből adódó lehetőségeket és 
korlátokat.

Az emberiség a legutolsó két évszázadban 
a fosszilis energiaforrások (szén, kőolaj, föld-
gáz) használatával fantasztikus fejlődésen 
ment keresztül. Az úgynevezett felvilágosodás
sal, az ipari forradalommal, a modern termé-
szettudományok gyakorlati alkalmazásával 
olyan globalizált világot hozott létre, melyben 
a növekvő környezeti és társadalmi problé-
mák ellenére a további jóléti növekedés szin
te megkérdőjelezhetetlen lett. Az emberiség 
létszáma kétszáz év alatt közel tízszeresére nőtt, 
a gazdasági gyarapodás GDP-ben (ill. globá-

1. ábra • A biodiverzitás szerveződési szintjei kellő diverzitással  egymásra épülve 
a jó ökoszisztéma-szolgáltatásokat eredményezik
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nyezet állapota pedig ezzel együtt romlik, 
cáfolva az optimista közgazdászok ezzel ellen-
tétes feltevéseit. A környezeti Kuznets-görbék 
(miszerint a gazdasági növekedéssel a környe-
zet átmeneti romlás után javul) csak néhány 
mutatóra igazak, az irreverzibilis változások-
ra nyilván nem. Erre hívja fel a figyelmet az 
az ausztrál tanulmány (Bradshaw et al., 2010), 
amely a világ legtöbb országára kimutatja, 
hogy a GDP-növekedés a vizsgált környeze-
ti mutatókban mindig romláshoz vezetett. Az 
ezzel kapcsolatos sajtótájékoztató sokak szá-
mára megdöbbentő konklúziója: It’s quite 
striking really—the richer you are, the more 
damage you do. (Ez valóban meglepő – minél 
gazdagabb vagy, annál több kárt okozol.) 
Pénz uralta világunknak megfelelően Robert 
Costanza és munkatársai megkísérelték az 
ökoszisztéma-szolgáltatások hasznát dollárban 
kifejezni (Costanza et al., 1997). Az eredmény 
megdöbbentő. Évenkénti 16–54 trillió (1012) 

dollár, ami azonos nagyságrendű a világ összes 
évi GDP-jével! Mégis hagyjuk pusztulni.  

Sajnos a rövid távú előnyök a döntésho-
zók számára mindig fontosabbak, s ezért is 
lesz vesztes a biodiverzitás és vele az ökosziszté
ma-szolgáltatások ügye. A sürgetőbb napi 
teendők intézésének sikeres vagy sikertelen 
módja lesz a megmérettetés (és az újraválasz-

tás) alapja. A biodiverzitás ügyéért hangosab-
ban aggódókat pedig jobb lekötni a további 
monitorozásra, kutatásokra, felmérésekre 
adott mérsékelt támogatásokkal.

 Mindezek hátterében a természet és az 
ember viszonyának problémája áll. Bár ma-
napság már nem illik hangoztatni a természet 
leigázását, a gyakorlatban mégis ilyen törek-
vések ismerhetők fel. A természet által évmil-
liók alatt elraktározott fosszilis energiahordo-
zók véges készletének használatával önteltsé-
günk odáig megy, hogy már a környezetvédő 
mozgalmakban is a Föld „megmentésére” 
szervezkedünk. Save the Planet – Mentsük 
meg a Földet!

A Földet és bioszféráját nem kell féltenünk. 
Több milliárd éves története során számos 
komoly csapást viselt már el. Mi vagyunk 
veszélyben, nem a Föld. Magunk alatt vágjuk 
a fát. Fennmaradásra csak akkor van esélyünk, 
ha a bioszférát és annak ökológiai rendszere-
it nem mint minket kiszolgáló (ecosystem 

„service”) külső tényezőt látjuk, hanem meg-
próbálunk tartósabban beilleszkedni egyik – 
bár kétségtelenül igen jelentős – elemeként 
annak fenntartható működésébe.

Kulcsszavak: biodiverzitás, fenntarthatóság, gaz
dasági növekedés, ökoszisztéma-szolgáltatás
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