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Antonovsky kipenye

Szémtalan tanulmédny ldtott napviligot Aaron

Antonovsky szalutogenetikus elmélete nyo-
mén. A hazai szakirodalom azonban nem

vetekedhet a kiilf6ldivel, igaz, hazink tudo-
ményos akciéradiuszahoz mérten, mi sem

maradunk le mds nemzetek szalutogenetikus

munkdssigatol. A szalutogenezis alapvetden

az egészség keletkezésével foglalkozik, az

egészség keletkezésének okdt kutatja, szem-
ben a megbetegitd tényezdk oldalardl koze-
lit8, patogenetikus nézéponttal (Julesz, 2010,
2154-2157.). A két szempontrendszert akkor

alkalmazzuk helyesen, ha a patogenetikus

szempontrendszert a szalutogenetikus nem

helyettesiti, hanem kiegésziti. A szalutogenezis

nem elvenni kivin a hagyomdnyos szemlélet

igazsagabol, hanem eddig drnyékban maradt

okokra vildgit r4.

A szalutogenezis a munka vildgiban talin
aleginkabb explicit médon a munkaegészség-
tigy terén vizsgalhat6. Antonovsky és kovetdi
sem hagytdk egészen figyelmen kiviil ezt a
teriiletet, de az 6 munkéssiguk tilnyomo-
részt nem erre koncentrdlt. Igaz, Ming-Ching
Luoh és A. Regula Herzog 2002-ben publi-
kélt kutatdsi eredménye olyan foglalkozds-
egészségigyi kérdéskort is dttekintett, mint

a munkavégzés egészségre jotékony hatdsme-
chanizmusit. Cikkiikben bizonyitottdk, hogy
az dltaluk vizsgdlt id8s személyek korében a
munkavégzés onmagdban is hozzdjarult az
egészségiik megbrzéséhez, életitk meghosszab-
bitdsdhoz. Mindez pedig nem fliggdtt attdl,
hogy 6nkéntes vagy fizetett munkdt végeztek
(Luoh —Herzog, 2002, 490-509.). A munka
tehdt hozzdjarul az egészségmegbrzéshez, dm

— mint késbb ldmni fogjuk — az egészséges
munkakdrnyezethez fiz6d6 jog sem sériilhet.
A ,munka = egészség” képlet elvont igazsigot
takar. Az egészséges munkakornyezet minden
foglalkoztatott alapvetd joga, de 5Snmagdban
sem a munkavégzés, sem pedig az egészséges
munkakérnyezethez valé jog nem nyujt ga-
rancidt az egészség megOrzésére.

A kutatdsok eredményeivel csinyjdn kell
bdnni. A munkaegészségiigy terén végzett
szociol6giai tanulmdnyok dltaldban a valé-
sdgnak csupdn egy kis szeletét ragadjak ki, és
jarjdk kortl. A teljes képet egy dtfogd, muld-
diszciplinris dttekintéssel kozelithetjitk meg
a legpontosabban. A teljes képhez tgy a szo-
ciol6giai, minta jogi és a fizioldgiai szempont-
rendszerek hozzitartoznak.

Luoh és Herzog tanulmanyatdl fuggetle-
niil, Wolfgang Schneider 2010-ben, az Arbeirs-

medizin, Sozialmedizin, Umweltmedizin fo-
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lySiratban publikéle, Psychische Gesundheit
und Arbeit cim( irdsiban ravildgftott, hogy a
munkanélkiili lét pszichés és pszichoszoma-
tikus betegség dllapotdt idézheti el6, mivel az
ember tdrsas [ény; aki értelmes és eredményes
elfoglaltsdgra vagyik. Igy az egyén csak akkor
bontakozhat ki a tarsadalom keretei kézt, ha
pszichoszocidlis szempontbdl teljes értékil
individuumként, egyenl6 jogokkal biré mun-
kavallaloként vehet részt a munkavégzés és
produktivitds koré szervez6d6 tarsasjdtékban
(Schneider, 2010, 55-63.).

Minél kisebb egy orszdg, anndl nehezebb
az elméletek bizonyitdsa. Nagyobb a tévedés,
az elszdmitds veszélye, nehezebb gyakorlattal
aldtdmasztani azt, amit egy tbb tizmilliés
vagy tobb szazmilliés orszdgban a kutatok
jatszi konnyedséggel igazolnak adatgytjtések
tucatjaival.

Mindenesetre hazinkban is érzékelhetd
a szalutogenezis a munka vildgdban. A szalu-
togenezis — tehdt az egészség sziiletése — Ma-
gyarorszigon is immanens a jogviszonyokbdl
sz6tt gazdasig vildgdban. A kovetkezd kérdést
mindig fel lehet tenni: ha egészségre drtalmas
kornyezetben munkdt végzok koziil tobben
betegednek meg, mint mds, ilyetén drtalmas
faktort nem hordozé munkahelyen, akkor
valéban csak és kizdrdlag a patogén tényezd
hatdsdt ismerhetjiik fel? Ha mds oldalrdl
vizsgaljuk a hipotetikus példaként szerepld
munkahelyet, lehet, hogy a patogenezist nem-
csak példaul ionizalé sugdrzds idézi el6, hanem
egy fesziilt 1égkor, egy rigor6zus vezetd vagy
épp a munkatdrsak személyes konfliktusa
(irigység, megfelelni akards, tortetés stb.).

Egy munkahely nemcsak leterhelheti és
kizsigerelheti a munkavallalékat, de javithat
is az életmindségiikon, s igy egészségiikon is.
Javithat a jogbiztonsdg magasabb foka, az el-
bocsitdsok nem til gyakorisdga, a természet-

beni juttatisok széles kore, tovibbd a munka-
vallaléi érdekképviselet és a vezetdség harmo-
nikus és praktikus-rugalmas kooperaciéja, a

cég dltal nydjtott szocidlis gondoskodds, a

munkahigiéné és a foglalkozds-egészségiigy

dtlagosndl magasabb szinvonala, valamint

szamos olyan materidlis és immateridlis plusz,
amely a munkavallal6t el6ny6sebb helyzetbe

hozza mas cégek, szervek alkalmazottaindl.
Ez az elény kozvetleniil a dolgozok egészséges

kornyezethez val6 jogt teljesiti ki, de kdzvet-
ve a foglalkoztaténak termel profitot.

A munkaegészségiigy reformja

Hatédlyos egészségiigyi torvényiink (Eiitv.),
tehdtaz 1997. évi CLIV. torvény 53. §-a mind
a munkahigiéné, mind a foglalkozds-egész-
ségiigy definici6jaként a patogenezist tekinti
kiindulasi pontnak. A gyakorlatban azonban
a szalutogenezist is figyelembe kell venni,
még ha a szalutogenetikus felfogs nem is
feliilirni, hanem csupédn szubrogilni akarja a
patogenetikus koncepciét.

A szalutogenetikus és a patogenetikus
dllispontnak egyarant helye lenne egészség-
tigyi torvényiinkben. Egy, az (ij alkotmany
nyomdn megfogalmazdsra keriilé egészség-
tigyi torvény kialakitisakor érdemes volna
mindkét szempontrendszert implikalni a
munkaegészségiigybe (csakigy, minta tdbbi
szabdlyozdsi teriileten). Egy Gj torvényben a
munkahigiéné feladata tehdt nem pusztin ,a
munkakérnyezetb6l szdrmazd, egészségkaro-
sit6 veszélyek és kockdzatok elSre ltdsa, fel-
ismerése, értékelése és kezelése” lenne, hanem:
amunkakormyezetb8l szarmazo, egészségkdro-
sit6 veszélyek és kockazatok, valamint a testi-
lelki egészség meglrzését segitd tényezdk
elényds egyensilydnak fenntartdsa.

A foglalkozis-egészségiigy nemcsak ,a
munkakornyezeti kéroki ényezék okozta és
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a munkavégzésbél szdrmazé megterhelések,
ill. igénybevétel vizsgdlatdval és befolyasold-
sdval”, valamint a munkavallalok egészségi
alkalmassiganak vizsgalatival t6r6dne, ha-
nem a munkakdrnyezet kéroki és egészség-
meg6rz6 hatdsai kozti, egymdst kioltd, illetve
semlegesitd tényezékkel. Tovibbd a dolgozék
egészségi munkaalkalmassiginak pdrhuza-
mos — pato- és szalutogenetikus — szempon-
th vizsgilatdval.

Az Eiitv. s5. §-dnak a) pontja szerint ,a
foglalkozis-egészségiigy feladata (egyebek
mellett), hogy a munkahigiéné altal feltare
adatok ismeretében elemezze az egyes mun-
kakornyezeti kéroki tényezék emberre kifej-
tett hatdsdt, az ember valaszreakci6jat”. Az

wember valaszreakcidjdban” rejlik az egészség-
tigyi jogalkotas j irdnya: a dolgozé valaszre-
akcidja lehet pozitiv vagy negativ, de sosem
lesz tisztdn és exkluzivan pozitiv vagy negativ.
A kutaté munkakornyezeti kéroki #ényezdk
dleal kivéltott, vérhaté negativ hatdsok mellett
porzitiv effektusokkal is szembestil. A patogén
faktorok mellett mindig felsorakoztathatok
szalutogén tényezdk is. Az utébbiak pont gy
jelen vannak az ,ember vélaszreakciéjdban”,
mint az el6bbiek. Felszines szemléléként te-
hdt nem tudhatjuk, hogy X dolgozé miért
érzi magit rosszabbul, mint Y dolgozé. Mind-
addig legaldbbis nem, amig nagyit6 ald nem
vessziik az egészséges kornyezethez val6 al-
kotmdnyos jog teljes érvényesiilési tertiletét.

Az egészséges munkavallaléi létezésnek
alapfeltétele az egészséges kornyezet. Nem-
csak a fizikai-vegyi-biol6giai, valamint miisza-
ki Gton mérhetd, kornyezetéllapotot befolyd-
sold hatdsokat kell mérni, de a munkavallalée
ér6 minden egyéb természetti, igy példdul
munkajogi, emberi jogi, kozosségetikai, kul-
turdlis infludlé eréket is. A munkavillal6
testi-lelki egészségének integritasakor a befo-

lyasolé hatdsok osszességének komplex elem-
zésére van sziikség. A példaként felhozott
ionizdlé sugdrzds mint patogén tényezd ha-
tdsat a gyakorlatban ellenstlyozhatjak vagy
legaldbbis enyhithetik az egészségteremtd
kozosségi élményhatdsok, a jol szervezett
munkavégzés stb. A nem annyira szabalyok-
hoz ldncol6 szervezés-vezetés azzal tesz a
legtobbet a munkaerd hatékony felhasznald-
séért, hogy az irdnyitott munkavallal6kat
egyuttal rendszerszervez6vé is teszi: a mun-
kavallalk — raciondlis keretek kézott — meg-
hatdrozhatjak 6nn6n munkavégzésiik nor-
mdit, mikézben a valéban rgp-down irdnyitdst
igényl6 szabdlyozisi tertileteken a normdkat
tovabbra is az irdnyit6 személy vagy szemé-
lyek szabjak meg. Igy példul a munkavalla-
16 viszonylag rugalmasan kezelheti a tér és
id6 munkajogi dimenzidit:

* ha a munkdja eredményessége szempont-
jabdl elénydsebb, a munkahelyen kiviil
is végezheti teendbit;

* ha a munkdjt Ggy tudja hasznosabbi
tenni, akkor példdul az tigyfelekkel valé
kapcsolatteremtéshez alkalmasabb kordb-
bi vagy késdbbi idépontban is kezdhet,
és ardnyosan kordbban vagy késbben
fejezheti be a napi tevékenységét.

Az Antonovsky-féle felfedezés nyomdn
olyan elemzések sora keriilt publikaldsra, mint
a patinds Journal of Health and Social Behavior
lapjain 2008-ban, Rita Jing-Ann Chou és
Stephanie A. Robert szerzdségével kozolt
analizis. A példaként felhozott cikkben a szer-
20k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
vizsgalt foglalkoztatottak hatdrozottan elége-
dettebbek voltak a munkdjukkal, ha t5bb
instrumentilis és emociondlis timogatdst
kaptak a fénokiiked], illetve a kollégaikedl.
Ugyanakkor a tdlzott leterheltség elvette a
kedviiket a munkavégzéstél. Kor, nem, etni-
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kum, iskolai végzettség, csaladi dllapot és

jovedelem, valamint tdlterheltség és munkal-
tat6i/kollegidlis timogatottsig szerint csopor-
tositottdk a vizsgdlt személyeket. A szerzék
maguk is szimos korabbi cikkre hivatkoztak,
és eredményeiket jorészt a kordbban tapasz-
taltakkal vélék megegyezének (Chou — Ro-
bert, 2008, 208—222.). Chou és Robert tanul-
médnya voltaképp a munkavégzés mentalis

szalutogenezisét elemezte, tehdta munkavalla-
16k k6rébédl vett mintan demonstraltdk, hogy

a mentdlis egészség és elégedettség szintje

kiilonb6z6 tényezdk fliggvényében emelke-
dik, illetve esik.

Jog prolkontra szalutogenezis

Az egészséges munkakornyezethez fiz6d6
jogot le lehet vezetni az alkotmanyban szerep-
16, egészséges kornyezethez val6 alapjogbdl.
A testi-lelki egészség megbrzéséhez az egész-
séges munkakornyezet éppuigy sziikséges,
mint az egészséges kornyezet méds dimenzi6-
ja felfogdsai.

Az egészséges kornyezet dltaliban negativ
megkézelitésben tlinik fel. Azaz nem az egész-
séges kornyezetrdl, hanem éppen az egész-
ségtelen kornyezetrdl hallunk, beszéliink. A
munkakornyezet kapesdn is az egészségtelen-
ségre hivjuk fel a figyelmet. Ilyenkor azonban
latencidban hagyjuk a szalutogenezist. Szalu-
togenetikus szemlélet nélkiil pedig nem lehet
teljes képet kapni a valésagrél. Mindig ott
lesz a kérdés, hogy az A iroddban dolgozdk
és a B iroddban dolgozok egészségi dllapota
miért tér el egymdstdl akkor is, ha a munka-
kornyezetiik Iényegében egyenld feltételeket
biztosit. A j6 kutat6 addig keresi a valaszt,
amig be nem ldtja, hogy a munka-egészség-
ligyi eltérések okt valéjaban nem is annyira
a munkahelyen kell keresni. Kénnyen lehet,
hogy az A iroddban tevékenykeddk csalddi

élete megromlott: elvaltak, és esetleg egyediil
nevelik gyermekeiket. Ezzel szemben a B
iroda dolgozéi szabadidejiiket csalddi progra-
mokkal wltik, s igy rendszeresen 6j energidval
feltsltddve térnek vissza munkahelytikre.

Szdmtalan olyan, a klasszikustdl eltérd
etiol6gidt kovetd oknyomozisi szempont
mertilhet fel, melyek a szalutogenetikus szem-
léletet egy kicsit Miss Marple és Hercule
Poirot szellemi képességeihez mérik. A mun-
ka vildgdban nem kell ennyire csavaros észjd-
rds ahhoz, hogy felismerjitk a munkavégzést
hétrédltat6, valamint az azt el6segitd jogszabé-
lyi és kazuisztikus tendencidkat. A munkajo-
gi viszonyokban a jogok gyakorldsdnak és a
kotelezettségek teljesitésének alapvetd, a
munka torvénykonyvében (Mt.), tehdt az
1992. évi Xx11. torvényben meghatdrozott sza-
bélyai (Mt. 3—4. §), tovibbd az egyenld bd-
ndsméd kovetelménye (M. s. §) vildgosan
determindljék a korrekt munkajogi joghasz-
nélat posztuldtumait. Az ezektdl eltérd jogi
jelleget felmutaté munkaviszony jogi termé-
szet(i hitrdnyokat predesztinal. A munkajog-
ban tehdt olykor tényleg elegendd az M. elsé
oldaldn irtakat dsszevetni a faktudlis valésdg-
gal, hogy felismerjiik a , kér” okét.

Ajogi elénydk és a jogi hdtranyok éppen
ugy kiolthatjak vagy kiegészithetik egymast,
mint bdrmely mds, az eredményes munkavég-
zésre hat6 tényezdk. Ha alaposabban koriil-
jarjuk a munkakdrnyezeti patogenezist és
szalutogenezist, azt ldtjuk, hogy a j6 ésarossz
hatdsok mogott egyardnt jogilag értékelhetd
mikodés bajik meg. A munkakornyezeti
egészségkarositd tényezdk keletkezése és a
munkavégzék valaszreakciéja mind lefordit-
hat a jog nyelvére. Jogilag relevins, hogy a
munkakornyezet miért, kinek a kozvetlen
vagy kozvetett hatdsira alterdlédott, mint
ahogy azt is ki lehet és ki is kell fejezni a jog
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nyelvén, hogy az érintett dolgozé miként
reagdlt az 6t ért hdtranyos vagy elényds hatd-
sokra. Hogy a munkavallalé gydztesen vagy
vesztesen keriil ki a sokszor vératlan villdm-
csapasként jelentkezd munkajogi szitudciobdl,
az nagymértékben azon mulik, megteszi-e a
lehetséges jogi 1épéseket, vagy — a jogban
kevésbé bizva — de iure er6tlennek bizonyul.

Szdmos konkrét helyzetben a hazai lakos-
sdg a jogot nem tekinti jarhat6 titnak, pedig
a munka viligiban minden apré jogi cselek-
ménynek nagyobb stlya van, mint életiink
mids teriiletein. A munkajogi viszonyok min-
den mis, jogilag relevans viszonyndl is er6-
teljesebben mutatkoznak a lakossdg létfenn-
tartdsa és szocidlis autopoiézise sordn, hiszen
a tarsadalom gazdasdgi alapcselekvésérdl van
sz6. A lakossig kezét ugyan teljesen nem
engedi el az dllam, mégis biztositja az 6ndll6
dllampolgdri magatartas lehet6ségét. A mun-
kavallal6 tehdt nem keriil ki a gazdasdgi rels-
ci6k egészen szabadon formalédé vizeire.
Nem, mert a munkaviszonyok mogdtt is ott
van az dllam jogvéd§ és kollektiv/individualis
jogbiztonsdgot nyujté funkciéja. Mégis, a
munkdr villalé polgdrok 6nmagukrél gondos-
kodnak, 6nmagukért és csalddjukért kotnek
és oldanak fel munkajogi viszonyokat.

A munka vildgdban a legkisebb munkal-
tati 1épés és a legaprobb munkavllaléi ma-
gatartds is figyelmet érdemel. Hogy a clt,
azaz a munkaviszony két oldaldn 4llok elége-
dettségét sikertil-e kivaltani, azt az adott jogi
kornyezetben érvényesiilé munkaltatéi és
munkavillaléi viselkedés jogi értelmezése
fogja eldnteni. Ha ehhez kell egy harmadik
fél, tehdt a jogban jdratos, fggetlen és pdr-
tatlan szerv, személy kozremiikodése is, az
jobbdra a munkajogot hasznal6k tapasztalat-
lanségat vagy jogban val6 jaratlansigat jelzi.
Ajogszabdlyok és az esetjog kell§ ismeretében

minden jogi nézeteltérést kiils6 segitség nél-
kiil is rendezni lehet. Ekkor sériilne a mun-
kavillal6 és a munkaadé érdeke a lehetd
legkevésbé. Mivel ilyen idedlis helyzet ritkdn
adddik, a valdsdgban a jogi tipust surléddsok
negativ kovetkezményei hangstlyosan szem-
bemennek a szalutogenezissel. Hétrdltatjak,
kisebbitik, de nem torlik el.

Kisebbségek a munka vildgdban

Fokozott figyelmet igényelnek a nemzeti és
etnikai kisebbségek szocidlis-gazdasdgi hely-
zetének munkahelyi torzuldsai. Magyarorszd-
gon is felmeriilt a roma lakossig és az afro-
amerikai lakossdg szitudcidjdnak Ssszevetése.
Le kell szogezni, hogy, noha a feliiletes szem-
1é16 felfedezhet hasonlésdgokat, a realitds
talajdn maradva csak tévoli parhuzamokat,
kivételes egyezdségeket mutathatunk ki.
Mindazondltal érdemes felidézni Pamela
Braboy Jackson és Quincy Thomas Stewart
2003-ban, a Journal of Health and Social Be-
havior hasibjain megjelent tanulmdnyit,
melyben —egyebek mellett — az afroamerikai
kozéposztdlyt (bourgeoisie, professionals and
officials) a munka vildgaban éré hatranyokat
vették nagyit6 ald. A szerzék megdllapitottdk,
hogy a fekete kozéposztdly dolgozé tagjait
gyakran éri munkahelyi negativ diszkrimind-
cid, ami stresszhatdsnak, s igy megbetegedés-
nek teszi ki ket (Jackson — Stewart, 2003,
442—4s5.). Az amerikai fekete kozéposztdly
helyzetével ebbdl az aspektusbdl némiképp
osszehasonlithaték a magyarorszdgi roma
kozéposztaly munkahelyi megprébaltatdsai.
A hazai roma lakossdgbdl kikeriil6 mun-
kavallalékat szintén emelt szint(i stressz és
egyéb egészségrombold hatdsok érik. Ezek
részben az el6itéletességbdl fakad6 hdtranyos
megkiildnboztetésbdl szdirmaznak. Nem té-
veszthetjitk azonban szem el6, hogy a stressz
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inkdbb az afroamerikai dolgozék esetében
szamit f6 megbetegitd faktornak.

A roma fiatalok hazai kozigazgatisban
wrténd foglalkoztatdsdra tett 2009-es akcié-
kisérlet a romdknak a munka vildgdban el-
foglalt magyarorszégi helyzetére kivanta fel-
hivni a figyelmet. A romdk szdmardnya a
kozigazgatdsban a népességen beliil elfoglalt
szamardnyukhoz képest jéval alacsonyabb. E
folott az adat folote a tobbségi tdrsadalom
sokdig elsiklott, és, jollehet senki sem vitatta
az igy kialakult helyzet visszdssigat, nem sok
1épés tortént a szitudcié amerikai tipust ren-
dezésére. A baloldali kormdny torekvése eleve
rejtett magdban szocidlis kontraproduktivi-
tdst: olyan, egyértelmtien nem roma szdrma-
z4s, de magdt romdnak vall6 is elhelyezked-
hetett a romaknak szant akcié keretében, aki
igy tudta elérni, hogy dlldshoz jusson. Az
akcié mégis sikernek indult.

A politikai indittatist munkajogi esély-
egyenlGsitési torekvéseket, akdr Magyarorszd-
gon, akdr Eszak-Amerikaban, akar Nyugat-
Eurépdban vagy a vildg valamely més pontjan
zajlanak is, tobbnyire tiltakozdsok, de leg-
aldbbis negativ kritikak kisérik. AlapvetGen
kijelenthetd, hogy a politika csak igen tdvol-
16l és inkonkrét jelleggel szélhat bele az
esélyegyenléség munkajogi alakitdsiba. Ezt
a tdvolsdgtartdst a torvényi megfogalmazis,
tovabbd a torvényi felhatalmazison alapulé
kormanyrendeleti vagy kollektiv szerzddés-
ben t6rténd megfogalmazis jelentheti. Ennél
kozvetlenebb médon nem avatkozhat ilyes-
mibe a politika, mert az mdr erds ellenérzé-
seket szokott kelteni. A ,,szokott kelteni” ki-
fejezést konkrét tartalommal felt6lt esetek
sora hossz, és nemcsak Magyarorszgon
taldlunk negativ kritikdval illetett példdkat.
Az elényben részesités konnyen az érintettek
hétrdnydra vélhat, amennyiben olyan ingo-

vanyos talajon akarjik érvényesiteni, mint a
politikai véltégazdilkodds. A kisebbségek
munka-egészségiigyi helyzetének javitdsa
szempontjdbdl a pszichés és a fizikai oldal
egyformdn fontos. A pszichés oldalt nem
célszert dtpolitizale és tilmediatizdlt megol-
dasokkal erdsiteni, mivel a politikumndl
fontosabb szalutogenetikus faktor a fizikai
kornyezet munkahigiénés viszonyainak pdrt-
semleges és etnikumsemleges javitdsa.

A politika jogi intervencidja a kisebbségek
hétrdnydnak ledolgozdsa sordn kedvelt, de
eleve kudarcra itélt 7200fus, amennyiben a jogi
normativitdsban megnyilvdnulé tivolsdgtar-
tds mellett a — véleményem szerint — szintén
elvdrtnak tekinthetd inkonkrétsig nem mér-
hetd. Inkonkrétsdg alatt azt kell érteni, hogy
konkrét személyek vagy kozelebbrdl (név
szerint) meghatdrozhaté személyek csoport-
jai nem képezhetik politikai motivaciéja
esélyegyenl8ségi aktusok személyi hatdlydt. A
személyi hatdly még egy Magyarorszighoz
hasonléan alacsony lélekszdmu orszdg eseté-
ben is kelléen dltalanos, nominibus indefinitis
kell, hogy maradjon.

A kisebbségi szitudciohoz lehet hasonli-
tani hazdnkban a fogyatékosok, illetve mds,
amunka torvénykonyvében az esélyegyenld-
ségi terv kapesdn felsorolt személyek, és a
felsoroldsbdl kimaradt, de szintén ilyen hit-
ranyt szenveddk patogenezisét a munka
magyarorszagi viligiban. A hazai helyzethez
képest sokszor nem is teljesen alaptalanul
véljiik jobbnak a munka USA-ban tapasztal-
haté vildgat. A realitds ignorancidja azonban
lényegesen felnagyitja az itthonrdl elképzel
amerikai munkajogot. A magyar munkajog
fejlettsége nem tér el lényegesen az észak-ame-
rikai orszdg munkajogi kérnyezetétdl. A jo-
gok frott vildga és a gyakorlat valdsdga viszont
mutat még differencidt a két orszdg kozott.
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Szocidlis szolidaritds
és egészséges (munka)kornyezet
Az egészséges munkakornyezethez val6 jog
— a fent irtak szerint — t6bb mint egyszert
jogosultsig. A kornyezetért tenni is kell, tehdt
kotelezettséget is keletkeztet a lakossdg részé-
r6l. A munkavégzéssel érintett lakossdg a
térsadalom f6 eltart6ja. A nem dolgozd térsa-
dalmi tényezék masok munkdja révén jut-
hatnak hozzd a szocidlpolitika nyujtotta el6-
nyokhoz. Ezért kiilonosen fontos, hogy, mig
az egészséges munkakornyezet minden dol-
goz6 jogosultsiganak szdmit, addig az egész-
séges munkakornyezet fenntartdsdnak, meg-
Srzésének kotelessége nemesak a dolgozdkat,
hanem minden dllampolgdrt és dllampolgér-
nak nem minGsiil6 lakost érint. Alkotmanyos
értelemben az egészséges munkakornyezet
egy sziikebb tdrsadalmi csoport — a munka
vildgdban aktivak — jogaként foghaté fel, mig
a foglalkoztatottak mellett az eltartott csaldd-
tagok és a lato sensu eltartott id6sek, rokkan-
tak stb. dllampolgdri, illetve lakossdgi aktiv
vagy passziv cselekvése révén Srizhetd meg,
Az egészséges munkakornyezethez val6
jogaz egészséges kornyezethez fliz6d6 alapjog
része. Ezt lényegében az (j alkotmdny jsze-
ri megfogalmazisa sem véltoztatja meg [v6.
az 0j alkotmdnyban a munkaegészségiigy
mint alkotmdanyos jog a xvir. cikk (3) bekez-
désében, a testi és lelki egészséghez val6 al-
kotmdnyos jog a xx. cikkben, valamint az
egészséges kornyezethez fliz6d6 alkotmanyos
jog axxt. cikkben]. Hogy ez az alkotmdnyos
jogi részteriilet mekkora gyakorlati jelents-
séggel bir, azt elsésorban a tdrsadalom gazda-
sagi életében betoltott szerepe hatdrozza meg.
Ez folytonosan véltozik, de alapvet§ jelent-
ségét sosem vesziti el. Az egészséges kornye-

zethez valé alapjog régi és 0j alkotmadnyunk

értelmében is t6bb résztertilettel vilik teljes
egésszé. A kornyezetnek az emberi élet min-
den cselekvési tertiletén egészségesnek kell
maradnia. Ezért az érintettek maguk is kéte-
lesek tenni; maguk is kételesek szoliddrisak
lenni embertarsaikkal, lakdtarsaikkal. Az
egészség meglrzése, s igy az egészséges kor-
nyezet meg6rzése a szolidaritds principiuma
koré szervezédik.

A szolidaritds kapesin Shatatlanul is fel-
meriil a tdrsadalmi igazsigossdg kérdéskore.
Tirsadalmi igazsigossdg nélkiil pedig nem
beszélhetiink olyan alapvetd emberi és tdrsa-
dalmi sziikségletekrél, minta munkéhoz val6
jog, a kornyezeti igazsdgossig, az esélyegyen-
16ség vagy az egyenl$ bandsméd. A tdrsada-
lom keretei kozt egy kozosség formdlédik,
melynek tagjai lényegében kockizatkozos-
ségben élnek egymadssal: a megszorultakon
segitenek a tehetésebbek, a munkanélkiilie-
ken segitenck a munkavallalok, a betegeken
segitenck az egészségesek. A tdrsadalmi igazsd-
gossdg lényege ennek a — pillanatnyi helyzet-
nek megfeleléen formal6dé — kockdzati ko-
z0sségnek az elsésorban gazdasdgi, mésodsor-
ban szocidlis fundamentumd mukodtetése.
Az egészséges kornyezet joga a munkakor-
nyezeten kiviil a szabadidés kornyezetet, a
természeti és az épitett kornyezetet, alakd- és
az ipari kornyezetet, valamint a lokalis és a
globdlis kornyezetet is jogvédettnek tekinti.

Az egészséges (munka)kornyezethez vald jog
alapjogi megerdsitése

A kornyezetvédelem és az egészségvédelem
osszeftiggésrendszere régi és G alkotmdnyunk-
ban is megjelenik. Az alkotmdny eddig az
alapjogok kizdrélagos katalégusdnak mind-
stilt, de — 4 alkotmanyunk szellemiségébdl
kovetkeztethetden — a jov8ben extra constitu-
tionem is megengedetté vélik az alapjogok
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korének bévitése. Ez azért is kiilonésen fon-
tos, mivel hatdlyos alkotmanyunk eddig nem

tartalmazta példdul az ENSZ Gazdasdgi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanydba foglalt 6sszes emberi

jogot, mint akar a lakhatdshoz fiz6dé jogot.
Mivel hatdlyos alkotmdnyunk példdul ez

ut6bbi jogot nem tartalmazta, e tekintetben

alkotmdnybirdskoddsunk is elutasité volt. Az

0j, az Orszdggytilés dltal 2011. dprilis 18-4n

elfogadott, majd a Magyar Kozlonyben aprilis

25-én kozzétett alaptorvényben a lakhatdshoz

valé jog mdr benne van, de kimaradtak mds

emberi jogok, mint példdul a ruhdzkodss.

Fontos, hogy alkotmdnyos jogot extra
constitutionem, az alkotmanybdl folyd, kons-
tituciondlis felhatalmazds alapjan, legdlis (azaz
lex-be foglalt médon) is lehessen alkotni. En-
nek azonban tovabbi jogi garancidi és korldtai
kell, hogy legyenck. Az alkotmdnyra valé
visszavezethetdség mellett a nemzetkézi jog
emberi jogi anyagit is fel kell tudni hivni. Az
egészséges élelemhez és a megfelel$ ruhdzat-
hoz valé jog a lakhatdshoz valé jog mellett
tlinik fel a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyanak 11.
cikkelyében. Ezek a munka szocioSkonémiai
vildgdba integrlédni akar6 polgarok szdma-
ra szintén elengedhetetlen jogok.

A 2011-¢s alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa
irja: ,, Felel6sséget viseliink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti erGforrasaink
gondos haszndlatdval védelmezzitk az utd-
nunk jové nemzedékek életfeltételeit.” A
hitvallds az alkotmdnyjogi komparatisztika
nyelvén preambulumot jelent. Helytelen
szemlélet szerint az alkotményok preambulu-
mai Eurépa-, de mondhatjuk, hogy vildg-
szerte az alkotmanyjogi lektir kategéridjiba
soroltatnak. Ez az dltaldnos hozzaallds helyte-

len, hiszen t6bbrél van benniik sz6, mint {ires

lekttirokben. A Nemzeti Hitvallds igazdn ak-
kor aktivizdlédik majd, amikor az alkotmany-
értelmezés sordn a hitvallisban foglaltakat
vessziik figyelembe. Kétség esetén a hitvallds
szellemiségével koherens explikicidhoz kell
folyamodni. A Nemzeti Hitvalldsban elhe-
lyezett egyértelmi kornyezetvédelmi utalds
kozelebb viheti a jogértelmezést végzét az
,okoszocidlis piacgazdasighoz”, mint ha az
»okoszocidlis piacgazdasdg” kifejezés szerepel-
ne helyette a konstituciondlis szovegben.
Fontos kitérni a 2011-es alkotmany meg-
valtozott kornyezetszemléletére az Gj alkot-
mény xx. cikke kapesin. A régi alkotmany
70/D. S-aatesti és lelki egészséghez val6 jogot
a kovetkezékben ldtta megtestesiilni:
e munkavédelem,
* egészségligyi intézmények és orvosi elldtds
megszervezése,
e rendszeres testedzés biztositsa,
* az épitett és a természetes kornyezet védel-
me.
Uj alkotmanyunka testi-lelki egészséghez valé
jogot a kovetkezd intézmények révén kivan-
ja realizalni:
» genetikailag médositott élélényekeSl men-
tes mezégazdasdg,
* az egészséges élelmiszerekhez és az ivoviz-
hez valé hozzaférés biztositisa,
* a munkavédelem és az egészségiigyi elldtas
megszervezése,
* a sportolds és a rendszeres testedzés bizto-
sitdsa,
* a kornyezet védelme.
Az j alkotmdny a GMO-kkal kapcsolatban
alkotmdnyosan elutasité hozz4dlldst mutat,
ami az eur6pai trendnek megfelel. Igaz, van-
nak tudomdnyos vélemények, melyek nem
tartjak egészen indokoltnaka GMO-k abhor-
reszkalsat. Az élelem és ivoviz kérdése kima-
radt a régi alkotmanybdl, jéllehet az Emberi
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Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 2. cikke

az egészség és a jolét biztositékat ldtta az éle-
lemhez valé emberi jog megfogalmazasiban.
A munkavédelem és az egészségligyi elldtds

konceptudlis 6sszevondsa indokolt, hiszen a

munkavédelem a munkabiztonsdgot, a fog-
lalkozds-egészségligyet és a munkahigiénét

jelenti, tehdt a munkavédelem és az egészség-
tigyi elldtas korabbi alkotmanyos szétvilasz-
tdsa és kiilon mederbe terelése nem volt to-
vabb fenntarthaté. Mig a régi alkotmdny a

testedzésrl szolt csak, addig az Gj alkotmany

emellett a sportot is magdban foglalja. Ez

abbdl kovetkezik, hogy a régi alkotmdny
testedzésre vonatkozd szovegébe a jogértel-
mezés beleértette a sporttorvény szerinti va-
lamennyi sporttevékenységet [2004: L. tv. 1.
§ (2) bek.]. Tehdt nemcsak a szabadidd eltdl-
téseként kotetleniil vagy szervezett formaban

lizott, hanem a versenyszertien végzett test-
edzés is alkotmdnyos védelmet kapott. A régi

alkotmdny szovege szerint, félreérthetéen tigy
is lehetett magyardzni a sporttevékenységet,
hogy a versenyszer(i sport nem tartozik az

alkotmanyos alapértékek kozé. Ez az értelme-
zésbeli konfliktushelyzet az Gj alkotmanyszo-
veggel elhdrul. Mind a régi, mind az 0j alkot-
médnyszovegben a kornyezet védelme is helyet

kap a testi-lelki egészség biztositdsakor. Mig

a régi alkotmdny kettébontotta a kdrnyezet-
védelmet az épitett és a természetes kornyezet

védelmére, addig az j alkotmany megszove-
gezli feleslegesnek tartottdk az értelmezd

szbszaporitast. A kornyezetvédelem egyértel-
mten jelenti az épitett és a természetes kor-
nyezet védelmét is. Alkotmdnyos szinten

nincs tehdt sziikség ilyetén tautoldgidra.

Uj alkotményunk nyomén a kérnyezet-
védelem és az egészségvédelem vj alapjogok-
kal, timogaté-erésité alkotmanyos jogokkal
egésziil ki. Az egészséges munkakornyezethez

val jog virhatéan nem sz(ikiilni, hanem, az
alapjogi jogalkotds tdgulé keretei kozott,
valamint —ennek nyomdn —az alkotmdnybi-
raskodds szélesebb korti értelmezési lehetésé-
gei miatt inkdbb béviilni fog.

Uj kérnyezetvédelmi és egészségiigyi
torvényeinkben a munka és az egészség Gsz-
szeftiggésrendszere a kornyezetvédelem és az
egészség kapcesdn tovabbi elvi biztositékokkal
egésziilhet ki. Ilyen lehet példdul a munka-
higiéné és a foglalkozds-egészségiigy fentebb
targyalt Gjradefinidldsa, vagy az egészséges
kornyezethez fiz8d6 jog kiterjesztése a ter-
mészeti és az épitett kornyezeten tdl az im-
materidlis kornyezet tarsadalometikai, jog-
szocioldgiai és vallaskulturalis szovetére is. Az
utdbbi tertiletek a testi egészségen til a lelki
egészség karbantartdsdt, és ekként a munka-
egészségiigy szinvonaldnak pszichoszocidlis

javitdsdt is magukkal hozhatjak.
Nem minden tetszetds megszovegezés jo példa

Az egészséges kornyezethez val6 alkotmdnyos

jog nemcsak hazai, de szimos kiilfoldi alap-
jogi torvény textusdba is bedgyazédik. A
kornyezet védelme kapesin egyméstdl eltérd

koncepcidkkal, de azonos vagy nagyon ha-
sonlé zoldjogi szandékkal fogalmaznak Eu-
répa alkotmanyai. Erdekes tény, hogy nem-
csak a fejlettebbnek tekintett orszdgok alkot-
mdnyaiban van jelen a z6ld gondolat. Szimos

elmaradottnak tekintett orszdgban — Afrikd-
ban, Azsidban is — talalunk fejlett jogérzékkel

megalkotott kérnyezetvédelmi alkotmdnyos

passzusokat. Elég, ha az 1982-es kinai alkot-
mdny 26. cikkelyére, az 1999. évi nigériai al-
kotmdny 20. cikkelyére, a 2004-ben megre-
formadlt 1999. évi nigeri alkotmadny 27. cikke-
lyére gondolunk, de szintén itt lehetne hivat-
kozni példdul az 1972-es, azdta tobbszor
modositott észak-koreai alkotmdny 7. cik-
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kelyére. Az észak-koreai alkotmdny hatélyos
szovegének s7. cikkelye expressis verbis a nép-
nek kivan egészséges kornyezetet és egészséges
munkakérnyezetet biztositani. Az {izbég al-
kotmdny so. cikkelye allampolgdri kotelesség-
ként hatdrozza meg a kdrnyezet védelmét. A
tirkmén alkotmdny 10. cikkelye — t5bbek
kozt — a természeti kornyezet megdvasirdl,
és az egyes tarsadalmi csoportok, valamint a
nemzeti és etnikai csoportok kozti egyenldség
megteremtésérdl rendelkezik: mindezt a
kormanyzat felel8sségének tekinti.

Meglepé, hogy példaul a nigeri vagy az
észak-koreai alkotmdnyozo hatalom jogérzé-
ke mennyire a fejlett vildg jogi kivanalmait
lattatja veliink. Az ok az ardnylag kis jogal-

kotéi csoport kiilfoldi, f6leg nyugati jogi fa-
kultdsokon szerzett jogiszi végzettségében
keresendd. A jogérzék azonban nem dllhat
meg a jogalkotdk jogérzékénél: a jogalkalma-
zasban is hasonl6 jogérzékre, s6t jogtudatra
volna szitkség. Az alkotmdnyok ezen orszd-
gokban a kifelé mutatott imdzst jelentik.
Mint azt a nehezen, szatellitek révén, mene-
kiiltek elbeszéléseibdl és mas hasonlé médo-
kon kiismert megbizhaté és valés kép jelzi, a
jogi realitis az alkotmdny és a tények erds
kontrasztjdt mutatja.

Kulcsszavak: kornyezetvédelmi alkormdnyjog,
kornyezeti jogszocioldgia, munka-egészségiigyi
Jjog, szalutogenezis, emberi jogok
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