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A. Gergely Andras az Afrika Tanulmdnyok c.
folydiratban gyakran ismertet kiadvanyokat.
Ugyanakkor minden afrikai ©mdju kényv
ismertetésekor hangstilyozza, hogy ¢ nem
afrikanista. Ezt megteszi Sebestyén Eva nem-
régiben megjelent monografikus kotetérsl
(2008a) kozolt recenzidja (A. Gergely, 2009,
70—72.) elején is. Majd — ugyan az ismertetett
mi hatdsa alatt kicsit taldn tdlrajzolva Magyar
Laszl6 kalandorsdgit, illetve életdtja , dtldtha-
tatlansdgit” — a fontos mozzanatokra és Gssze-
fuggésekre érzékeny tirsadalomtudds alapos-
sdgdval méri fel a munka eredményeit.

Magunk is csatlakozunk ahhoz a megdlla-
pitisdhoz, hogy a kitet dj fejezetet nyit a jeles
magyar autodidakta néprajztudés, etnoldgus,
terepmunkds, tdrsadalomtudés, foldrajzi
felfedezd és térképész életmiivének (életének
és tudomdnyos eredményeinek) megismeré-
sében. Még ha hozzd is kell tenniink, e konyv
megsziiletése igen sokdig vdratott magdra.
Hiszen mi, szakmai kutatétdrsai ugyancsak
igen régéta vartuk megjelenését, megkockaz-
tatva, hogy Sebestyén Eva nem husz, hanem
még tobb éve eredt a Szombathelyrdl elszér-
mazott sorhajéhadnagy nyomdaba. Vagyis
annak a Magyar Ldszl6nak a nyomdba, akit
mellesleg tavollétében, 1858-ban nagyjelents-
ségli konyve hatdsdra a magyar Akadémia
tagjava vlasztottak.

Jelen sorok iréja nem teheti meg, hogy
azt dllitsa, nem afrikanista, igy kénytelen a
kozvetlen szakmai elvdrdsok szempontjabol
szemiigyre venni ezt a monogréfidt. Mégpedig
nem tévesztve szem el6l azt a mdsik kotetet
sem, amelyet ugyancsak a szerz$ gondozott,
ésamely a csaladndl tobb mint szdzotven éven
4t megQrzott iratok hiteles dtirdsat teszi koz-
z¢ (2008b) nem kevés tanulsdggal szolgdlva.
De teszi ezt azért is, mert nincs értelme mind-
azokat a pozitivumokat Gjélag (barha tenné,
ugyan taldn kicsit mds, inkdbb etnolégus
szemszOgbdl végezné el) megyildgitani, ame-
lyeket mér az el6tte sz616 hosszasan és részle-
tesen feltdrt.

Elérebocsdtjuk, hogy jelen irdsmunka
kozl6je ugyanakkor elsésorban nem kritikai
megldtdsokat akar megfogalmazni (bdr eloljé-
réban néhdny fontos problémara, illetve ki-
sebb ellentmonddsokra kénytelen felhivni a
figyelmet). Inkdbb arrdl szeretne sz6lni, hogy
a Sebestyén Fva kezébél kikeriilt két 6 kotet
milyen tdvlatokat nyit a kutatdsban, milyen
ezutdn elvégzendd lényeges és fontos tudomd-
nyos feladatokra irdnyftjdk rd a figyelmiinket.

Torday Emil esetében kristélytisztan tud-
juk, hogy bdr kis hijan ott maradt, amikor
utolsé utja végén egy orrszarvi stlyosan
megsebesitette, hirom hosszabb, mondhatni
tobb éves, afrikai kutatéutat valésitott meg
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1900 és 1909 kozott. Magyar LdszI6 esetében

ezakérdés s tisztazatlan. Jol mutatja ezt, hogy
maga Sebestyén Fva is az egyik kétetben 7égy

(2008b), a mdsik kotetben (2008a) viszont

hét aurdl beszél. Az ELTE Afrikai Kutatdsi és

Kiadasi Program archivumaban taldlhaté egy

yposzthumusz” irds (m. s.), amely Véber Ki-
roly, a Corvina egykori irodalmi igazgatdja,
Magyar kényve modern kiaddsdnak szerkesz-
t6je tolldbdl szarmazik. E cikkben annak
szerzbje tizenegy utat kiilonboztet meg Ma-
gyar Liszl6 Angoldban t5ltott tizenhét eszten-
deje keretén beliil. Ugy véljiik, ez az ellent-
mondds feloldasra var. Kétségtelen, hogy az

egyes expedicids vagy kutatéutak korszako-
lasa 6nmagdban csak formai kérdés, azonban

(elsésorban a fennmaradt kdtet és az Gtinap-
16k, illetve mas irdsok és levelek alapos elem-
zése Utjdn) olyan Gsszefliggésekre is bukkanha-
tunk esetleg menet kézben, amelyek ponto-
sabba tehetik Magyarnak az egyes népekkel

valé kapcsolatdt, foldrajzi felfedezéseinek
helyét, idejét és ,helyességét”.

Ami tovibbi aprébb megjegyzéseinket
illeti, az egyik filolégiai természetdi. Mindkét
kotet nagy szimban tartalmaz dokumentum-
kozléseket, részben Magyar irdsait, leveleit,
részben pedig rd vonatkoz leveleket, feljegy-
zéseket. A monogrifia esetében, tgy tlinik,
az elrendezés médja dtrekinthetetlenné teszi
az egyébként nagy ért¢kli dokumentumanya-
got, amelyet persze a vélasztott szedéstiikor
tipusa is nagyban ront. Erthetetlen viszont a
misik kotet esetében, hogy a hdrom, naplé-
nak nevezett {risbdl miért csak az els6 kettd
korabbi kiaddsdnak adatoldsa torténik meg, a
harmadik esetében csak médshonnan tudunk
tdjékozddni, mirdl is van sz6 (ldsd: Kirdndulds
Kdmba és Oukanyama orszigokba, 1857).

Taldn még azt is meg kell emlitenem:
némileg meglepetéssel érzékeltem, hogy mig

a Magyar-irdsokat kozl6 kotet elészaviban
sz6 esik arrdl, hogy Magyar Ldszl6 a pesti
piarista gimndziumba iratkozott be, arrdl
viszont mdr, hogy késébb Kalocsin jart k-
zépiskoldba, megfeledkezik a monogrifia
szerzBje (Szabadkdrdl is egy odavetett fél mon-
dat szerepel). Krizsin Laszl6 ezzel szemben
kiadatlan kétetében (Kalocsa a magyar Afrika-
keutatds torténetében) a kovetkezSket irja:

»Az 1831-32-e5 tanévtd] Magyar Liszlé a
Kalocsai Piarista Gimndzium harmadik osztd-
bydnak tanuldja. A gimndzium elsé két osztdlydt
vagy magantanuldként, vagy az apja szolgila-
1 helyének kornyékén akkor létezd gimndzin-
mok egyikében végezte. .. Négy Kalocsin toltort
esgtendd utdn, apja ismét 1j kornyezetbe kény-
szeritette. Ismeretlen okokbdl, a gimndzium
utolsd két esztendejér Szabadkdn kellett elvégez-
nie...” (Krizsan, m. s. [1982], 9., 11.)

Nem kétséges, hogy Krizsin ,értelmezé-
s¢” is tartalmaz bizonytalan pontokat, de a
kalocsai évek taldn tobb figyelmet érdemel-
nének. Megjegyzem, értem a szerz6 szindé-
kdt, hogy elsésorban a megoldhatatlan bio-
gréfiai rejtélyeket igyekszik feltarni elmefut-
tatdsiban, de azért ekdzben a lyukas életrajz
létezd tényeit is ismertetni kell. Kiilonben a
dolog egész egyszertien nem kovethetd. (Te-
gyiik mindehhez hozzd, Magyar Liszl6 ko-
zépiskolai éveire vonatkozéan Sebestyén Fva
a monogrifidban is igen szikszavi ismerete-
ket kozol.)

Misik megjegyzésiinkben pusztan csak
annyit fogalmazndnk meg, kissé hidnyoltuk
a Magyar Liszléra vonatkozé szakirodalom
sokkal szélesebb korti és részletesebb felmé-
rését. A magyar forrdsmiiveket illetGen is sok
minden hidnyzik mindkét kotet bibliografid-
jbdl, az internet segitségével pedig meg le-
hetett volna tenni az els6 1épéseket a magyar
kutaté nemzetkozi recepcidjanak felmérésé-
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hez. (Megjegyezziik, sajit adatgytijtésiink
héromszor—négyszer tbb forrdsmunkat tar-
talmaz, mint ami a két kotet kissé sovnyra
sikeredett bibliografidjaban taldlhaté. Jollehet
Nemerkényi Zsombornak az interneten fel-
lelhetd, majd kétszdz wételes bibliografidjdc
még nem dolgoztuk fel teljes egészében.)

Visszatérve azonban a Magyar Liszl6-m(i-
vekhez, azt kell mondanunk, végiil is (és erre
irdnyult figyelmiink mdr az el6z8ekben tett
megjegyzések sordn is): amennyire a két ko-
tet elsérendii éreéke a szovegforrdsok kozre-
addsdbdl szdrmazik, éppen ebbél kovetkezik
mindaz, ami most mdr, Sebestyén Eva felti-
r6 munkdja nyomdn, a szaktudomdny szd-
mdra teljes egészében vildgossa lett. Magyar
Laszl6 életmiivének érdemleges, néprajzi/
etnoldgiai, mi tobb, folklorisztikai, foldrajzi-
térképészet, illetve tirsadalom- és tudomédny-
wrténeti értékelése csakis a fennmaradt tu-
domdnyos, illetve tudomédnyos igényi irdsok
teljes szdmbavétele és kritikai kiaddsa ttjan
lehetséges.

Tudjuk ugyanakkor, hogy annak idején
példdul Krizsin Liszl6 és az életét Anglidban
leél§ Listowel Judit (1903—2003) szorgalmaz-
ta az Akadémiai Kiad6ndl a 19. szdzad e jeles
magyar Afrika-kutatéja egyetlen monografi-
kus alkotdsdnak (1857) angol nyelvii megjelen-
tetését. Bar kétségtelen tény, a létezé német
nyelvli és Magyar Liszl6 nemzetkozi ismert-
ségét megalapoz kiadés alapjdn a mivet mdr
a 19. szazadban nagyobbrészt leforditotta
angolra a nagyhir( brit etolégus: Sir Richard
Francis Burton (1821-1890), a forditdsok kéz-
irata egyébként megtaldlhat6 a Burton hagya-
tékat 8rz6 archivumban (Metcalfe Collection,
Huntington Library, Oxford). A Krizsin és
Listowel Judit dltal szorgalmazott kiadds azért
akadt el, mert Ggy tlint, nem oldhaté meg
az egykori hely- és népnevek beazonositésa

(sszevetése és pontositdsa a mdra kialakult
helyzet ismeretében). Ugy véljitk azonban,
hogy ennck mdra mér eljott az ideje. S ha
azéta (Magyar angolai tartézkoddsa 6ta) a
szamtalan helyi habord miatt 6ssze is kuszd-
l6dott az egykoron portugdl gyarmatot ké-
pez6 afrikai orszdg népességfoldrajzi arculata,
varos-, hely-, illetSleg foldrajzi nevei pedig
jelentésen médosultak is, nemzetkézi doku-
mentdciok alapjdn ez a feladat elvégezhetd.

A kritikai kiadds masik fontos szempont-
ja lehet végre szdmba venni, mennyi és mi-
lyen frdssal is dllunk szemben Magyar Ldszl6
esetében (a tudomdnyos, illetve tudomdnyos
igény irdsokrdl van sz6, kiilon kérdés a Ma-
gyar Liszl6-levelek feldolgozasa, amelyekben
ugyancsak szamos fontos tudomdnyos meg-
dllapitds rejtezik). E kritikai sorok iréja a sajat
forrdsai alapjan megprobalt egy tobbé-kevés-
bé teljesnek ting listdt Gsszedllitani — krono-
légiai rendben (hiszen az id6rend a kritikai
kiadds alapvetd kiinduldsi szempontja, ennek
alapjdn vildgosan 4tldthatévd valik az életit
és a munkdssdg folyamatossdga). A (sajnos)
nem tdl hosszii lista, Gigy gondolom, talin
belefér ennek az frisnak a kereteibe is (I4sd a
cikk végén elhelyezett fiiggeléket!). A Magyar-
miveknek eme jegyzéke tartalmazza mind-
azon tételeket is, ahol nem egészen vildgos,
hogy a kézlemény egyértelmiien a jeles Afri-
ka-kutat6 kéziratdt tartalmazza-e, vagy pedig
valamely Magyartdl szarmaz6 irds ismerteté-
sére, kivonatoldsdra keriil sor.

A listdval kapcsolatosan megjegyezzitk
(jelezve persze, hogy a 20. szdzadi publikécidk,
Thirring Gusztavot leszimitva, utdnkézlések),
tovabbi feladat az esetleges dtfedések, ismét-
lések, azonossigok felderitése. Ezt mi ma-
gunk itt nem végeztiik el.

A Magyar Laszl6-kutatds kibontakozdsd-
nak, illetSleg a fennmaradt mvek, irisok
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kritikai kiaddsdnak talin legérdemibb kérdé-
se az eredeti szovegek felderitése, illetSleg a

Hunfalvy Jdnos és mdsok dltal elvégzett sti-
lisztikai médositdsok (mi t6bb, helyenkénti

erbteljes dtirdsok és elhagydsok) megsziinteté-
se és az eredeti {rasalakok visszadllitdsa. Annak

idején Krizsin Ldszl6 tobbszor kérte télem,
prébéljunk palydzaton tdmogatdst nyerni

ahhoz, hogy az 1857-es nagymonogrifia szo-
vegétvisszadllitsa az eredeti formdba (a kézirat

az Akadémiai Kényvtar kézirattdrdban meg-
taldlhato). O egyébként néhany mds sziveg

esetében ezt a munkit el is végezte (Krizsdn,
2003, 2004).

Am nyfltan és 8szintén el kell itt monda-
nunk, hogy még talin a Krizsin LdszI6 halé-
la (2006) el6tti idSkben (taldn 2002 tdjékdn)
egyszer ezt a problémdt felvetettem Sebestyén
Evinak, aki azt 4llitotta, hogy nem olyan
jelentések és érdemiek ezek a véltoztatsok,
hogy célszerti volna foglalkozni veliik. Meg-
vallom, én magam akkor ennek nem néztem
utina. Litva azonban most a csalddtdl eléke-
rille szoveghti iratokat, azt kell mondjam,
Sebestyén Fva dlldspontjdt éppen a sajét maga
dltal kozolt, nagy gonddal kézreadott frdsok
teszik tarthatatlannd. Szeretnénk itt éppen
annak a harmadik naplénak a z4ré részébdl
venni egy idézetet, amelynek az adatoldsdt
egyébként az elébbiekben mdr hidnyoltuk. A
részletben egy a korabeli izlés szamdra kétség-
kiviil nehezen megemészthetd szokds leirass-
ra keriil sor. Lissuk el6bb az dltalunk 4tirat-
nak mindsitett valtozatbdl szirmazé részletet
a Hunfalvy dltal gondozott 1857-es kotetbdl
(Dél-Afrikai levelei. ..):

». .. tinnepeik: az ugynevezett Jeluva és
Fundura. Az elsé, middn egy bizonyos idében
az évben, marhanydjak messze legeldiré] must-
rdltatdsuk végett az orszdgba jonek. — A masik:
egy felette pajkos cerimonia, midén t. i. az egész

orszdghdl dsszejonek azon lednyok, kik mdr
[férjhez menni kivinnak.

Barbdr cevemonia utdn, a tisztinak taldlt
lednyok, mint asszonyok fonjdk be hajainkat, s
egy egész honapon, magokat a legnagyobb kicsa-
pongdsoknak adjdk dt.

Ugyanis: ezen 1ij asszonyok? egy kis szalma
kosdrkdban, apréra tort veres takula faport
hordanak magokkal, melyet az dltalok kivint
[férfiak homlokdra hintenek, ez egyetlen szir
mondvdn: Kalume-jetu! (bardtom vagy) mire,
az ily modon megtisztelt feérft, a kegyes porhin-
10t elfogadni, vagy ellenesetben vonakoddsdit
bizonyos mennyiségii ajandékkal kell meguil-
tani.

Az dinnepély végeztével, kiki a fejedelem
udvardba megy, s onnan tiizet hoz magdval,
melyet az ekként nyer vilegény hdzdba visz,
azzal gyjtvdn fel elsd tiizét sajt hizi boldogsd-
ginak.” (Dél-Afrikai levelei. . ., 1857, 94.)

Hogyan fogalmaz valéjidban Magyar
Laszl6, és mit is ad el6 igazabodl:

we .. FO tinnepeik az vigynevezett Jelua és
Fundura, az elsé, aidén amarhacsordik egy
bizonyos iddben, esztenddként a messze lege-
Ibkriil a mustra végett az orszigba bejonnek. A
masik egy felette pajnkos ceremdnia, amidént
esztendinként az egész orszdgbiil ezen iinnepre
a fovdrosban jarulknak kmndazon lednyok, kik
mdr a honapi tisztuldst tapasztalva férjhez
mnni kivdannak, hol egy nagy téven a foldon
hanyatt fekve a sok arra rendelt mesterektiil
szeméremtestek koriil kis hasukon incizid dltal
bizonyos jelek dgatnak, amidén a vérzd sebekbe
egy vegetd| port kevernek, mely dltal, a vdgdsok
hamar begydgyiilva, azok a bérin jol felemel-
kedye tiinnek elb,

Jaj azon lednyoknak, ki ezen alkalommal
terhesnek taldltatik, mert az szétdarabolva
azonnal haldlra itéltetik. Ezen barbdr opericid
utdn, ahovd a bejdrds mindenkinek szabad, a
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ledényok hajukat kibontva a mdr leirt médon
mint asszonyok fonjdk, amelyre azok egy hona-
pon keresztiil a legnagyobb kicsapongdsoknak
adjdk magokat dltal.

Az 1lj asszonyok egy kis szalmakosdrkdban
aprora tort veres takulaport hordoznak, titkoz-
ben a férjfi, aki nekik megterszik, azt egy ily
szipat porral homlokba megdorgolik, mondyin:

»Kalumegetu” = ,,bardtom vagy”. Amelyre a férjfi
véle elhdldsra kiteles, ellenkezd esetben egy bi-
zonyos mennyiséget fizet. Mindezeknek vége
lévén, a fejedelmi udvarban tiizet véve avval
hazamennek, hol mdr most kételesek azon tiiz-
zel élni, és azt, amiddn férjhez mennek, a véle-
gény hdzdba vinni.” (Sebestyén, 2008b, 82.)

Ha idézeteinket osszevetjiik, természete-
sen érzékelhetjiik, hogy az elirdsok, bettité-
vesztések kiigazitdsa helyénvalénak ldtszik.
Azonban legytink 8szinték, félreértelmezések
egész sorozatit bogozhatjuk ki a Hunfalvy
dltal dtigazitott szovegbdl. Hogy elhagyija a
nék megmetszésének @ényét, az a korabeli
fzléshatdrok miatt szinte nyilvdnvalé. De csak
haaz utolsé bekezdésre figyeliink is: Hunfalvy-
nél az elsd alkalmi szeretd egyuttal férjjé vélik,
noha Magyar Liszlé szovegébdl vildgosan
kit(inik a szigoru distinkcié. A megmetszett
ledAnynak a tiizet folyamatosan tdplalnia kell,
amelyet majd egykori vlegénye (és nem a
mostani alkalmi szeret6je) hdzdba kell elvin-
nie. (Mellesleg hasonlé szokst, kamaszlanyok
sziizessége elvesztésének ritudlis tinnepét idé-
zi fel Leni Riefenstahl hires nuba — Nyugat-
Szuddn — fotéalbuma is a nuba ldnyokkal
kapcsolatban, ahol nyilvinvaléan nem férjek,
hanem els6, alkalmi szeret6k megvélasztiss-
ra keriil sor!)

UJ dlag megdllapithatjuk tehdt, hogy a két
szoveg nemigen fedi egymist, illetSleg és
vélhetden Hunfalvy a korabeli fzlést, kdzgon-
dolkodsst, mi tbb, erkélcsi felfogast ismer-

ve, nem merte Magyar eredeti szovegét be-
tthiv médon, teljes egészében kézzétenni.
Utolsé gondolatsorunk a jovébe vezet.
Magyar Liszl6 életmive csak akkor nyeri,
nyerheti majd el mélt6 helyét a hazai és a
nemzetkdzi tudomdnyossigban, ha a kivé-
natos kritikai kiadds megval6sitdsa nyoman
sorra keriil a mivekben kozreadott afrikai
ismeretanyag mindenoldald vizsgdlatdra.
Tehat el kell végezni a néprajzi, folklorisztikai,
tarsadalom-néprajzi (az elsé 1épés e tekintet-
ben Ecsedy Csaba tanulmdnya volt [Ecsedy,
1969]), mdsrészt a foldrajzi, térképészeti, né-
pességfoldrajzi, toreénelmi (ldsd a rabszolga-
kereskedelem problémakérét!) stb. adatok
szimbavételét, éreékelését, Osszevetését az
dltala megldtogatott teriiletekre eljuté kora-
beli vagy valamivel késébbi terepmunkasok,
kutaték eredményeivel. Illetve ezzel egy id6-
ben széleskorti tdjékozddds nyoman fel kell
tdrni a magyar felfedezd és kutaté hazai (eza
konnyebb) és nemzetkdzi recepcidjt (kiin-
duldsul feltdrva, mely Magyar-mivek és mi-
lyen nyelveken viltak megkézelithetévé
Nyugat-Eurépaban egykor és napjainkig).
Szembe kell itt nézniink egy dldatlanul
elmérgesedett tegnapi szakmai vitdval is.
Ugyanis Baldzs Judit méltdn emlegeti egy
nemrégiben Krizsin Ldszl6rdl irt megemlé-
kezésében, hogy teljesen érdemteleniil érte
oly sok tdmadds 6t azért, mert felvetette Ma-
gyar Laszl6 és az tn. sziikiil6 rabszolgapiacok
kérdését. Az dldatlan vita ellenpSlusit az azéta
elhunyt kutaték, Ecsedy Csaba és Fiissi Nagy
Géza mellett még Sarkdny Mihdly néprajzos-
kulturdlis antropolégus tri6 alkotta. Nem
kivanjuk itt most ismertetni sem a kérdéskort,
sem a vitdt (mellesleg maga Sebestyén Eva is
egy helytitt, bar furcsdllkodva, kiemeli, hogy
Magyar egyik magyarul elséként megjelent
irasa éppen a rabszolga-kérdéssel kapcsolatos
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megfigyeléseit teszi kozzé, és az milyen nagy
figyelmet keltett a korabeli Magyarorszdgon
és Ausztridban). Azonban zdré megjegyzés-
ként szeretném hangstlyozottan felhivni a
figyelmetarra, hogy az dltalunk dsszegytjtote
és Magyar Liszl6 nemzetkozi recepcidjdra
vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalomban
minduntalan és Gjabban is felbukkan a ma-
gyar kutaté kapcsdn a rabszolga-kereskedelem
és a rabszolgapiacok témakdre. Vagyis gy

gondolom, ezt a problémét is érdemes volna
most mdr alaposabb tdjékozddds és nagyobb
objektivitds jegyében wjra koriiljdrni.

Kulcsszavak: Afrika néprajza, magyar Afrika-
leutatds, magyar afrikanisztikai tudomdnytor-
ténet, Magyar Laszlé miivei, a Magyar Ldszlo-
Eletmi kritikai kiaddsa, a Magyar Liszlo-élet-
mil kutatdsinak lehetséges itjai
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