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Bevezetés

A mitikus tudat jel-képes ajindéka, hogy
szimbSlumaival a szemlélhetetlen vildgegész
helyébe szemlélhetSt helyez, a szemlélhetd
jelet. Nem idegen ez a tudomanytdl sem, hi-
szen az is kozmoszt rendel a kdosz helyébe
akkor, amikor figgvényképekben, matemati-
zdlt, diagrammatikus ikonokban fejezi ki a
paradigmatikus, 6nkorén beliil bizonyitott
elképzeléseit a vildgrol. Képletekben foglalja
ossze az értelmezhetd mindenséget, modell-
jének alaptételei végesek, és a megmaradasi
torvények, a fizikai alaptorvények, dllanddk,
és fliggvények is szemlélhetSk, elférnek né-
hény oldalon.

Az et kereke is mitikus reprezentdcié ma
is érvényes tanulsdgokkal, keleti kép a vildg
magdbazdrulé korforgdsarol, sziiletés és pusz-
tulds egymast feltételezé korkorosségérdl,

075k egymdsbafordulds, Jin é Jang, fény és dr-
nyék, élet és haldl, periodicitds és linearitds, a
vildgegyetem dualista természete magunkban”
(Borsos, 1994). A fenntarthatésdg sériilékeny
»kozmo-logikdja” rejtdzik ebben a képben,
mert ahogy Borsos Béla itja, ,,a technoldgia,
amelyet a linedris szemléletii gazdasdg vezet,

mely nem az élet kerekére, hanem annak egy
kiragadott szeletkéjére koncentrdl, igyekszik
kiegyenesiteni a kort”. Az életelvii létformadt
éltetd és a ciklikus idében 6rok megujuldst
hirdeté mitoszi tudat ellenpdrja a gazdasdgkor
anyagelvii eszkatol6gidja, ahol a vég folyama-
tos szerepet kap. A végtermékeket ont6 ipart
az okoszisztéma végterméke, a kdolaj taplal-
ja, és cserébe le nem boml6 miianyagvégtermé-
kekkel fizet a termelégépezet a természetnek,
és a fogyaszté maga is e mechanizmus termi-
ndljain, periféridin megcélzott ,fogyasztoi
vég-lénny¢” valik, hiszen a piaci gépezet ,te-
leolégidja” szerint minden érte van, & igazi
végcél, valdjdban azonban 6 is csak egyik
szubsztrdtuma a folyamatnak, mely nyitott,
allopoetikus: a természeti forrdsokat elhaszndl-
ja, s a természetet végsd soron elszennyezi. A
lebomlds és épiilés kore megszakad, és meg-
szakitja azt egy mésik mechanizmus is. Egy
mdgikus, ritudlis gépezet, mely létébe beépi-
tette a halhatatlanségot, és uzsoramechaniz-
musaiba a korltlan névekedés igényét, mert,
ahogy azt Borsos munkdjéban olvassuk, amig
~a pénz ongerjesztd képessége nem sziinik meg,
hidba minden probdlkozds az okosabb, ciklikus

technikai rendszerek kialakitdsdra” (Borsos,
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1994). A kor az autopoetikus (6nszervezd és
onkorldtozd, helyi) rendszerek szimbéluma,
mig a korldtlansdg tavlatdval megtévesztd
linearitds pedig az allopoetikus (kifosztd,
szennyezd) civiliziciés komplexum jelképe
(Lézar, 2005). Az élet kereke tehit olyan szim-
bolum, mely éles kontrasztor kindl a linedris,
vagy még inkdbb, az exponencidlisan felfutd,
katasztrdfa kockdzati gazdasdgi-civilizicids
Jolyamatokkal szemben.

A gomb négyszigesitése: a 4 T-modell

A ,minden mindennel &sszeftigg” 6ko-logi-
kus megjelenitésére talin leginkabb a gomb
szférikus topolégidja kindlkozik, és csak ldt-

X foldmlives-pasztorkodé
ter. = tud. = tars. = tech

TERMESZET

X gyljtogetdé-vadasz
a természet dltal uralt
archaikus mégikus
animisztikus
ter. > tud. > tars. > tech

TECHNOLOGIA

szatra tlinik szimbolizdcids jatéknak, ha mi
ezt a gombfeliiletet négyszogesitjiik, egy hu-
mén dkoldgiai tetraéder jellegli viszonyrend-
szerré alakitva azt (L4zdr, 2001). Ezzel a tots-
lis, szovevényes és szemlélhetetlen emberi
kornyezetet és a belevettetett ember viszonyat
— melyet a ,,nature-nurture” ellentét mentén
szoktunk szétbontani, és természeti és szocio-
kulturdlis kornyezetre osztani —, dkolégiai
viszonylatokba szov8d6 természeti, tdrsadalmi,
technoldgiai és tuddskiornyezetek tetraéderbe
foglalt viszonyrendszerévé alakithatjuk (z.
dbra). Az 5koldgiai, 5kodinamikai viszonyok
ilyetén ,,négyszogesitése” nem oncélu jérék.
Altala egy négyvektoros kbrnyezeti tér képez-

V technokratikus
modern materialista
tech. > tud. > térs. > ter.

Z infokratikus
posztindusztridlis
tud. > tech. > térs. > ter.

TUDAS

0 okoldgiai
ter. = tud. = térs. = tech

TARSADALOM

U feudadlis szociokratikus
valldsos
tars. > ter. > tud. > tech.

I dbra * Az ember-kornyezet-organizmus tetraéder modellje (4T)
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het8, mely minden emberi jelenség kulturdlis
antropoldgiai értelmezéséhez tdjékozoddsi
eszkozt és keretet kindl, hiszen minden jelen-
ség, legyen az haszndlati tdrgy, bonyolult
diskurzus vagy gyogyit6 gyakorlat, egyszerre
rendelkezik természeti, tirsadalmi, technolé-
giai és tuddsaspektussal. Mésrészrdl ezek a
mindségek egymds kornyezetei is, koegzisz-
tens tényezok. fgy ez a négyvektoros, négydi-
menzids viszonymodell és eseménytér az
egylittlétezés dinamikajar kivinja szemlélhe-
t6vé tenni sematikus ,ko-ontolégidt” kindlva.

A préddlé vagy egytittmiikodd, semleges
vagy parazita viszony éppugy fenndllhat egye-
dek, populaciok tekintetében, mint az aldbbi
pélusokban megjelenitett kdrnyezeti szférak,
megaorganizmusok kozott. A technoszféra
lehet a természet ragadozdja és viszont, de
lehet a viszony egytittm(ikddé és kolesonos
elényokkel jaré is. A tudas, a technolégia, a
térsadalom és a természet egyiittes viszonya
is éppilyen tobbarcti. Mésfel6] e tobbszélamul,
valtozékony viszonylatok kaotikus Gsszessége
sajatos korfolyamatokba zdrul, melyek mo-
dellezésére osztondzhetnek az olyan kisérletek,
mint Szddeczky-Kardos Elemér cikluselmé-
lete (1989), Pitirim Sorokin (1957) szociol6-
giai cikluste6ridja, Kenneth Boulding (1978)
okodinamikus evoltcidképe vagy a szerveze-
ti okoldgia (Pélos et al., 2007) eredményei,
melyek a szervezetek demogréfidjanak, adap-
tiv viselkedésének szimbolikus logikai repre-
zentdci6jira vallalkoznak.

A természeti, tdrsadalmi, technolégiai és
a tuddsvildg okoldgiai aspektusait értelmezd
antropoldgiai elméletek ugyantgy kozos ke-
retet kaphatnak e térben, mint vizsgdlatuk
tdrgya. Még az embert a kornyezetével egytitt
értelmezd, kulturdlis geografiai elméletek,
okolégiai antropolégidk is eloszthatdk e négy
dimenzié mentén.

Mis a kérnyezeti determinista hagyo-
mény (Friedrich Ritzel, Ellen Churchill
Semple, Ellsworth Huntington), vagy a kul-
turdlis materializmus (Marvin Harris) néz6-
pontja, mely a természeti kornyezet kénysze-
reinek lenyomatdt értelmezi a kulturdlis
mintdzatokban, és mds a kornyezeti posszibi-
lista tedridk helyiértéke (Carl Sauer, Vidal de
la Blanche, Peter Sahlins) e térben. M4s
hangsulyd Melville Jean Herskovits gazdass-
gi antropolégidja, vagy Julian Stewart kultu-
rélis 5koldgiai koncepcidja, mely a figyelem
eléterébe a technoldgiai-gazdasdgi adapticiot
helyezi. Elkiilonithetjiik az 5koldgiai antropo-
l6gia klasszikus iskoldjatl a hatvanas években
létrejott irdnyzatot is, mely az adott tdrsadal-
mak demografiai onszabdlyozdsat, ritudlis
gyakorlatdt és a kornyezethez val6 alkalmaz-
koddsdt sajitos természetelvii rendszerelmé-
leti keretben értelmezte (Vayda— Rappaport,
1968). A tdrsadalomékolégia halmazdhoz
kapcsolhatd az 6koldgiai funkcionalista isko-
la mellett a politikai 6koldgia (André Gorz,
Paul Robbins) és a szocidlokolégia (Murray
Bookchin) is. A tudds-, illetve jelentéskézpon-
th irdnyzathoz illeszthetjiik az etnodkoldgiai
irdnyzatot (Janis B. Alcorn, Harold Conklin,
Brent Berlin). De a legnagyobb nyeresége e
modellnek, hogy dltala a human 6koldgiai
rendszerek sajdtos dinamikai viszonyai —mint
azt Kenneth Boulding (1978) 6kodinamikai
elméletében, Paul Ekins (1992) okoldgiai
kozgazdasigtandban vagy Edward Wellin
(1977) orvosi rendszermodelljében is latjuk —
négytényezds rendszerkeretben vélnak szem-
lélhetévé.

Ebben a képzetes vektortérben az idében
és térben eltérd, és torténeti vagy antropolé-
giai mddszerekkel megismerhet6 kornyezet-
képeknek is eltéréek a ,,vektor’-poziciéi. Ha
a természet animista, totemisztikus és natu-
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ralista reprezentdciéit a fenti 6koviszonylatok-
ban értelmezziik, az animisztikus latdsméd

természetképe a természetire emberi tudds- és

tdrsadalmi jellemzdket vetit, a totemisztikus

vildgképben a természeti segit a tirsadalmi

tagoltsdgot és hatdroltsdgot kifejezni és fenn-
tartani a hiedelemvildg tuddssz(ir6jén keresz-
tiil. A harmadik természetkép, a ma is hege-
mon naturalizmus, a természetet mint ob-
jektiv és oksagi kovetkezményekkel jellemez-
het§, azaz raciondlisan megismerhetd vildgot

mutatja meg. Ilyen a koevolicié, a kulturalis

materializmus és a szociobiol6gia naturalista

emberképe is, mely a hiedelemvildgot és a

trsadalmi létformdkat a természet objektiv-
nek tekintett mozgdsformainak rendeli ald.

Az otodik T

Van-e helye a fenti modellben az 6t6dik
Tenek, amit hivhatunk Teremt6nek, Transz-
cendensnek vagy csak egyszertien Titoknak?
A kérdés persze meg is fordithat6, mire j6
ebben a térben (téren kiviil) a természetfo-
16tti koncepcidia, és egydltaldn elképzelhetd-e
kornyezetantropolégiai tdjékozédds a fent
felsorolt kdrnyezetek metafizikai kornyezeté-
16l 52616 hiedelmek vizsgdlata nélkiil?

Az 6t6dik T hipotézise nélkiil is foglal-
kozhatunk a természetfolottivel, ahogy azt a
durkheimi hagyomdny teszi a valldselméletek-
ben, feltdrva a valldsok, spiritudlis hiedelem-
rendszerek szocidlis konstrualtsiga, tirsadal-
mi funkcidjét, hasznossdgat. Az dkoviszony-
latok mentén értelmezett hitrendszerek fel-
fejtéséhez sokszor épp maga a természet ki-
nélja a hermeneutikai kulcsot. A természet—
ember 6koreldci6 a ritus kifejezd és jraalko-
t6, szimbolikus vildgiban is érvényre jut,
szabdlyozva a személy kornyezeti magatartd-
sit. Andrew Vayda és Roy Rappaport (1968)
a kultardk mélylogikdjaban talal rd a kornye-

zet okologikdjanak meghatdrozé szerepére.
Rappaport (1999) egyik utolsé munkdjinak
vallds- és rituselméleti elképzelésében kozpon-
ti szerepet kap ez a gondolat. A felvildgosodds
a mégja megsziiletését is az eszkozkészités, a
technolégia jelenségkoréhez kapesolta. Ugyan-
akkor azt is ldthatjuk, hogy multikulturalis
jelentinkben a virtudlis kornyezet jelentésége
megndtt, a mediatizdlt informéciés milié
stlya a természeti kornyezeti hatdsokat is
meghaladhatja, és lassan a determinizmus/
posszibilizmus vita tirgydvd maga a virtudlis
kornyezet vilik. A tdmegmédiumok dridsi
szerepet jatszanak ezoterikus, okkult tartal-
maik révén abban a kiilonds posztmodern
spiritualista tjjdéledési jelenségben, melybdl
a természettel kapcsolatos viszonyunk, a
kornyezetet illetd reprezentdcidk sem vonha-

t6ak ki.
Az emberiség korszakai a 4T alapjdn

Ha domindns kirnyezeti pélusok szerint vesz-
sziik sorra a korszakokat, tipoldgiai tdbldzatot
allithatunk fel a t6bb szdzezer éves és a termé-
szet korldtlan uralmdnak aldvetett, a négyezer
éves tdrsadalmi meghatdrozottsdgg, a négy-
szdz éves technokratikus és a negyven éves
informdci6uralmi tdrsadalmak kornyezetké-
peinek Gsszevetésére (1. tdblizat).

A kornyezet koncepcidja kultiarahoz ko-
tott, szocidlisan konstrudlt, térben és idében
valtozé, fiigg a hatalmi viszonyoktdl és fiigg
az antropoldgiai 6nmeghatdrozistol: , kik
vagyunk, honnan joviink, hovd megyiink”.
A metafizikai létkeretek okologizaldsdnak
(L4z4r, 2008), azaz a természetfoldtti mint
fiiggetlen kérnyezeti dimenzié elfogaddsinak
kedveznek az ezredfordulé f6 trendjei. Ilyen
lehet a John Naisbitt dltal megatrendnek
tekintett spiritudlis reneszdnsz, valldsi megtiju-
ls, de ezt erésiti a tomegmédiumok ,,reen-
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TERMESZET ~ TARSADALOM
Paradigma  Természetelvii Neolitikus forrada-
egytittélés az ural-  lom. A hdziasitott

kodé természettel. természet” folotti

7

Vadidsz, gytijtogetd, szociokratikus,

TECHNOLOGIA

Ipari forradalom.
A természet kozmo-
l6giai hivatkozds

alapjévd vélik, ugyan-

TUDAS

Informécids forra-
dalom. A kérnye-
zeti vélsdgba taszi-
tott, privatizdland4

transzhumdld termés- és demo-  akkor legy6zendd,  visszalitd versus
létformdk grfiai tobbleten aldvetett ellenfé], védendd természet.
alapulé exploi- a gazdasagi elitek A természet infor-
tatfv hatalom termel@eszkoz-alapi  mdcids (média és
exploitativ uralma  politika-hdldzadi,
alact 4ll. pénzhatalmi )
exploitativ hatalom
alact 4ll.
Kornyezet- A kornyezet archai- A kdrnyezet A kornyezet natu-  Akornyezet haszon-
kép kus animista, m4-  valldsos ralista, vardzstala- elvil, késémodern
gikus koncepcidja  koncepcitja nitott koncepciéja  versus dkologikus,
és Gjravardzsolt
koncepcidja

I. tdbldzat * Az emberiség egymdst kdveté domindns korszakainak (47T)
paradigmadi és kornyezetképei

chantment” hatdsa, az informicids techno-
légidk demokratizdléddsa (internet, 4j médi-
umok), a kuhni tudomdnyos paradigmael-
mélet, a posztmodern episztemoldgia feyer-
abendi relativizmusa, a technolégidval, tudo-
ménnyal kapcsolatos etikai dilemmak meg-
jelenése, a késémodernitds kockdzattdrsada-
lomként valé értelmezése Ulrich Beck 4ltal,
és a tuddshdlézatok és kozmolégidk plurali-
zdlédasa (természetgydgydszat, ellenkultarak,
szubkultirak).

Altaldnosabb kérnyezetreprezenticiés
problémadra utal Alfred Hornborg (1996)
modernitdskritikdja. Szerinte a modernitdsra
a tudomdnyos élettd] a kdzgazdasdgig az élet
minden teriiletérekiterjedd dekontextualizdcié
jellemz8, mig a hagyomdnyos tdrsadalmak
kultardjinak kontextualista alkatdban a
fenntarthaté életmdéd és kornyezet fontos
elemét képezi a helyi kisviligok jelentésszo-

vete, sajdtos hiedelemvildga. Az emberi viszo-
nyok, a tudds- és identitdstermelés dekontex-
tualizdci6ja a csere, a nyelv és az ego eldologia-
sitdsdval és fetisizdldsdval jar egyiitt. Az 6ko-
l6giai Gsszefiggések szakralis kontextusat
felbonté pénziigyi, kézgazdasigi és természet-
tudomdnyos mechanizmusok az emberi test,
a t4j, a munka ,gyarmatositdsdval”, eldologia-
sitdsdval teremtik meg az erd, az elnyomds és
a kizsékmdnyolds szilard alapjdt (Hornborg,
1996; Laz4r, 2008).

A fenntarthatdsdg és folytathatésdg felté-
tele, hogy a posztmodern vagy utémodern
dllapotban a természet visszanyerje jogait. A
természet jogait az archaikus tdrsadalmakban
konyortelen hiedelmek és &sképek védeék, és
még a seregélyek is kaphattak a kozépkorban
egyhézi birdi védelmet (Ferry, 1994). Sajitos,
hogy a természet akkor vesztette el a védett-
ségét, amikor a felvildgosodas projektumaban
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a naturalista ideoldgia vonatkoztatdsi alapjd-
va vélt. Az antropolégia — holisztikus és osz-
szevetd tudomdnyos alkatdndl fogva — nem

mondhat le e jelenségek dtfogd szemlélteté-
sérdl és értelmezésérdl, melyre a jelen tanul-
mdny is kisérletet tett. Az Skorelacitiban ér-
telmezett négyrétli (4T) emberi kornyezet

modellje figyelmeztet benniinket, hogy a

kornyezetreprezentaciok mélyén is felsejlik

kulttrénk logikai alapdilemmaja: Arész vagy
Erosz, a darwini létharc vagy a kropotkini

kolesonds segitség természettdrvényének” pri-
mitusa kozotti valasztas. Mert a fenti 415,
illetve sT-modellben is metafizikai problém4-
val szembesiiliink, amikor tudomdsul vessziik,
hogy az informdci6 és technoldgia uralma a

természet és a tdrsadalom folotti korldtlan

uralomhoz, dkoldgiai és szocidlis katasztrofd-
hoz vezethet. Fz Arész utja. A természet, a

térsadalom, a technolégia és a tudds kozott

fenntarthatésdg, a harménia azonban csak

szeretetelvll, kolesonosségen és egyeztetett

érdeken alapulé lehet, ahogy ezt szdimos

gazdasigetikus, vagy a mar emlitett és e négy
mindséget egyenrangl t6keformaként keze-
16 Ekins (1992) irja.

Platén Lakomid-jaban olvashaté, hogy
Khaosz keletkezését az okolégiai gondolko-
dds szdmdra archetipust kindl6 Gaia kovette,
és Erosz e folyamatban a harmadik. Parmeni-
dész szerint pedig ,, Geneszisz mindenik isten
kiziil legeldszor Eroszt alakird.” (Platon, 1984)
Kultdrdnk keresztény forrésai is ilyen alapot
kindlnak kornyezetképiink spiritualizaldsd-
hoz. A keresztény szellemi 6rokség 6ko-logi-
kdja valéjaban Jdnos evangélista istenképén
alapul, aki Istent a szeretettel azonositja, és ez
Szent Ferenc szellemiségében 6lt ma is érvé-
nyes Skofilozéfiai alakot. A dominancia-alapt
kornyezetkép a civilizdcids tragédidk ldtképei-
ben néz veliink farkasszemet. Szembesiiliink

vele a hajdani 6ntézéses kultiirdk, Sumer és

Mohendzsodaro technoldgiai hiibrisze miatt

ezredévekkel ezel6tt elszikesedett, sivatagoso-
dott vagy elmocsarasodott kultdrtdjain, a

haj6z6 és erd6irt6 gordgség kopar vidékein, a

hamburgeripar marhahuséhsége miatt tarra

vagott esGerdSk helyén keletkezett legel6kon

vagy a Mexikéi-6bol elfeketedett vizén.

Kitekintés

A fenntarthaté kdrnyezet reprezenticiGja a

4T kozotti egytitemiikodés szeretetelvi fejlé-
désképében nyer reményteli dinamikdt, me-
lyet az 6koldgiai kézgazdasigtudomany és

jogfilozofia vizidi és az koszocidlis tdrsadalmi

szerzbdés elképzelése tépldl. Ebben az infor-
mécids forradalom 6ridsi szerepet vallalhat a

technolégia egytittfejlédésével, de csak akkor,
ha természet és tdrsadalom e fejlédés részvé-
nyes haszonélvezéje. Ebben a folyamatban a

jelen f6alakja: az ,egocitizen”, vagy Borsos

taldlé anagrammdja szerint a mohd sapiens

fokozatosan kornyezettudatos, szeretetteli és

egylitt érzé dkopolgdrrd, ,0kocitizenné” val-
hat (de Rosnay, 2000).

Az antropoldgus, akit a terep marginalis
bennsziiloteé avat Gjra és Gjra, egzotikus alter-
nativ kozmolégidk ,,beavatott” hirnokévé is
valik, mely kozvetitd szereprél a beleéld ,,emic”
és a racionalizdl$ etic nézépontviltdsok ko-
zepette sem mondhat le. Az a kiilonds roman-
tikus, spiritudlis folyamat, mely a természetet
reszakralizdlja, ,,Gjratelepiti” hajdan elveszett-
nek hitt szellemi tartalmaival (Poga¢nik,
1999), ,.Gjravardzsolja” a kertépitd gyakorlatot,
mindennapi gyakorlatta teszi a térmisztikat,
és szakralizdlja az 6koldgidt (Gottlieb, 1996),
a kornyezetantropoldgia szdmdra kikeriilhe-
tetlen értelmezési feladatot ajanl, mely talin
a fenntarthatdsag-folytathatésdg kornyezeti
diskurzusahoz is j tizeneteket kindlhat.
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