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Bevezetés

Az észak-amerikai eredetd tirdmlevell par-
lagfti (Ambrosia artemisiifolia L.) Eurépaban
a pézsitfiivek utdn a mdsodik legfontosabb
allergidt okozd névény, &m Magyarorszégon
és Eszak-Amerikdban — ez utébbiban nem-
zetségbeli tarsaival egytitt —vezeti a ranglistdt.
A probléma jelent8ségét mutatja, hogy ha-
zankban a lakossdg 20-25%-dnak van valami-
lyen allergidja, és az allergidsok 40—60%-a
érzékeny a parlagfti pollenjének fehérjéire.
Becslések szerint a parlagfti okozta allergidk
kezelésére forditott gydgyszerkoltségek 12
millidrd forintot tesznek ki, mig a kapcsolédé
egyéb koltségekkel (szakelldtds, kiesd mun-
kaidd) egyiitt a teljes koltség 3035 millidrd
forint koriil van évente.

De hogyan jutottunk iddig? A faj eurépai
karrierje a 19. és 20. szdzad fordul6jan indult,

amikor is alighanem gabonaszdllitmanyokkal
érkezett a dél-franciaorszdgi és az adriai kiko-
tékbe (Chauvel et al., 2006). Dél-Franciaor-
szdg, illetve Kozép- és Kelet-Eurépa (Magyar-
orszdg, Szerbia, Romania) ma is a faj elterje-
désének és a pollenterhelésnek a gécpontjai.
A mai Magyarorszdg teriiletén az 1920-as
években jelent meg, a I1. vildghdboruig csak
a Dél-Dundntilon terjedt el, majd fokoza-
tosan az egész orszagban (Béres — Hunyadi,
1991). Ma mér csak Heves és Borsod-Abatjj-
Zemplén megyék északi részén nem jellemzd.
Az ismételt orszdgos gyomfelvételezések
alapjn, az orszdg szantofoldjein 1950-ben a
21., 1970-ben a 8., 1988-ban pedig mdr a 4.
legtomegesebb gyomnévény volt. Elterjedé-
sében az utolsé nagy l6kést a rendszervaltast
kovetd foldtulajdonviszony-véltozisok, a
miivelés intenzitdsinak gyakori véltozdsa
hozta (Kiss — Béres, 2006), aminek kovetkez-
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tében 1988-ra az elsészdmu szdntéfoldi
gyomndvénnyé vélt, és ma is az (Novik etal.,
2010). Eurdpdn beliil Gsszefiiggs elterjedésé-
nek északi hatdra Németorszdg és Lengyelor-
szdg déli részén hizédik, de mar Skandind-
vidban és a Balti térségben is megjelent. A
probléma jelentéségébdl adéddan a faj bio-
l6gidja részletesen kutatott; a hazai irodalom-
ban is tobb Gsszefoglalé mii jelent meg (Béres
— Hunyadi, 1980, Kazinczi et al., 2008).

Mikézben a parlagfii a szant6foldek leg-
gyakoribb gyomndvénye, mindennapi ta-
pasztalat, hogy a faj nem csak a szdntéfolde-
ken fordul elé. Mivel a fentebb hivatkozott
orszagos gyomfelmérés, céljanak megfeleléen,
csak a szdntéfoldekre koncentrlt, szitkségét
éreztiik egy dtfogé — ha nem is orszdgos,
legalabb regiondlis — felmérésnek, ami a tdj-
ban el6fordulé minden jelentés élShelytipusra
kiterjed (Csecserits et al., 2009). Mintarégi6-
nak a Duna—Tisza kozi Homokhdtsdgot vé-
lasztottuk, mert ez a régi6 parlagftivel nagyon
erésen fertézott (Novik et al., 2010), és jel-
lemz6 rd a mivelési modok és éléhelyek nagy
valtozatossdga.

A Homokhdtségra reprezentativ felmérés
sordn megdllapitottuk, hogy a szantéfoldek-
hez hasonlé gyakorisiggal és tdmegességgel
van jelen a parlagok egy részén is (nem vélet-
len a ,parlagfii” elnevezés), de el6fordul kii-
16nb6z6 erdészeti tiltetvényekben és ritkdn
természetes gyepekben is; egyediil a természe-
tes erddket talltuk teljesen parlagftimentesnek
a novényzet felvételezése sordn (Csecserits et
al., 2009). Fontos eredmény, hogy a parlagfti
csak kis boritdssal van jelen a zért (stir(ibb
gyeppel boritott) és/vagy id6sebb parlagokon,
ami azt mutatja, hogy fontos a kiilonb6zé
parlagok differencidlt megitélése.

Fenti eredmények adatokkal tdmasztjik
ald azt a megfigyelést, hogy a parlagfli nem-

csak a mivelésben levd szant6foldek problé-
mdja — ahol a helyzet kezelése elsésorban
novényvédelmi eszkozokkel lehetséges —, ha-
nem tdjszint(i probléma. Mivel a faj a szdn-
t6foldeken mdr szinte mindent elért, amit
elérhetett, tovdbbi terjedésére konnyen lehet,
hogy nem a szdnt6foldeken kell szdmitani.

Azzal a céllal, hogy jobban megértsiik a
parlagfii sikerességét befolydsolé tényezdket,
és ezdltal becsiljiik jovébeli terjedési poten-
cidljdt, valamint a lehetséges beavatkozdsi
lehetdségeket is feltarjuk, egy komplex terep-
kisérletet terveztiink.

Egy terepkisérler a parlagfii sikerességér
befolydsold tényezik vizsgdlatira

Kisérletiinkben hdrom olyan tényezdt vizs-
galtunk, amelyek az irodalom és az eddigi
eredményeink alapjin alapvetden meghatd-
rozzdk a parlagfli sikerességét, amelyeket
azonban kisérletesen és egytittesen még nem
vizsgaltak.

1. Altaldnosan megfigyelt jelenség, hogy
a parlagfti a bolygatott talajfelszinekhez ko-
tédik: ezért lehet sikeres a szantéteriileteken,
és ezért jelenik meg utak mentén, kertekben
és dltaldban mindenhol, ahol foldmegmun-
kalds és -mozgatas torténik. A talajbolygatds
tényleges szerepének kimutatdsdra standardi-
zdlt bolygatdsokat végeztiink. Tobb helyen
jelenik-e meg, és tobb lesz-e a parlagfti boly-
gatds hatdsdra, mint talajbolygatds nélkiil?

2. Mikézben a gyomfelmérések alapjan
a parlagfti az orszdg legtémegesebb gyomnao-
vénye, és a homokhdtsagi felmérésiink alap-
jén a szantékon kiviil is sok helyen eléfordul,
korlitozza-¢ a terjedését a tdjban magjainak
jelenléte (hidnya)? Ennek tesztelésére standar-
dizdlt maghozzdadst (magvetést) végeztiink.

3. Noha kimutattuk (Csecserits et al.,
2009), hogy a homokhdtsagi tij kiilonb6z6
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élhelyei eltéré mértékben fertézottek parlag-
flivel, ennek oka lehet mind az eltéré hasz-
nélati méd és parlagfiivel valé fertézoteség,
mind az él6helyek eltérd kornyezeti adottsé-
gai. Ennek eldontésére a fenti (1. és 2.) ténye-
20k vizsgdlatdt kiilonbozd (Ssszesen nyolc)
éléhelyen végeztiik el. Ezzel egyszersmind a
killonbozé él6helyek parlagftire valé érzé-
kenységét is tesztelni kivantuk, hiszen mester-
ségesen biztositottuk a magok és a bolygatis
meglétét.

Akezeléseket 1x1 m-es parcelldkban végez-
tiik; egy él6helyfoltban négy parcella— 1 dsott
(bolygatott), 1 vetett (200 mag/m?), 1 dsott-
vetett, 1 kontroll — helyezkedett el egy 4x4
m-es homogén novényzetli képzeletbeli
négyzet sarkaiban. El6helyenként nyolc is-
métlésben, nyolc éléhelytipusban, tehdt
osszesen hatvannégy él6helyfoltban (256 db
1x1 m-es parcelldban) dolgoztunk, egy so
km?-es teriileten a Homokhdtsig kézponti
részén, Fillophdza—Agasegyhiza—Tzsik—Or-
govény térségében. Az él6helyekkel igyekez-
tiink lefedni minden jellemzé nem vizjdrta
és nem szdntott tipust: (1) nyilt és (2) zdrt
novényzetli parlag, (3) nyilt és (4) zart névény-
zetli természetes gyep, (5) akdciiltetvény, (6)
fenydiiltetvény, (7) természetes nydras, és (8)
erdészeti feldjités (fenyd). A kezeléseket 2008
6szén dllitottuk be, és jelen tanulmdnyban a
parlagfti foldfeletti vegetativ részeinek 2009
szeptember- biomasszijéra vonatkozo eredmé-
nyeket mutagjuk be, ami j6 kozelitését adja
a pollentermel6-képességnek is (Fumanal et
al., 2007).

Mit mutatnak az eredmények?

A kisérlet bedllitdsat kovetd év Gszén mért
parlagfti-biomassza mennyisége alapjin el-
mondhaté, hogy a nyolc él6hely dtlagdban a
bolygatds és a parlagftimagok egytittes meg-

léte esetén a parlagfli nagy tomegességet ért
el (z. dbra). A parlagflimagok jelenléte (vetés)
onmagdban csak alacsony parlagftimennyi-
séget eredményezett. Vetés nélkiil a kontroll-
parcelldkban szinte egydltalin nem, dm a
bolygatott parcellikban jelentékeny mennyi-
ségben jelent meg a parlagfti.

A csak dsott kvadratokat szemiigyre véve
kideriilt, hogy a parlagf(i Gsszesen tizenegy
dsott kvadrétban — 6t nyilt parlagon, négy zrt
parlagon, és ketté akicosban — jelent meg.
Fontos megemliteni, hogy a tizenegy minta-
teriilet koziil tizben — és csak ebben a tizben

— taldltuk meg a parlagftivet a talaj magbank-
vizsgalatval is, ami megerdsiti, hogy tényleg
csak ezekben volt jelen kordbban.

Mi a kozos azokban az dllomdnyokban,
amelyekben az dsds hatdsdra (vetés nélkiil is!)
megjelent a parlagfii? A parlageredet fontos-
nak tdnik, de nem az Gsszes parlagallomdny-
ban és parlagokon kiviil (akdcosban) is meg-
jelent a faj. Az 1950-es évek katonai légifot6i
alapjan kidertilt, hogy az 6sszesen hatvannégy
mintateriiletbél harmincnégy abban az idé-
ben szint6 vagy sz6l6/gytimélesos volt. Ki-
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I. dbra * Parlagfi mennyisége a vegetdcios
periddus végén (2009) a 4 kezelési tipusban,
a 8 él6hely dtlagdban (dtlag +/- SE, n=64)
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vétel nélkiil ezek kozott van az a tizenegy te-
riilet is, ahol az dsds el6hozta a parlagftivet, de

mi a kozos ezekben a teriiletekben? Az 1980-
as évek kdzepén késziilt [égifoté alapjan ekkor
mdr csak tizenhdrom mintateriiletiink volt

miivelés alatt, de ezek kézott volt a tizenegy-
bél tiz olyan, ahol a bolygatds el6hozta a

parlagftivet. Ha tehdt aszerint csoportositjuk

ahatvannégy mintateriiletiinket, hogy mikor

voltak utoljdra f6lszantva, akkor kidertil, hogy

amelyek az 1980-as években vagy azt kovetd-
en is mivelésben voltak (jelenleg mar egyik

sincs!), azokon van jelen ma is a parlagft, és

ér el jelentSs tdmegességet a bolygatds hatd-
sara (2. dbra).

A parlagfii hidnya a huszonot évnél id6-
sebb parlagokon tobbféleképpen is magyaraz-
haté. Felmertil, hogy a magjai ennél tovibb
nem életképesek a talajban, viszont az irodal-
mi forrdsok ennél hosszabb magtilélésrél
szamolnak be a parlagf(i esetében (Bazzaz,
1970). Val6szin(ibb magyardzat, hogy az
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2. dbra * A parlagfi mennyisége a csak dsott

parcelldkban, az utolsé szantds becsiilt ide-

jének fiiggvényében (dtlag +/- SE, n=13-30,

az eltérd bettk szignifikdns kiilonbséget je-

l6lnek két idépont kozote kozote [Kruskal—
Wallis-teszt p=0,05])

1960-as és 1970-es években felhagyott szan-
t6kon még nem volt tomeges a parlagfti. Az
orszdgos gyomfelmérések alapjin 1950-ben
még orszdgosan csak a 21., mig 1988-ban mar
a 4. legtomegesebb gyomnévénnyé vélt a
szantkon (Novék et al., 2010), és terjedésé-
nek rekonstrukci6ja azt mutatja, hogy az
1960-as években jelen sem volt a faja Homok-
hétsdgban, de az 1970-es években sem volt
tomeges (Béres — Hunyadi, 1991).

Miutdn a nyolc éléhely 4tlagiban kimu-
tattuk, hogy a bolygatds és a maghozzdadds
egylittesen volt sziikséges a parlagf(i tdmeges
megjelenés¢hez, nézzitk meg, hogy milyen
kiilonbségek vannak az egyes él6helyek dsott-
vetett kvadrétjai kozott (3. dbra). Elmondha-
t6, hogy a fenyveseket és a nyarasokat leszd-
mitva a parlagfti mindeniitt szimottev -
megességet értel, legnagyobbat a természetes
zdrt gyepekben és a friss erdészeti feltjitdsok-
ban. A természetes zdrt gyepekben megfigyel-
heté nagy tomegesség alighanem a kedve-
z6bb talajadottsdgoknak kdszonhetd, merta
gyepi felvételekben a parlagfti tdmegessége
n6ahomokrartalom csdkkenésével (p=0,002,
kvantilis regresszi6). Az erd6kon beliil a né-
hény akicos dllomdnyban magasabb parlag-
f-biomassza a kedvezbb tavaszi fényklimd-
val fuigghet Gssze, bar az erdei felvételeken
beliil nincs 6sszefliggés a parlagfti tomeges-
sége és a méjusi levélfelillet (LAI) kozott
(p=0,48, kvantilis regresszio).

Az eredmények megbeszélése

Az egyik legfontosabb eredménye a vizsgalat-
nak, hogy még egy parlagfiivel nagyon erésen
fert6zott régidban is a tdj sok eleme mentes
a parlagf(it6l. A hatvannégy mintateriilet ko-
ziil csak tizenegyben jelent meg bolygatis
hatdsdra, vetés nélkiil. Ez azt jelenti, hogy még
van mire vigydzni, mds szavakkal, van még
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3. dbra * Parlagfi mennyisége a vegetdcios periédus végén (2009)
a nyolc él8hely dsott-vetett kvadratjaiban (4tlag +/- SE, n=8, az eltéré betlik
szignifikdns kiilonbséget jelolnek két él6hely kozote [Kruskal-Wallis-teszt p=0,05])

mit elrontani, azaz nem mindegy, hogy mi-
lyen a tdjhaszndlat ezeken a tertileteken.

A talajfelszin zavardsdval jar6 bolygatds és
parlagftimagok egyiittes jelenlétében a par-
lagfi minden vizsgilt él6helyen megjelent,
méghozzd — az egészen zért erdSket (fenyve-
sek, nyarasok) leszimitva — jelentds tomeges-
séggel. Ez azt mutatja, hogy a fajnak még
jelent6s terjedési potencidlja van a tdjon beliil.
Mikézben jelenleg elsésorban a szantdk és
frissen felhagyott parlagok névénye, ha biz-
tositott magjainak a terjedése és a tdjhaszné-
lat bolygatdssal jdr, akkor mds él6helyeken is
megjelenhet és felszaporodhat.

Ugyancsak kimutattuk, hogy a parlagfti-
magok jelenléte (m*-enként 200 magot vetet-
tiink!) 6nmagdban nem elég a parlagfii t6-
meges megjelenéséhez (leszdmitva a friss er-
dészeti felujitdst, ahol a bolygatds az él6hely
sajtja). A parlagfti igazi gyomnovény: gyors
novekedési erélyével akkor sikeres, ha zavards
éri a rendszert, amib6l a tobbi faj lassabban

regenerdl6dik. Ez nemesak azért fontos, mert
igy az intakt novényzeti él6helyekre bekerti-
16 parlagfimagok nem okoznak gondot (mig
nincs bolygatds), hanem azért is, mert igy az
erésen fertézote teriileteken is visszaszorul,
amint mads, f6leg éveld, erésebb kompeticids
képességli fajok megerésddnek, ahogy az a
parlagszukeesszi6 sordn is megfigyelhetd (Cse-
cserits et al., 2009). A fent emlitett visszaszo-
rulds azonban csak latszélagos, és csak a no-
vényzetet érinti. A parlagftivel erGsen fertézott
teriileteken, haa bolygatds (miivelés) felhagys-
sdval ki is szorul a faj a névényzetbdl, a talaj
magbankjdban nagy témegben, hosszd évti-
zedekig jelen van. fgy, ha a tertiletet 4jbdl
haszndlatba veszik, és ez a haszndlat talajboly-
gatdssal jdr, akkor a parlagf(i tomeges felsza-
porodasra kell szimitani. Az eredményeink
alapjdn a Homokhdtsdgon az 1980-as évek a
valasztévonal: amit ezt kévetden még miivel-
tek, ott nagy eséllyel jelen van a parlagfti a
magbankban. A parlagf(i terjedésének megfe-
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leléen (Béres — Hunyadi, 1991) ez az id6pont
az orszdg kiilonboz6 részein eltérd lehet: a
Dél-Dundnttlon korabbra, a Tiszdnttlon
taldn késébbre tehetd. Am mai felhagyés ese-
tén az orszdg szinte teljes egészére igaz, hogy
a parlagftivel hosszt tavon szdmolni kell.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy ered-
ményeink a parlagfli tovabbi terjedésének
lehetdségét vetitik el6re, kiilondsen dtgondo-
latlan, térben és id6ben gyakran véltozé tdj-
haszndlat esetén. Ennek megel6zésére csok-
kenteni kell a parlagftimagok terjesztésének
(munkagépekkel, talajjal, vetdmaggal) esélyét,
és kertilni kell az eddig nem bolygatott terii-
letek fizikai bolygatdsdt. A mdr fertdzott, de
jelenleg aktivan nem miivelt teriiletek; parla-
gok és egyéb, kordbban bolygatott teriiletek
hasznositdsa kiilonés koriiltekintést igényel.

Zdrd gondolatok

Fontos litnunk, hogy a parlagfti mint problé-
ma megjelenése és jelenlegi mértékének ki-
alakuldsa t6bb 1épésben is az ember hathatés
kézremiikodése révén ment végbe. Elészor
is, a faj behurcoldsa Eszak-Amerikabél aktfy
emberi tevékenység volt (bdr nem tudatos).
A faj felszaporodasit 4j hazdjdban, (ahogy
Eszak-Amerikdban is) az erésen kornyezet-
dtalakité emberi tevékenység, a szant6foldi
novénytermesztés és kereskedelem — termel6-
eszkozok, termények, vetémagok szallitdsa —
segitette elé. Végiil a parlagfti kelet-eurdpai
karrierje a II. vildghdborut, de még inkdbb a
rendszervaltast kévetd tarsadalmi dtalakuld-
sokkal egytitt jdrd, a tulajdonviszonyokban
és a mivelési médokban bekovetkezd valto-
zdsok sordn teljesedett ki.

Elmondhaté tehdt, hogy a parlagfi tome-
ges jelenléte az emberi tevékenységnek ko-
szonhetd. Ha hirtelen az egész emberiség
Csipkerdzsika-dlomba szendertilne, akkor a
parlagfi egy-két évtized alatt valdszintileg
toredékére szorulna vissza, az erdétlen teriile-
tek vaddisznétirdsainak és vizmosdsainak
ritka n6vényévé védlna. Ez persze csak egy
gondolatkisérlet, de az ember és természet
viszonyanak djragondolasa kézben feltehetjiik
a kérdést, hogy feltétlentil sziikséges-e mind-
az a fizikai bolygatds, ami ma leggyakrabban
a,,normalis” mikodés része. Feltétleniil sziik-
séges-e

* teljes talajelSkészitéssel feltjitani az erdSket
az Alfoldon?

* kiszdrad6 vizes él6helyeket beszdntani, a
belvizes idészakokban a nemrég beszantot-
takat felhagyni, a roml6 adottsdgti szan-
t6kat pedig rendszerteleniil miivelni?

* évenként tarcsdzdssal ,gyommentesen” tar-
tani a nem miivelt, de még szinté mve-
lési dgban levd tertileteket?

* teljes kertrendezéssel kezdeni egy csaladi
héz épitését és a kertiinkbe ,,jobb” termd-
foldet hozatni ki tudja honnan, ki tudja
milyen magkészlettel?

Ezek a tevékenységek nemcsak energjafa-
16k, szénvesztéssel és gyakran légszennyezéssel
jarnak, hanem a parlagfti terjedéséhez is nagy-
ban hozzdjarulnak. Ugy gondoljuk, hogy a
fenti kérdések — és dltaldban az ember és
természet viszonyanak — tjragondoldsa is szitk-

séges a parlagfii elleni kiizdelem sikeréhez.

Kulesszavak: parlagfii, terepkisérlet, talajfelszin
bolygatdsa és a gyomnivény elterjedése
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