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Horvith Dezsé irdsa elején nagyjdbdl jol
foglalja 6ssze egy mondatban cikkem £6 4lli-
tasdt (csak a ,,csak”kal vitatkoznék). Az ol-
vasot itt emlékeztetném arra, hogy ezt az
dllitdst én egy, az igazsdgossdg és méltanyos-
sag elvein alapuld, az emberi alkotémunka-
ra egyetemesen vonatkoztathaté erkolesi
normdbdl vezettem le. Abbél, hogy ha egy
alkotss tobb ember kozos miive, akkor az
azért kapott erkolcsi és/vagy anyagi elisme-
résen illik megosztozniuk egymassal, egyikiik
sem tarthat igényt a neki igazsigosan jarénal
nagyobb részre.

Horvéth Dezs a tovabbiakban tgy bizo-
nyitja allitdisom hibdssdgdt, hogy kozben
errdl az erkolcsi normardl és az frisomban
felsorolt t6bbi érvrdl hallgat. Engedtessék
meg nekem is, hogy a szerz8 bizonyitdsdnak
lényegét egy mondatban &sszefoglaljam: a
tdrsszerzék szamaval val4 osztdssal a részecske-
fizikusoknal nem kaphatok az egyéni telje-
sitményt jobban tiikr6z6 mutatok, mert az
igy ad6dé szdmok az § esetiikben tdl kicsik,
és a részecskefizikusok érdemei nagyobbak
annal, amit ezek a szamok mutatnak.

A szerz6 bizonyitésdnak egyetlen lényeges
argumentuma tehdt az, hogy a sajit részese-
dés szdmitisdra alapozott mutaték szamérté-
kei a részecskefizikusokra ttl kicsinek adéd-

nak. Szerintem ez igen gyenge érv az egyete-

mes erkolcsi normabdl vald leszarmaztatdssal

szembedllitva. Nyilvin megvannak az okai

a részecskefizikusokra adédé kicsi szamok-
nak, és ezeket az okokat gondosan meg kell

vizsgdlni, azonban ez az eredmény Gnmagd-
ban nem elégséges bizonyitéka a tévedésem-
nek, még akkor sem, ha feltessziik, hogy a

szerzének igaza van, és a részecskefizikusok

tényleg tobbet érdemelnek.

A szerz8 nem veszi figyelembe, hogy az
dltalam felvetett probléma 4ltaldnos érvényti,
a tudomdny minden teriiletén jelen van.
Ahogy cikkemben fogalmaztam: ha az egyik
kutaté szerzszdm-dtlaga a k-szorosa a masi-
kénak, akkor neki nagyjibdl csak A-ad rész-
nyi munkdjaba és idejébe keriil ugyanannyi
(osztatlan) cikksz4dm és hivatkozdsszam eléré-
se. Az ebbdl szarmazé fesziiltség a mind na-
gyobb létszdm szerzécsoportok megjelené-
sével egyre né: a szerz$ dltal kozole adatok
tandsdga szerint ma mdr ezerhez kozelits 4
értékek is eléfordulhatnak. Bizonydra nem-
csak engem irritdl az, amikor a kiilonféle
dicsdségrangsorok élén dll6 kutaték neve
mellett feltiintetett sokezres hivatkoz4sszamo-
kat nem kisérik adatok arrél, hogy az adott
hivatkozdsszdmot a kutaté hdny mdsik tdrsd-
val kézosen érte el. Az is bosszant6, hogy az
utébbi hisz évben tilzottan eredményes
karrierstratégidva vélhatott a nagy létszdmu
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kutatéesoportokhoz valé csatlakozds. Ezek
arra mutatnak, hogy egyre stirget6bb az dlta-
lam szorgalmazott lépés megtétele, és ezt
nincs erkolesi alapjuk akadalyozni olyan
kisebbségeknek, amelyeket az eddigi rend-
szer val6s érdemeiken feliil jutalmazott.

Szerzé fizikusként jél tudja, hogy ugyan-
azt a mérhet6 mennyiséget kiilonboz6 mér-
ékegységekkel is mérhetjiik, és ha a mérési
modszereket és mértékegységeket jol valaszt-
juk meg, akkor nagyjabél mindegy, hogy
melyik mértékegységet haszndljuk. A tudo-
mdnyos tevékenységet nagyon nehéz mérni,
de biztos vagyok benne, hogy az dltalam e
célra javasolt mértékegység (a sajdt rész) hasz-
nélata az eddigieknél megbizhatobb, kevés-
bé torz eredményekhez vezetne. E mértékegy-
ségben mérve minden tarsszerzékkel dolgo-
z6 kutaté mérészdmai csokkennek. Ha a
részecskefizikusok ugy ldtjdk, hogy az & szd-
maik csokkenése tilzott mértéki a tobbie-
kéhez képest, akkor megkisérelhetik a t5b-
bieket meggy6zni arrdl, hogy szakreriiletiik
specialitdsai miatt 8k a szimaikbdl ardnyosan
kovetkezénél tobb elismerést érdemelnek.
Cikkemben én is javasoltam a szaktertiletek
kozotd differencidldst (azzal a céllal, hogy a
szdz kutatéra es6 nagydoktor-palydzok szd-
ma minden sziikebb szakmai csoportbdl
nagyjdbdl ugyanannyi lehessen). Ha a tudo-
ményos kozosség jogosnak fogja itélni a ré-
szecskefizikusok kiiloneljdrds-kérelmét, ak-
kor majd bizonydra engedményt ad nekik.
De az 6 kivételes esetiik ne legyen akaddlya
annak, hogy bevezessiink egy, az igazsdgos-
sdgot javité intézkedést a szakma, illetve a
tudomdnyos kozosség egészében.

A szerz6 irdsa végén, ha roviden és homd-
lyosan is, beszamol a Fizikai Osztdly donté-
sének inditékairdl. Az dltala irtak inkdbb
meger6sitik, mint cdfoljik, hogy a dontés

mogott a cikkemben emlitett ,érdek-szdm-
tan” hizédik meg. A szerz6 részérél hatds-
kelté tdlzds a sajdt rész elkiilonitését a tudo-
ményos teljesitmény szdmszerdsitésének
Ltulhajszoldsaként” bedllitani. Es hogy jon ide
a demokricia? En igazsigossigrél irtam
(allitdlag még kiraly is lehet igazsdgos). Nyil-
vanvald, hogy nagy tudomanyos véllalkoza-
sokhoz sok kutaté kell! En ezt nem kifog-
soltam, és nem akartam azt az érzetet kelte-
ni, hogy a részecskefizikusok szerzészdmai
»a publikdcidk elvtelen gyarapoddsa céljdbdl”
olyan nagyok, ahogy a szerz6 fogalmaz. Ha
valamely gondolataimat igy lehetett érteni,
azért elnézést kérek. En csupdn annyit java-
soltam, hogy e csoportok tagjai is osztozza-
nak meg a munkdjukért kapott elismerésen
igazsdgosan.

Ver6 Jézsef irdsdban arra hivatkozik, hogy
a tudomdnyos tevékenységet ,,méré” muta-
6k szdmértékei sok koriilménytdl fliggnek,
ezek koziil csak egy a trsszerzOk szama. En-
nek alapjdn, ha jol értem, tgy itéli meg, hogy
(sajdt forditdsomban, a mutatdkat sokvalto-
z6s fiiggvényekként tekintve) nem érdemes
e mutat6k egyik véltozdtdl valé fliggésében
meglévd torzitas kikiiszobolésével vagy csok-
kentésével foglalkozni, mert a mutatdk ér-
téke (a tobbi véltozdtdl valé fliggések és ezek
torzitdsai miatt) tigysem fog sokkal jobban
korreldlni a tudomdnyos tevékenység ered-
ményességével.

A szerznek abban igaza van, hogy a mu-
taték értéke sok véltozétdl fiigg, azonban
ezek a fliggések kiilonb6z6 mértékiick. Van-
nak er8sebb és gyengébb fliggések. Ami a
szerzGlétszamtdl valé fiiggést illeti, mdra a
kutatécsoportok létszammaximumdnak no-
vekedése (tobb ezerre) és létszamminimumd-
nak véltozatlansiga (ez tovdbbra is és még
nagyon sokaig: egy) oda vezetett, hogy ennek
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a fuggésnek az értéktartomdnya vilt a leg-
szélesebbé, ez okozza a legnagyobb mértékii
torzitést az eredményekben. Ennek a torzi-
tdsnak a kikiiszobolésével nagyot javithatunk
a mutaték és a tudomdnyos tevékenység ér-
téke kozotti korreldcidn, és raaddsul ezt na-
gyon kénnyen és dtdthaté médon tehetjiik
meg. Ezért kell éppen ezzel kezdeni, ahogy
azt cikkem cimében is hangstlyoztam. Ezért
nem értek egyet a szerzével, akinek megfo-
galmazdsaibol én valamelyest kiérzem a ,se-
perjiik a sz6nyeg ald a problémat” és a ,tart-
suk fenn a status quo-t” szdndékait is.

A szerz8nek azzal a véleményével sem
tudok azonosulni, hogy mivel a mutatdszé-
mok értékei tigyis csak durva tdjékoztatdst
adnak a kutaté munkdjérdl, ne ezek javitdsd-
val foglalkozzunk, hanem inkabb az oppo-
nenseknek és a birdlobizottsdgoknak adjunk
még nagyobb szabadsdgot dontésiik megho-
zataldban, bizva szakértelmiikben, bolcsessé-
giikben, tisztességiikben. Vagyis, hogy ne
probaljuk a dontést objektivabb alapokra
helyezni, hanem bizzuk a sorsunkat még
jobban a szubjektiv megjtélésre.

Kutat6k tevékenységének eredményes-
ségérdl donteni nehéz és silyos felelsséggel
terhelt feladat, amelyben nagy kortiltekintés-
sel kell eljarni. Nagyon fontos, és nem mel-
16zhetd e feladat elldtisdban tapasztalt tudds-
tarsaink véleményalkotdsa, azonban nagyon
nehezen garantilhaté e véleményalkotds el-
fogulatlansiga. Ezért én a megbizhatatlan-
nak bedllitott mutaték értékeinek félretoldsa
és a dontéshozds szubjektiv oldaldnak erdsi-
tése helyett inkdbb amellett voksolok, hogy
prébdljunk a déntéshozok kezébe a maiaknal
jobb, megbizhatdbb, kevésbé torzité mutats-
szamokat adni, amelyek megkonnyitik a
munkdjukat, és segitik Sket abban, hogy
objektivebb alapon az eddigieknél igazsdgo-
sabb dontéseket hozhassanak. A sajdt rész
elkiilonitését célzé javaslatom ezt kivdnja
elésegiteni.

Egyetértek a szerzdvel abban, hogy az
etikai vétségeket ne a szcientometria kereté-
ben rendezziik, hanem mas médon. Fn a
javaslatommal nem az etikai vétségek lehe-
t6ségét akarom kizdrni, hanem az igazsdgos-
sag dltaldnos szintjét szeretném novelni.
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