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A relativizmus legaldbb két dologban hiba-
dzik. Az egyik — ahogy arra mdr Platén is
réamutatott (Platén, Theaitétosz, 171a) —, hogy
onellentmonddsos, a msik, hogy nincs olyan,
hogy ,,nem parttalan relativizmus”. Legaldbb-
is a tudomdnyfilozéfidban. Mindkét problé-
mdra ékes gyakorlati példdt fogunk taldlni
abban a konyvben, amelyrd] cikkem sz6l: A
tudomdny hatdrai (Kutrovétz et al., 2008, a
tovabbiakban réviden: 7udHaz).

A kényv a tudomdny és nem tudomdny,
tudomdny és dltudomdny problémadjit jarja
koriil mind a vonatkozé elméleti hagyoms-
nyok, mind pedig a hétkéznapi élet gyakor-
lati kérdésfeltevéseinek tiikrében — olvashat-
juk a TidHar hadapjin az ismertetést. Az
elméleti hagyomédnyok az els6 6t fejezetben
keriilnek teritékre, itt tudomanyfilozéfiai
elméleteket és tudomdnyszocioldgidt ismer-
tetnek a szerzék. Ezutdn kovetkeznek azok
az esettanulmdnyok, amelyek a gyakorlati
kérdéseket illusztrdljak, sz6 van asztrolégiardl,
kredcionizmusrdl, holokauszttagaddsrél,
parapszicholégidrdl és akupunkearardl.

Megjelenése utdn a konyv sok recenziét
kapott, amelyek dltaldban jéindulattak, egyet-
éredek voltak, dicsérd szavakkal méleattak. Ez

aldl taldn csak a Fizikai Szemle kivétel (Fiis-
t0ss, 2008), de a kritika itt sem elég erés. Mdr
csak azért sem, mert Fiistos ldthatéan egy
dtfogd bemutatdt akart irni, és az ezzel szem-
befesziil6 terjedelmi korldtok jelentkeznek a
szovegszerkezet toredezettségén. En itt ezért
elkertilnék egy dtfogd bemutatist és részletes
Lhibajegyzéket”. A konyv f6 mondanivaljaval
fogok csak vitatkozni.

A tudomdny és dltudomdny lehatdroldsd-
ban, azaz az tin. demarkdciés problémédban
valamiféle relativizmus sejlik fel. Ugyanakkor
a feyerabendi ,,bdrmi elmegy” relativizmusd-
6l maguk a szerz6k is minduntalan tivol
akarjak tartani magukat (Kutrovitz et al.,
2008, 49.). Mint azt ald fogom tdmasztani, ez
leheteten prébalkozas. A szerzék egy dl-ob-
jektivizmus nevében kinosan egyenld tavol-
sdgra akarjik poziciondlni magukat mind-
egyik féltdl, dm még ez sem fog sikertilni
nekik.

A szerz8k feltehetden az Un. science studies
(a tudomdnyos tudds szocioldgidja) erds program-
Jjdnak a hivei, de explicit médon ezt nem
allitjdk, sot, az erds program bemutatisa a
kényvben meglepéen kurta. Mégis, a kovet-
kez6 tézisek kivehetéek:
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1.) A tudomdny nem kitiintetett megisme-
rési forma.

2.) A tudomdnynak nincs univerzilis méd-
szere.

3.) A tudomdny nem hatdrolhat6 el az 4l-
tudomdnytdl, legaldbbis nem univerzélis
elvek alapjdn.

Vegyiik észre, hogy bér 2.) és 3.) kovetkez-
nek egymdsbl, ezekbdl nem kovetkezik 1.)!
Tovabba, az elsé allitisnak tobbféle varidnsa
is lehet, példdul a tudomdny lehetne t5bb
lehetséges médszer koziil csak, éppen hogy,
a legjobb, vagy lehetne az egyetlen valamire-
valé médszer széles e vidéken.

1.) és 2.) olyan médon van kapcsolatban,
hogy akik a tudomanyt kitiintetett megisme-
rési formdnak tartjdk, azok ezt dltaldban és/
vagy nagyrészt a tudomdnyos médszerben
latjdk. A tudomdny szimunkra azért rendki-
viili, mert az egyetlen diszciplina, amely lo-
gikus médszert fejlesztett ki a megismerésre.

Elvben , lehetséges” volna, hogy mds disz-
ciplindk teljesen mésfajta médszerek szerint
folytassanak megismerést. Fzt az dltudomsd-
nyok sokszor dllitjak is magukrél. A TudHar-
ban is felfedezhetd egy ilyen tézis nyoma, de
végiil is nem nagyon mutatnak be alternatfv,
kikristalyosodott médszereket, inkdbb csak
a tudomdny mddszerességének megkérddje-
lezését ldthatjuk. Es ez mindjdrt a kényv
kritikdjdnak kezdete is.

A 39—41. oldalon taldlunk néhdny 4bré,
ahol — vegytik észre — elészor az asztroldgia
és a tudomdny kertil 6sszehasonlitdsra (sic!,
mintha az asztroldgia rivdlisa a teljes tudo-
mdny volna, és nem a csillagiszat), aztdn
pedig a tudomdny mdr csak 6nmagdban
szerepel. A TudHat-nak igaza van abban,
hogy szdimos mérce taldlhatd ki, és talin van
olyan is, amiben az asztrolégia versenyképes

—nevezetesen az olvasok szimaban. Csakhogy

nagyon is kérdéses, hogy az olvasok szdma és
az igazsdg tényleg relevéns logikai kapcsolat-
ban lenne egymassal.

A 41. oldalon aztin olyan 4brét is litha-
tunk, hogy a tudoményban az sszes felvetett
kérdés arinyiban a megvilaszolt kérdések
ardnya csokken. Nem tudom, honnan vették
a szerzk az Osszes felvetett és megvélaszolt
kérdés szdmat és ardnyat. Kétlem, hogy az
dbra valédi adatokon alapulna. Ugyanis
kétséges, hogy a , kérdések szima” egy ényleg
értelmezhetd és meghatdrozhaté mennyi-
ség-e. De még ha az dbra értelmes és nem
légbdl kapott volna is, ki mondta, hogy ez
egy relevins mércéje a haladsnak?

Ha feltessziik, hogy ez az ardny csokken
az id8ben, akkor is tovabbi érvelési hibak
vannak. (i) Ha igy van, lehet, hogy ez a csok-
kenés médszertdl fiiggetlen sziikségszertiség.
(i) Ha sziikségszer, akkor semmi koze nincs
ahhoz, hogy melyik a legjobb médszer. (iii)
Végiil, ha az ardny idébeli valtozasa figgene
a médszertdl, akkor hidnyzik annak 6sszeha-
sonlitdsa, hogy ez a gorbe hogyan néz ki a
kiilonb6z6 rivalis médszerekre.

Merthogy a TidHarban dltalinos hid-
nyosség, hogy bdr sok esettanulmdny van,
nagyon kevés tényleges Gsszehasonlité elem-
zést végeznek a tudomdny és az dltudomany
eredményességét illeten. Példdul nem is me-
rik dllitani, hogy az asztrolégia olvasottsigon
kiviil barmelyik mértékben jobb volna. Mdr-
pedig tisztességes érveléshez fel kéne mutatni
legalabb egy alternativit, amelyik legalabb
egy olyan mércében jobb, ami relevéns, azaz
lehet valami koze a tudds igazsdgahoz.

Ezutdn egy filozéfiatorténeti dttekintés
kovetkezik, amely — bdr hatdsos dbrdkat hasz-
ndlnak szemléltetésiil — igencsak elnagyolt. A
konyv egyik nagy dilemmadja, hogy bar szak-
filozéfusok irtak, de azért modern, fiatalos és

591



Magyar Tudomany e 2011/5

szérakoztatd is akar lenni, igy sok hatdsvadasz

dbra szerepel benne. Némi szakirodalmat is

taldlunk, de ezen a tertileten nagy hidnyossé-
gok vannak. Hogy csak arrdl beszéljek, ami-
hez legjobban értek, Rudolf Carnap filozéfi-
djata magyarul elérheté kevés irodalom koziil

csak a legismertebbel illusztrljdk. Tokélete-
sen figyelmen kiviil hagyjak Carnap késébbi

munkdssdgdt és egy egész filozdfiatorténeti

iskoldt, amely erre épiilve teljesen més szin-
ben mutatja be Carnap munkdssigit, mint

a szerzék (l4sd Brendel, 2007).

Nézziik meg a filozofia és tudomdny vi-
szonyt el6szor a szerzOk relativista nézpont-
jabdl! Ha a tudomdnyban minden elmélet
megbukik el6bb-utébb, akkor a filozéfidban
ez még inkdbb igy van. Ezt tekintve, mit
mondjunk akkor az erds programrél, mint a
TudHat feltehetd elméleti alapjardl? Az taldn
nem egy olyan filozéfiai elmélet, amely a
relativizmus szerint el6bb-utébb idejétmult
lesz? Itt koszon vissza a relativizmus elsé
problémdja: az 6nellentmondas.

Ha nem a relativizmusbdl indulunk ki,
akkor a tudomannyal kapcsolatban minden-
képpen helyes megfigyelés, hogy sok tudoma-
nyos elmélet megbukott. Ebbél nem helyes
arra kovetkeztetni, hogy minden tudoma-
nyos elmélet meg fog bukni, vagy plane arra,
hogy nincs is igazsdg. Vegyik észre, hogy ha
azt is hiszi valaki, hogy a tudomdny sosem
éri el az igazsigot, attdl még konvergdlhat
hozza! Es ebbe még az is belefér, hogy nem
monoton médon. Ez esetben még mindig
lehet kitiintetett abban az értelemben, hogy
az egyediili konvergens diszciplina, vagy az-
dltal, hogy a leggyorsabban konvergdl6. Sét,
agyors konvergencidhoz egyenesen sziikséges
lehet, hogy sok elmélet gyorsan megbukjon.

A tudomdnyfilozéfidhoz sok aldiszciplina

tartozik, példdul a tudomanytoreénet, a tu-

domanyszocioldgia, tudasszociolégia, tudo-
ményos metodoldgia. A TudHat a tuddsszo-
ciolégia egyik elméletét képviseli. Kérdéses,
hogy miért volna ez illetékes a demarkaciés
probléma eldontésében? Természetesen a
tuddsszociolégidval, mint olyannal, nincs
gond. Hasznos, ha a tudomdanyos kutatast,
s6t az dltudomdnyt is szociolégusok vizsgal-
jak. De azt nincs okunk elfogadni, hogy 6k
mondjik ki a végs6 sz6t a demarkdciés prob-
1émdrél, mivel az nem szocioldgiai kérdés.

A szerzék felidézik (Kutrovdtz et al., 2008,
70.), hogy Paul Feyerabend kimutatta, min-
den szabdlyt megszegtek a tudomany torté-
netében. De az elvek megsértése nem jelenti,
hogy nincsenek elvek, még csak azt sem, hogy
nincsenek érvényben. Gondoljunk csak arra,
hogy ha valaki kétszazzal végigszaguld az M7-
esen, és nem torténik semmi baj, sét, még el
is éri az esti meccset, akkor ebbél nem kévet-
kezik sem az, hogy a sebességkorldtozds sza-
bélya nincs érvényben, sem az, hogy nem
helyes! Abban az esetben sem, ha az illetét
megdllitjdk, és korrupcids tton sikertil elintéz-
nie a dolgot.

Amig az ilyen esetek szima nem ér el egy
bizonyos kritikus témeget, addig tovabbra is
jogosan hangoztathatjuk, hogy a kézati
kozlekedésiink lényegesen jobb az anarchid-
ndl, és ebben szerepet jétszanak a KRESZ
normdi.

A normdk helyességét nem lehet egyedi
kivételek, visszaélések felmutatdsdval megcd-
folni. Ahogy azt a tudomdnyban mdr meg-
szoktuk: ha valaki ilyesmire vallalkozik, akkor
alapos statisztikai igazoldst kell felmutatnia
arr6l, hogy a szabdlyok nélkiil vagy mds
szabdlyokkal a rendszer hatékonyabb vagy
legalabb nem kevésbé hatékony.

Ahogy Csédnyi Vilmos mondta egy inter-
jaban: ,,Az emlitett konyvembél is azt sziirte
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le valaki, hogy milyen borzalmas a tudomény,
mert lopnak, csalnak, hazudnak benne. Sze-
rintem meg ez nagyon deris torténet, ami-
ben persze lopnak, csalnak, hazudnak, ahogy
mindenhol mdsutt. Ennek ellenére a tudo-
mény mégis létrehozza az eredményeit, ami

példdul a politikira nem mindig igaz.” (Palu-
gyai, 2010) Nos, ha ez igy van, akkor a tudo-
médny bizonydra azért fejlédik annak ellenére,
hogy az elveit sokszor megcsaljik, mert ezek
az elvek annyira hatékonyak, hogy még igy
is, korrumpdlva is jelentds hatéssal birnak. Ez

pedig tényleg csoddlatos egy dolog.

Ahogy sok recenzié megjegyzi, bdr a szer-
28k semlegesnek mondjék magukat, egydl-
taldn nem azok. Ha sajdt nézeteikbdl indu-
lunk ki, nem is gondolhatjuk, hogy semlege-
sek lehetnének. Természetes, hogy ha valaki
elutasitja az objektiv mddszeresség lehetSségét,
akkor aligha lehet objektiv. A szerzok kii-
l6nféle médon viszonyulnak dltudomanyok-
hoz: aholokauszt-tagadissal szemben nagyon
szigortiak, mert stlyosabbnak gondoljék a
kovetkezményeit. Ami egyébként teljesen
jogos erkolcsi szempont, de nem jogos tudo-
mdnyos szempont és nem is objektiv szem-
pont. Erdekeik, érzelmeik szerint valogatnak.
Es nem is tehetnek mast, hiszen maguk hir-
detik azt, hogy nem is lehet masképp tenni.
Es mégis hirdetik, hogy 8k masok. Alapveté
ellentmondss.

De bevalljék ezt a szerz6k is. Ling Bene-
dek magyardzza a Magyar Narancsnak adott
interjuban (Barotdnyi, 2008), hogy miért
voltak olyan esetek, amikor az esettanulma-
nyokban belecstsztak ,a lovészarok egyik
oldaldba” (Zemplén Gabor kifejezése ugyan-
ott). ,,Fontos, hogy ilyenkor gyengébbnek
taldljuk a megyvizsgdlt fél érveit, stratégidjat a
sajdt szempontjai szerint — nem erdltetiink

ré kiilsé mércéket. ..” No de dlljunk meg egy

széra! Azt mondjak a szerz8k, hogy a kredcio-
nistdk és a holokauszttagaddk a sajat mérték-
rendszeriik szerint sem dlltdk meg a helyiiket?

Tehat, hogy ezek az emberek olyanban hisz-
nek, amiben a sajdt keretrendszeriik szerint

sem kellene hinnitik? Valéjaban semmi ilyet

nem mutattak ki.

Milyen lehet8ségek vannak itt? Elészor is
ki lehet mutatni, hogy az dltudomanyok nem
felelnek meg a tudomanyossignak. Ezt meg-
teszik sokan mdsok, és a TudHat nem ezt
tlizte ki célul. Lehetséges volna rdmutatni,
hogy az dltudomdnyok objektiv dltudoma-
nyos elveknek nem felelnek meg. A 7udHat
azt dllitja, hogy ezt teszi. Csakhogy az dltu-
domdnynak nincs médszertana, nem is talé-
lunk ilyet a konyvben. De akdr van, akdr
nincs, az dltudomdnyok a sajit szempontjaik
szerint nem buknak meg.

Vannak tovabbd ezektd] teljesen kiilonbo-
6 szubjektiv szempontok: etikaiak, tdrsadal-
miak, politikaiak. Ezligyben vegyes a helyzet.
A holokauszttagadds és a kredcionizmus k-
zott a f6 kiillonbség ebben van. Ez az oka a
szerz8k kiilonboz6 megitélésének, és nem az,
amit a TidHar llit magdrél. Nagyon helyes
egyébként, hogy a holokauszttagaddst a tdr-
sadalom t6bbségi értékrendje szerint elitéljiik,
de észre kell venni, hogy ez egy szubjektiv
szempont.

Richard Dawkins hasznilja egyébként a
holokauszttagadék példdjdt konyvében, és
azt dllitja, hogy az evolucié legaldbb olyan jél
igazolt, mint a holokauszt (Dawkins, 2009,
4.). A kredcionizmus tehdt legaldbb annyira
dltudomdny, mint a holokauszttagadés.

Ez tehit a relativizmus végeredménye: az,
hogy a holokauszttagaddst azért utasitjdk el,
mert politikailag nem korrekt, nem azért,
mert a tudomdnyos elveknek nem felel meg,
és nem is azért, mert az objektiv dltudomd-
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nyos elveknek nem felel meg. Mi ez, ha nem
wishful thinking? Ha objektiv elvek helyett
tarsadalmi értékek szerint fogadjuk el, és
utasitjuk el az elméleteket, akkor mi akadd-
lyozza meg, hogy tdrsadalmi megrendelésre
gyartsik Sket? Ha nem az igazsdggal valami-
lyen kapcsolatban 1év6 elvek a meghatdrozé-
ak, akkor mi fogja a tdrsadalmilag népsze-
riiden igazsdgokat érvényre juttatni? Mi van,
ha a politikai kurzus véltozik? Nem Liszen-
kéhoz jutunk igy végiil? (Hargitai, 2003)

Tegyiik fel, hogy megvéltozik a kézhan-
gulat, az emberek értékrendje, akkor nem
lobogtathatnidk-e a holokauszttagadék A
tudomdny hatdrait egy szélsSjobb diktatdrd-
ban? Nem mondhatndk azt, hogy a tudo-
midnyfilozdfiai csatdt megnyerte mdr nekik
az erds program? Nem vélna-e a holokauszt-
tagadds ilyen elvek mentén tudomdnnya?
Nem azt vérjuk-e el, hogy a tudomdny ebben
a vildgban is ellendlljon, és hangoztassa: ,,ne-
kiink objektiv demarkdcids kritériumaink
vannak, melyek szerint a holokauszttagadds
nem tudomadny, és a holokauszt megtortént
esemény volt”?

,Fél6, hogy a szerz6k minden elévigyaza-
tossaga ellenére sokan félreértik majd a kényv
érvelését, ezért szogezziik le: a kotet szerzdi
nem valamiféle parttalan torténeti relativiz-
must hirdetnek; nem azt dllitjdk, hogy elvileg
minden megismerési forma egyardnt nevez-
hetd tudomdnyosnak, ha bizonyos személyek
ilyen vagy olyan érdekb6l valaha is tudomédny-
ként tekintettek rd.” — itja az Elet é Irodalom
(Bdrdny, 2008). De nem félreértésrdl van szd.
Nem latni azt, hogy ha elindulunk az & at-
jukon, akkor ugyan hol lenne a hatdr, amely
megdllithat a parttalan relativizmus el6tt. A
konyv szindéka szerint be akarja mutatni,
hogy nincs hatdr tudomdny és dltudomany
kozott. De azt nem mutatja meg, hogy hol

a demarkdci6 parttalan és nem parttalan re-
lativizmus kozott. Nem véletleniil: ez utébbi
demarkicié valéban nem létezik.

Ugyanis a tudomanyfilozéfidban minden
relativizmus parttalan. Ha ugyanis azt mond-
juk, hogy a mértékek nem allandéak, akkor
csak annyi a killonbség, hogy keriilé tton
jutunk Protagordszhoz: a mértékek méreéke
az ember, ha pedig a mértékek méréke az
ember, akkor végiil is mindennek mértéke
az ember. Ha a tudomdnyossdg mértékeit az
emberek igényeire bizzuk, akkor egy szélsé-
jobb vildgban a holokauszttagadds tudomany
lehet.

Feyerabend ,bdrmi elmegy” elve és a
TudHat relativizmusa kozott annyi a killonb-
ség, hogy a TudHar szerint a mértékeket a
térsadalom, az intézmények, kozosségek
hatdrozzik meg. De azokat ki alakitja ki? Hét
az emberek.

Mind a ZudHat, mind Feyerabend rela-
tivista az episztemoldgidban. A kiilonbség
kozottitk nem episztemolégiai. A TidHat
szerzbit a parttalan relativizmus szakadékéba
eséstd] csak a politikai konzervativizmusuk
dllitja meg: nem nagyon feszegetik azokat a
konvenci6kat, amelyeket a tdrsadalomban
beléjiik neveltek, Feyerabend azokat is elveti.
Feyerabend a tdrsadalmi konvencidkat ille-
téen is relativista, a TudHat konformistabb.
A TiudHar szerzbit csak a politikai nézetiik
dllitia meg, hogy a holokauszttagaddsra ,ka-
csintgassanak’”.

A TidHat Feyerabendet idézi, miszerint
maa tudomdny azért vezetd diszciplina, mert
porzitiv diszkriminacidban részesiil (Kutrovétz
etal., 2008, 71.), és ehhez a szerz6k csatlakoz-
nak. Pedig maguk cifoljdk ezt meg a 9. feje-
zetben, amikor bemutatjak, hogy a parapszi-
choldgia intézményes, publikdcids eszkozok-
ben elérte azokat a lehetdségeket, amelyeket
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az elismert tudomdnyagak, és ezt mégsem
sikeriilt tudomdnyos elfogaddssd kovécsolni.
Ennek pedig csak egy magyarizata lehet,
hogy a parapszicholégia nem progressziv a
lakatosi értelemben (Kutrovitz et. al., 2008,
65.), nem tud haladdst elérni, és hogy ezek
szerint mégiscsak van a tudomdnynak vala-
milyen médszere és demarkdci6ja, aminek
koze van az igazsighoz, és amin a parapszi-
cholégia megbukik.

A tudomédny csak kivételes esetekben ka-
pott dllami hdtszelet, és csak bizonyos orszd-
gokban, példdul pont Liszenkd tigyében. De
pontosan Liszenko esete mutatja, hogy a
tudomdnyt nem ez a hdtszél miikodeeti.
Liszenko ellenében ugyanis az dllamilag nem
tdmogatott, és helyesnek bizonyult kutatdsi
programok kertiltek ki gyéztesen.

Feyerabend azt sem képes megmagyaraz-
ni, hogy a tudomdny hogy nyerta t6rténelem
nagyobb léptéke folyaman. Ha ez a hdtszél
annyira meghatdrozé lenne, akkor hogy lehet
az, hogy a17-19. sz. folyaman nyertes diszcip-
lindva vélt a tudomdny? Azt ugyanis tilzds
volna dllitani, hogy a versenyt mdr a 17. szd-
zadban a tudomdny javdra manipuldledk
(Kutrovdtz etal., 2008, 71.). Feyerabend nem
tudja megmagyardzni, hogy a tudomdny
hogyan tudott legyézni més alternativakat
széllel szemben, ha csak azért nem, mert jobb,
hatékonyabb, médszeres diszciplindrdl van
sz6, é mégiscsak erds koze van az igazsighoz.

Kulesszavak: tudomdny, dltudomdny, demar-
kdcid, relativizmus, tudomdnyfilozdfia, tudo-
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