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A KOZJO ES A LELKEK UDVOSSEGE
Adalékok a jogrendek teoldgiai vonatkozdsihoz

Erd6 Péter

az MTA levelezd tagja,

biboros, primds, esztergom-budapesti érsek

L. A probléma

A Codex iuris canonici 1983-ban és a Codex
canonum ecclesiarum orientalium 1990-ben
tortént kihirdetése 6ta szimos tanulmdny
jelent meg a ’lelkek tidvosségének’ jelentésé-
16l és jelentdségérdl az egyhdzi jog rendszeré-
ben." Az aldbbiakban annak vizsgdlatira
szoritkozunk, hogy milyen sajdtos szerepe
van a lelkek tidvossége” emlitésének a két
hatdlyos torvénykonyv egyes passzusaiban. Le
kell viszont mondanunk arrdl, hogy 4ltald-
nossdgban elemezziik az tidvisség szempont-
jénak jelentdségét és kozponti szerepét az

* Mér az 1983-as CCC (Catechismo della Chiesa
cattolica) kihirdetése el6tt jelentés érdeklédés mutatko-
zott a kdnonjogban a kozvetleniil a lelkek tidvosségée
érinté problémék irdnt. Kiilonosen a belsé férum
kérdése véltote ki reflexiokat errél a émardl. (Vo. pél-
ddul: Navarrete, 1978, 333—346.; De Paolis, 1978,
114-142.; Bertrams, 1978, 183-207.; Coccopalmerio,
1980, 163-189.; Virt, 1983) 1983 utdn sokat foglalkoz-
tak kozvetleniil is a lelkek tidvosségének témdjdval.
(V6. De Paolis, 1986, 221-254.; Bertolone, 1987; Urru-
tia, 1988, 546—570.; Erd8, 1991,109-118.; Erdé, 1996;
Pucher, 1999, 513—518.; Errdzuriz, 2000, 327-342.; Pree,
2000, 375-418.; Pérez De Heredia, 2000, 465-492.;
Herranz, 2000a, 6—7.; Herranz, 2000b, 291-306.;
Arrieta, 2000, 343—376.; Pommarés, 2000, 104-126.;
Bonnet, 129-191.; Gefaell, 2000, 419-436.; Moneta,
2000, 307-326.; O’Callaghan, 2000, 437-466.)

egyhdz jogdnak egész rendszerében. Kérdé-
stink megvélaszoldsa érdekében elészor is
pontosan meg kell jelolniink az "tidvosség’
fogalmdnak jelentését a katolikus teoldgidban,
tovabbd a ’lelkek idvossége’ kifejezés jelenté-
sét. Ezt kovetSen értelmezniink kell a két
kédexnek azokat a szoveghelyeit, ahol alelkek
tidvossége emlitésre kertil, hogy igy azonosit-
hassuk ezeknek a konkrét utaldsoknak a sze-
repét. Végiil kisérletet tesziink ezeknek a
funkcidknak a megjelolésére és Gsszehason-
litdsdra a két tdrvénykonyvben.

1. Az iidvosség és a lelkek vidvossége
a katolikus teoldgidban

Az tidvsség eszméjét a Szentirds kiilonbozd
héber szavakkal fejezi ki, a gorog bibliai szo-
vegekben viszont a owmpia kifejezés kertil
el6térbe, mely tidvosséget, szabadulast, ép-
ségben maradést is jelent.> Ennek a fogalom-
nak a maga sokrétliségében és gazdagsdgaban
az a szerepe, hogy kifejezze azt a tettet, mely
megszabadit, vagy azt az dllapotot, hogy meg-
szabadultunk valamilyen veszélytdl, amely az
ember életét fenyegette. Ennek a veszélynek
a természete szerint a szabaditds (megmentés)
cselekedete lehet védelem, megszabaditds,

> A 526 kiilonbozd jelentéseihez a gordg irodalomban
lasd példaul Rocci, 1978, 1796.
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kivaltds (megvéltds), illetve gydgyitas jellegti.
Maga a megyiltds (illetve az tidvosség) igy
hordozhatja a gydzelem, az élet, a béke stb.
jellegzetes vondsait. Ennek az dltaldnos em-
beri tapasztalatnak az alapjan mutatta be a
kinyilatkoztatds Isten vildgunkban val6 cse-
lekvésének egyik leglényegesebb vondsit,
vagyis azt, hogy megszabaditja az embereket.
Kirisztus a Megvélténk (Lk 2,11), evangéliuma
szabaduldst, tidvosséget hoz a hivéknek
(Rém 1,16). (V6. példdul Lesquivit — Grelot,
1970; Maisch, 1968, Il/ s72—576.) Mir az
Oszbvetségben megtaldljuk azt az eszmét,
hogy az tidvosség, a szabadulds Isten maga
(Iz 12,25 35,4), és hogy az tidvsség a béke
orszigaban valésul meg, amelyben kirdlyként
Isten uralkodik (Iz 52,7). Az Oszbvetség kései
konyveiben mdr vildgosan megjelenik az az
eszme, hogy az itélet napjdn az igazak elnye-
rik az tidvosséget (Boles 5,25 Joel 3,5 Dén
12,1k). Amikor a préfétdk megtérésre szélita-
nak fel, hangstlyozzak, hogy ez sziikséges
feltétel az tidvosséghez (v6. 1z 30,15; Jer 4,14).
Az Ujszévetségben ennek a szénak a tisztin
evildgi és koznapi jelentéssel valé hasznilata
igen ritkdvd vlik, s teljes mértékben elétérbe
kertil a mélyebb, teoldgiai jelentés. Az tidvos-
séget sokszor az Isten orszdgdnak képével irjak
le. Ezalelki élet olyan, er8sen eszkatoldgikus
hangstilyokat hordozé dllapotanak felel meg,
melyben Isten uralkodik az ember életében.
fgy agybgyulds ésa démonoktdl valé megsza-
badulds ennek az tidvosségnek a jele. Ez az
tidvosség az Ujszovetségben Jézus Krisztus
megvaltdi mive révén mér jelenvald, de egy-
ben eljévendd is. Szabaduldst jelent a biintdl,
a torvénytdl, vagyis az Oszévetség ritudlis
kotelezettségeitdl, de jelent a kegyelem révén
valé megigazuldst is (v6. példdul Rém 3,24
sth.). Az eljovend§ tidvosség azt jelenti, hogy
megszabadulunk az LUr napjan” (1Kor 3,15;

5,5), iésziink lesz az 616k életben az eljovendd
viligon (Mk 10,30), és részesediink a felti-
madt Krisztus dicséségében is (vo. 2Tessz
2,13k; Rém 8,20) (Maisch, 1968, 575.). A
keresztények evilgi élete ennek a két szem-
pontnak a fesziiltségében zajlik. Az tidvosség
mdr elérkezett, de teljes és végleges jelenléte
még vdrat magdra. Az tidvsség szerzGje maga
Isten (I'Tim 1,5; Tit 1,3; 2,10) vagy — kozvetle-
nebb értelemben — Jézus Krisztus, akit Meg-
valtdnknak neveziink (v6. Tit 1,4; 2Pét 1,11;
Zsid 5,9; ApCsel 4,12). Ez az tidvisség nincs
fenntartva bizonyos csoportok vagy népek
szdmdra, hanem minden ember meghivast
kap, hogy részesedjék benne. Az ember nem
érdemelheti ki az tidvOsséget a sajdt érdemei
révén, mert az Isten ajdndéka. Mégis, a hit, a
megtérés, a keresztség és az igaz élet feltételei
annak, hogy eljussunk az tidvosségre (Maisch,
1968, 575.).

A keresztény szemléletben, mely Lukdcs
evangéliumdban és az Apostolok cselekede-
teiben kiilonés vildgossdggal rajzolédik ki, a
torténelem tigy jelenik meg, mint az tidvisség
torténete. Az tidvosség nagyszer(i isteni terve,
mely az emberiség létének kezdetei 6ta bon-
takozik,’ dinamikus el6rehaladdsinak folya-
matiban jelenik meg el8ttiink Abrahdmrdl
kezdve Dévidon dt egészen a keresztre feszitett
és feltdimadt Krisztusig (vo. ApCsel 2,17-36;
3,12-26; 7,2—53; 13,17—41). De ez az tidvosség
Isten akarata szerint ki kell, hogy terjedjen a
pogdnyokra is, akik szintén meghivést kaptak
Kirisztus kovetésére és az tidvosségre (v6. Lk
2,32; 13,28Kkk; 14,23k). Ez az tidvosségre sz616
dltaldnos meghivds hamar elterjed, ahogyan
az Apostolok cselekedeteiben latjuk (vo.
13,4651; 14,27; 18,5K). Igy az iidvésség isteni
3 Isten szdlt Gssziileinkhez, és a bukds utdn megigérte

nekik az tidvésséget (v. Ter 3,15), és felajdnlotta sz6-
vetségét (CCC, 1992, nr. 70).
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terve folytatja megval6sulasit az egyhdzban
és az egyhdz dltal (Ziegenaus, 2000, 131.).

Az egyhdz ugyanis—amint maga a Lumen
gentium (a tovabbiakban: LG) kezdet(i hitta-
ni rendelkezés hangstlyozza (LG 1—s5) — mint
az Istennel val bens6 egység, azaz az tidvos-
ség szentsége, vagyis jele és eszkoze, tovabb
folytatja Krisztus miivének kiterjesztését.
Maga a mdsodik vatikdni zsinat tulajdonit
kiilonleges jelentdséget a hires analégidnak
az egyhdz mint Krisztus misztikus teste, ezen
emberi és isteni elembdl Ssszetett valdsdg, és
maga Jézus Krisztus kozott. Az egyhdznak ezt
a sajdtos természetét a zsinat éppen a Meg-
testestilt Igével fennall analégia segitségével
vildgitja meg, utalva az tidvosségre mint alap-
vetd célra: ,Amint ugyanis a felvett természet
az isteni Igének szolgdl, mint az tidvosségnek
vele elvilaszthatatlanul egyesiilt €6 szerve,
ugyanilyen médon szolgdl az egyhdz tdrsa-
dalmi szerkezete az 6t éltetd Léleknek, Krisz-
tus Lelkének, a test novekedésére” (LG 8a).
Ebbdl az dllitasbél pedig az kévetkezik, hogy
még az egyhdz tdrsadalmi, vagy ha tetszik,
jogi vonatkozdsa is szorosan kapcsolédik
alapvet§ kiildetéséhez, a vildg tidvosségének
szolgalatdhoz (v6. példaul Erdé, 1996, 98-117.,
nr. 100-117). A megvdltds fogalma benséleg
osszefligg az tidvosség fogalméval. 1. Janos
Pdl pdpa tanitéhivatali megnyilatkozdsai
kiilonosen érzékletesen vilagitjdk mega meg-
valtés és az egyhdz kapcsolatdt. ,,Az egyhdz
alapvetd feladata minden korban, kiilonésen
pedig a mi korunkban — irja elsé enciklikd-
jaban a Pdpa — az, hogy Krisztus titka felé
irdnyitsa az ember tekintetét, ahhoz igazitsa
az egész emberiség lelkiismeretét és tapaszta-
latdt, és segitsen minden embert, hogy ben-
s6séges kapcsolatba keriiljon a megvaltds
mélységével” (IL. Janos Pal, 1979, 257-324.,
nr. 10¢; vO. Nr. 18—21).

BevezetSként még egy megjegyzést kell
tenniink a lelkek idvossége (salus animarum)
kifejezésrél. Miért emliti mindkét kédex a
lelkek tidvisségét és nem egyszertien az tid-
vosséget? A valasz elég szerénynek tiinik.
Nincs alapunk annak feltételezésére, hogy
éppen ezek a szovegrészletek kiilondsen arra
torekedtek volna, hogy sajdtos, keresztény
antropolégiai tanitast fogalmazzanak meg.*
A lelkek tidvosségére valé utalds egyszertien
annak pontos leszogezésére ldtszik szolgalni,
hogy az adott helyen az tidvsségrdl teoldgi-
ai értelemben van sz6, nem pedig a sa/uslatin
sz6 valamilyen profin jelentésérdl, példdul a
szabaduldsrél, a j6 egészségrol, a gydgyuldsrol,
a biztonsdgrdl stb. Ez a pontosits valéban
szitkségesnek ltszik, ha meggondoljuk, hogy
néhdny modern vildgi jogrendben a salus
populi suprema lex Skori jogelvét, melyrél az
aldbbiakban részletesebben szélunk, a nép-
egészség vagy a kozegészségiigy értelmében
magyardzedk. Az Egyesiilt Allamokban példa-
ul ez az elv szolglt egyes szeszesitalok betil-
tésanak indokldsdra (Supreme Court of
Maine, 1854, 38 Me. 376).)

1. Utaldsok a lelket tidvosségére
a két kédexben

1. A Codex: iuris canonici

A latin egyhdz hatdlyos torvénykonyvében
Javier Ochoa indexe szerint (Ochoa, 1983,
393.) a salus szé tizenot alkalommal fordul

elé a ,lelkekre” val6 kifejezett utalds nélkiil,
hat tovébbi alkalommal pedig a salus anima-

+ A hatédlyos kdnonjogban mdr jelenlevd antropoldgi-
ai szemlélet egyes vondsairdl lasd példdul Erdé, 1999,
209-223.

5 A salus populi suprema lex alapelvet a kovetkezd érte-
lemben idézi: , the health of the people is the supreme

law”.
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rum’ kifejezés Osszefiiggésében taldlhaté.
Mindezeken a helyeken vildgos, hogy a salus
sz6 teoldgiai értelemben, nem pedig profin
jelentésben 4ll. Néhdnyszor az tidvosség jo
hirérél van sz6. Az 6sszes hivok (211. k.), és
igy sajdtos médon a vilagiak is (225. k. 1. §),
jogosultak és kotelesek azon igyekezni, hogy
ez a hir minden emberhez eljusson. Ezek a
kénonok nyilvanvaléan az egyhdz megszen-
tel6i tevékenységének gyakorldsira vonatkoz-
nak. Ugyanennek a funkciénak a keretében
tobbszor is eléfordul a ‘mysterium salutis’ ki-
fejezés. A krisztushivék jogainak listdjdn ta-
ldlhat6, hogy a megkeresztelteknek joguk van
a képzésre, hogy megismerjék és élj¢k az
tidvosség misztériumdt (217. k.). Ez a jog ko-
telezettséget jelent az egyhdz kozossége szd-
mdra. E kotelezettség alanyait a Codex-nek
azok a helyei jelolik meg pontosabban, me-
lyek a katolikus nevelés, az igehirdetés, a
hitoktatds stb. felel&seirdl szlnak. Kiilondsen
eléirja viszont a torvénykonyv, hogy a szemi-
nériumokban a klerikusok képzése sordn a
novendékeket be kell vezetni az tidvosség
misztériumdba (252. k. 3. §). Ugyanez érvé-
nyes a noviciusok képzésére is (652. k. 2. §).
a hivek szdimdra mindenekelétt azt kell el6ad-
ni, amit hinniink és cselekedniink kell Isten
dicsGségére és az emberek tidvossége érdeké-
ben (768.k. 1. §). A katekumenek képzésével
kapcsolatban ugyancsak el6irds, hogy be kell
vezetni Sket az iidvosség misztériumaba (788.
k. 2.§). A t6bbi olyan helyen, ahol a Codlex
az Udvosségrol a lelkek kifejezett emlitése
nélkiil sz, az utaldsok az egyhdz megszente-
161 feladatdhoz tartozé valamilyen tevékeny-
ség gyakorldsira vonatkoznak. Mdr a meg-
szentelt élet intézményeinek dltaldnos bemu-
tatdsdban (573. k. 1. §), de a remeteéletrdsl
sz6lva is (603. k. 1. §) tgy jelenik meg a vildg

tidvosségének szolgdlata, mint a megszentelt
élet egyik célja. Ez a szolgdlat médr a megszen-
telt személyek léte révén is megval6sul, hiszen
nekik jeleknek kell lenniiik, akik el6re hirde-
tik a mennyei dicsdséget (573. k. 1. §). A 839.
kdnon 1. §-dban még konkrétabban megfo-
galmazddik, hogy a megszenteldi feladat
gyakorldsa hozzdjdruldst jelent a vildg tidvos-
sége elémozditdsdhoz. Ugyancsak ennek a
megszentel6i feladatnak a keretében dllapitja
meg a torvénykonyv, hogy a keresztség sziik-
séges az tidvosségre (849. k.). Az imadrék li-
turgidja pedig az tidvosség titka emlékének
jelenval6va tétele és egyben imadsdg az egész
vildg iidvosségéére. Tgy Krisztus papi feladata
teljesitésének ez is egyik formdja (1173. k.).
Szintén a megszentel6i feladat Gsszefliggésé-
ben taldlhaté az 1234. kdnon 1. §-dnak utald-
sa, mely szerint a kegyhelyeken kiilonos
béséggel kindljak fel az tidvosség eszkozeit.
Az 1201 kdnon 2. §-dnak garancidja is a
megszenteldi feladat gyakorldsa hitelességé-
nek megdrzését szolgdlja. Ez a kinon ugyan-
is elrendeli, hogy az eskii nem lehet érvényes,
ha az 616k tidvosséggel ellenkezik.

A’salus animarum’ kifejezés alatin Codex-
ben egyenértékiinek tlinik a ‘salus’ széval
annak teolégiai értelmében. gy a 978. kdnon
1. §-a kijelend, hogy a gy6ntaté pap szolgdla-
ta a lelkek tidvisségére irdnyul. Azt is mond-
hatndnk: az emberek tidvosségére stb. Két-
ségtelen, hogy ez a szoveg azoknak a kéno-
noknak a sordba tartozik, amelyekben az
tidvosség szolgilata a megszentel6i tevékeny-
ség egyik vonatkozdsaként jelenik meg. A 747.
kanon 2. §-dban viszont a tanitdi feladat gya-
korldsdrél van sz6, és ebben a keretben fogal-
mazoddik meg, hogy az Egyhdz illetékes itéle-
tet mondani minden emberi valésdgrdl, va-
lahdnyszor ezt az emberi személy alapvetd
jogai vagy a lelkek tidvossége megkivénjdk.
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Ebben az osszefiiggésben a lelkek tidvosségé-
nek kévetelménye azt a szerepet tolti be, hogy
igazolja az egyhdz illet¢kességét arra, hogy
erkolesi kérdésekrdl tekintéllyel tanitson. Az
egyhdznak ez a feladata a mdsodik vatikani
zsinat tanitdsiban is viligosan megjelenik (vo.
példaul GS 76 [Gaudium et spes]). Kanonjo-
gilag ez az dllitds — mint Dario Composta
hangsilyozza — a klasszikus kiilsé egyhdzi
kozjogra vonatkozik, vagyis az egyhdznak arra
a jogdra, hogy tisztin emberi témdkrdl és
problémakrdl nyilatkozzék, ha azok dsszeftigg-
nek isteni kiildetésével (Mt 28,20) (Composta,
1985, 471.). A lelkek tidvosségére val6 utalds
itt kdzjogi szempontot érvényesit, mivel
magdnak az egyhdznak a céljabdl, kiildetésé-
bél olyan jogot vezet le, mely az egyhdzat mint
olyatavildgi hatalmak és az eviligi tarsadalom
szine el6tt megilleti.

Abban a négy tovdbbi szévegben, ahol a
Codlex a lelkek tidvosségét emliti, az utaldsok
a kormdnyzati funkciéra, s6t a kormdnyzati
hatalom gyakorldsira vonatkoznak. Egy iz-
ben, az 1452. kdnon 1. §-dban a biréi hata-
lomrdl szélva és a rendelkezési elvnek a ka-
noni eljdrdsjogban val6 kotelezd jellegée allit-
va a torvényhozo leszogezi, hogy a biré, aki
egyébként csak a peres fél kezdeményezésére
jarhatel, blintetd tigyekben és mds, az egyhdz
kozérdekét vagy a lelkek tidvosségét érintd
tigyekben hivatalbdl is eljirhat. Ebben az
osszefliggésben a lelkek tidvossége az egyhdzi
kozérdek sajdtos, s6t kiemelkedd vonatkozasa-
ként jelenik meg. Abban a hdrom utols6
kénonban, ahol a salus animarum kifejezést
megtaldljuk, ez az egyhdzi végrehajt6 hatalom
gyakorldsdra vonatkozik. Az 1736. kdnon 2.
§-dban és az 1737. kdnon 3. §-dban a kozigaz-
gatasi felfolyamodasrdl van szé. Mindkét
esetben dgy jelenik meg a lelkek tidvossége,
mint a hierarchikus el6ljar6 hatalmdnak kor-

litja a megtdmadott kizigazgatdsi intézkedés

végrehajtisinak felfiiggesztése tekintetében.
Ez azt jelenti, hogy a lelkek tidvossége ezek-
ben akdnonokban nem annyira a felfolyamo-
dé személy sajdtos javdra utal, mint inkibb

az egyhdz kozjavara. Ha figyelembe vessziik,
hogy a hatdlyos Codex e két rendelkezésében

hasznalt latin formula (cauto semper ne quid

salus animarum detrimenti capiat és cauto

tamen ne quid salus animarum detrimenti

capiat) vildgosan cicerdi eredetti, biztosnak
laeszik a lelkek tidvossége emlitésének ez az

éppenséggel kozjogi vonatkozdsa. Cicero

Catilina elleni elsé beszédében (Cicero, /n

Catilinam, 1, 1, 2) azt olvassuk, hogy a kon-
zulnak gondoskodnia kell, ,,ne quid res pub-
lica detrimenti capiat”. EbbSl a mondatbdl

ered a hires szall6ige: ,, Videant consules, ne

quid res publica detrimenti capiat.” Am ez a

Cicero beszédében hasznilt formula nem

pusztdn a szénok személyes taldlmanya volt,
hanem olyan kifejezés, amellyel a szendtus a

senatusconsultum ultimum nevii jogintézmény
keretében felhatalmazta a magisztratusokat,
hogy katonai er6t vessenek be az ellenség vagy
az ellenségnek mindsitett személyek ellen,
szitkség esetén haldlbiintetést is kiszabva,
mégpedig a szokdsos eljdrdsjogi formasdgok
felftiggesztésével.©

Felmertil azonban a kérdés, hogy milyen

irodalmi kapcsolat dllapithaté meg Cicero

szovege és a Codex két idézett passzusa kozott.
A latin Codex-nek az egyes kanonok forrasa-
it is feltiintetd kiaddsdban az 1736. és az 1737.
kdnonhoz semmilyen forrds nincs megjelol-

ve (CIC, 1989, 473-474.).

¢ Ldsd példdul Cesar, De bello civili, I, 7, 5 (quo-
tienscumque sit decretum, darent operam magistratus, ne
quid res publica detrimenti caperet, qua voce et quo sena-
tus consulto populus Romanus ad arma sit vocatus); vo.
Ungern-Sternberg von Piirkel, 1970, 109, 88-89. stb.
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A latin Codlex utolsé kdnonjaban (1752.
k) a salus animarum kifejezés az egyhdzi
hat6sag eligazitdsdra szolgdl abban a helyzet-
ben, amikor az végrehajtéi hatalmat gyako-
rolja egy plébdnos dthelyezésének esetében.
Mivel a torvényhozé nem szabdlyozza a
plébdnosok dthelyezési eljdrdsinak minden
részletét, az1752. kdnon felszdlitja az illetékes
hatésigot, hogy alkalmazza az analogia legis-t
(a19. kdnonnak megfelel6en), vagyis kovesse
a plébdnosok elmozditdsdrdl sz6l6 1747. kd-
non eléirdsait az dthelyezési esetekben is.
Ennek az analég torvényalkalmazdsnak a
sordn azonban szem el6tt kell tartani a kdno-
ni méltdnyossigot és a lelkek tidvosségét.
Ebben az sszeftiggésben is tgy tlinik, hogy
a salus animarum kifejezés révén az egyhdz
kézérdelére keriil a hangsiily: Am a Codexnek
ez az utolsé kdnonja a szabélyhoz dltalinos
hordereji dllitdst is fliz, mert kijelenti, hogy
az egyhdzban mindig a lelkek tidvosségének
kell a legfébb torvénynek lennie. Hogy vilé-
gosabban lassuk ennek az tinnepélyes szoveg-
nek a pontos jelentését, ismét csak cicerdi
el6zményekre kell utalnunk. Cicero ugyanis
De legibus cimt miivében a kovetkezd hires
mondatot fogalmazza meg; ,Salus populi
suprema lex esto” (Cicero, De legibus 111, 3,
8). Osszehasonlitva ezt a mondatot a Codex
iuris canonici szévegével (pre oculis habita
salute animarum, qua in Ecclesia suprema
semper lex esse debet) vildgossa vélik, hogy a
nép javat mint a kései rémai koztdrsasig
kozjoginak legfébb alapelvét helyettesiti, il-
letve alkalmazza sajétos jelleggel az egyhdz
kozosségére a salus animarum formula. A
lelkek tidvossége tehdt ezen a helyen az egy-
hézra jellemzd legfbb kozjoként jelenik meg.
Ami a cicerdi eszme és a Codex mély értelmi
jogi és teoldgiai dllitdsa kozotti hossza torté-
nelmi utat illeti, az 1752. kdnon forrdsai adnak

némi timpontot (CIC, 1989, 478.). A kdnon
forrdsai kozott megjelolt legrégebbi szoveg
Chartres-i Szent Ivé Decretum-énak egy
passzusa (Carnutensis, 1852, PL 162, 74).” Ivo
szovege szerint az egyhdzi torvények rendel-
kezéseit a lelkek tidvosségének Gsszeftiggésé-
ben kell szemlélni. Az Ivé 4ltal haszndlt for-
mula (omnis institutio ecclesiasticarum legum
ad salutem referenda est animarum) nem
hasonlit Cicero idézett szovegéhez. Inkabb
teoldgiai jelleglinek latszik, mivel a lelkek
idvosségérdl azt hangstlyozza, hogy az egy-
héznak és az egyhdzi torvényeknek a legfébb
célja. Hires Proldgus-dban azonban Ivé ugyan-
ezt a gondolatot kifejezettebb formdban fo-
galmazza meg, kijelentve, hogy az egész
egyhézfegyelem arra a szeretettdl irdnyitott
épitésre szolgdl, mely az embertdrsak tidvos-
ségérél gondoskodik (Carnutensis, 1997,
66.).8 Az tidvosség tehdt ebben az Gsszeflig-
gésben gy jelenik meg, mint az egyhdz ésa
kdnonjog végs6 célja. Ugyanez az eszme —
taldn még vildgosabb alakban — bukkan fel
Aquinéi Szent Tamdsndl, akinek idevonatko-
26 szovege az emlitett kdnon forrdsai kézott
isszerepel (Aquino, Quaestiones quodlibetales,
XII, 16, 2.). Az Angyali Doktor ugyanis azt
dllitja, hogy a kdnonjog célja az egyhdz nyu-
galma és a lelkek tidvossége (,Finis iuris ca-
nonici tendit in quietem Ecclesiae et salutem
animarum”). A harmadik kézépkori szoveg,
mely az 1752. kdnon forrdsai kézott megjelo-
lésre kertil, Pennaforti Szent Rajmund Sum-
ma de peenitentia et matrimoniis cim(i miive
bevezetdjének egy mondata. Ez a szoveg
idében kordbbi Szent Tamis idézett kijelen-

7,,Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem
referenda est animarum”; vd. Bertolone, 1987, 28.

* ,Huius edificationis magistra est caritas que saluti
proximorum consulens id pracipit aliis fieri, quod sibi
quisque vult ab aliis impendi.”
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tésénél, de elméleti, jogi-teoldgiai tartalmaban
még gazdagabbnak ldtszik. Szent Rajmund
ugyanis a kozjot belefoglalja a salus anima-
rum-ba, mivel ez utébbi a kdnonjog végsé és
legfébb célja (Vo. Bertolone, 1987, 29.). Ki-
jelent, hogy ,,commune bonum, utad vitam
aternam refertur, seu finem supernaturalem,
a iure canonico principaliter inspicitur et
consideratur, adeo ut sola salus hominum,
tanquam preecipuus finis iuris canonici, agnos-
cidebeat” (Pennaforte, 1744; idézi Bertolone,
1987, 29.). Ugyand egy mdsik szovegében,
melyet az 1752. kdnon forrésainak jegyzéke
nem emlit, a kdnoni jogszabdlynak ezt a cél-
jat jeloli meg olyan kritériumként, mely a
kanonokar a vildgi wrvényektsl megkiilon-
bozteti (Pennaforte, 1975, 32.).° A kinon
sszes tobbi felsorolt forrdsa a XX, szdzadbdl
vald, és két papa, XII. Piusz és VI. Pél beszé-
deibél szdrmazik.

2. A Codex canonum

ecclesiarum orientalium

A Codex canonum ecclesiarum orientalium-ban

(CCEOQ), azaz a keleti Codex-ben alatin Codex

hires utolsé mondata, melyet fentebb idéz-
tiink, nem szerepel. Bar a CCEO 1400. ké-
nonja megfelel a CIC 1752. kdnonja tartalmé-
nak, a lelkek tidvosségére utalé tinnepélyes

formuldt mégsem haszndlja (vo. Fiirst, 1992,
112.). Megelégszik azzal, hogy a méltanyossa-
got és a szerzett jogokat emlitse mint a plé-
bdnosok elmozditisirdl sz6l6 eldirds analég

9 Ez a bevezetés hidnyzik Xaverius Ochoa és Aloisius

Diez Pennaforte-kiaddsibél (Pennaforte, 1976; Pen-
naforte, 1978).

©,Constitutio ecclesiastica abrogat omnes leges sibi

contradicentes in causis spiritualibus, et breviter in

omnibus quz spectant ad salutem anime, id est sine

quibus anima salvari non potest vel impeditur ad

salutem. In talibus enim sacra leges non dedignantur
sacros canones imitari.”

alkalmazdsdnak korldtait a plébdnosok dthe-
lyezése esetén. A Sacri canones kezdetli apos-
toli rendelkezés viszont, mellyel I1. Jdnos Pél
pépaakeleti Codex-et kihirdette, hangstlyoz-
za, hogy minden egyhdzi t6rvény legfébb
cllia az animarum salutis ceconomia, végsd
soron a lelkek tidvosségének elémozditdsa.
Ennek alegf6bb célnak kell megfelelnie még
a ritusok hiiséges meg6rzésének is. Ezért az
Uj torvények meghatdrozdsakor ,.elsé helyre
keriilt az, ami valéban jobban megfelelt a
lelkek tidvossége elémozditdsit szolgalé ki-
vanalmaknak” (II. Janos P4l, 1990, 1038.).
Ezek alapjan vildgos, hogy éppen a lelkek
tidvossége kivanta meg egyfeldl azoknak a
régi normaknak a hatdlyon kiviil helyezését,
amelyek nem feleltek mdr meg az 4j helyze-
teknek, masfeldl pedig azt, hogy a keleti
Codex lényegében 6sszhangban legyen a
hiteles tradiciékkal (vo. Zuzek, 1992, 63.). A
hagyomadnyhoz valé ilyen hiiség, legrégibb és
legmélyebb értelmében nem ellenkezik egyes
tisztdn egyhdzi torvények megujitdsdval az
idvosség érdekében. Az apostoli tradicié
ugyanis, mint az degyhdz minden tanbeli,
erkolesi és fegyelmi szabdlydnak 4ltaldnos
legitimal6 elve, tovdbbra is érvényben van.
Tgy nem lehetséges antagonisztikus ellentmon-
dés alegtekintélyesebb fegyelmi hagyomany
és a kozott a rugalmassig kozott, amellyel az
egyhdzi t6rvényhozénak figyelembe kell
vennie az 0 korok sziikségleteit, hogy haté-
konyabbd tegye az egyhdz szolgdlatit minden
ember tidvossége érdekében.

A keleti Codex-ben egyébként szimos
kifejezett utalds taldlhaté mind az tidvosségre
dltaldban — f6ként a tanitéi feladat gyakorld-
sdnak teriiletén (v6. példdul CCEO, 14. k;
20. k3 289. k. 1. §5 348. k. 2. §; 350. k. 2. §;
595. k. 2. § [Vo. CIC, 1989, 747. k. 2. §.]; 606.
k1§616k1§;634.k1.§;697. k), dea
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megszenteldi feladat tertiletén is, kiilondsen
a szerzetesek allapotdnak vonatkozdsiban
(CCEO, 410. k.) —, mind pedig sajdtosan a
lelkek tidvosségére (Zuzek, 1992, 304-305).
Egészen kiilonos utaldst taldlunk a mumus
sanctificands gyakorlsinak korében ott, ahol
a lelkek tidvossége agy jelenik meg, mint a
gy6ntatdk feloldozoi felhatalmazdsa korldto-
zdsinak indoka. A fenntartott biinok jogin-
tézménye ugyanis fennmaradt a keleti Codlex-
ben (CCEQ, 727. k.; vo. Erdé, 2001, 437—
453)-

Ami a kormdnyzati feladat gyakorldsdt
illeti, a keleti Codex-ben is taldlunk olyan
utaldsokat a lelkek tidvosségére, melyek a
latin Codlex utaldsaira hasonlitanak. A lelkek
tidvossége tgy kertil emlitésre, mint a plébd-
nos elmozditdsinak indoka (CCEQ, 1397. k.;
vo. CIC, 1748. k: ,,Si bonum animarum. ..”)
olyan 6sszefliggésben, ahol alatin Codlex csak
a lelkek javardl beszél. Ami a templomok
profdn haszndlatra val6 dradasat illeti, a kele-
ti Codex kimondja, hogy a piispoknek, ami-
kor ilyen intézkedést hoz, tigyelnie kell, hogy
a lelkek tidvéssége kdrt ne szenvedjen
(CCEQ, 873. k. 2. §). A t6rvényhozd itt is a
ciceré6i formuldt haszndlja (dummodo salus
animarum nihil inde detrimenti capiat). Meg-
jegyzendd, hogy a latin Codex megfelel6
paragrafusaban még nem szerepel az ,,iidvos-
ség” 526 (1222. k. 2. §: dummodo animarum
bonum nullum inde detrimentum capiat).
A keleti Codex idézett kanonjaban a lelkek
tidvossége tgy szerepel, mint az egyhaz szol-
galatdnak végsd célja, és igy a piispok joganak
korldtja abban a tekintetben, hogy hogyan
rendelkezzék az egyhdzi javakrdl. Az 1000.
kdnon 2. §-4ban — akdr csak a latin Codlex
1736. kdnonja 2. és 3. §-dban —a lelkek tidvos-
ségére vald utalds, természetesen a cicerdi
formula szerint (ne quid salus animarum

detrimenti capiat), a hierarchikus eloljaré
szabad mérlegelésének hatdrdt fejezi ki azon
a téren, hogy felfiiggessze egy kozigazgatdsi
felfolyamoddssal megtdmadott hatdrozat
végrehajtésit. A keleti Codex 1519. kdnonja 1.
§-dban mdr nem dgy jelenik meg a lelkek
tidvossége, mint az egyhdzi hatdsdg cselekvé-
seinek dltaldnos korldtja, hanem mint a
kormdnyzati hatalom intézkedéseinek, kiils-
nosen a hatdrozatoknak a legfébb célja.
Hangstlyt kap, hogy az, aki hatdrozatot ad
ki, kiteles azt keresni, ami a lelkek tidvosségét
és a kozjét szolgdlja (quod saluti animarum
et bono publico maxime conducere videtur).
Ebben a szovegben tehdt a lelkek tidvosségé-
nek teljesen kozponti és kiemelkedden jelen-
t6s szerepe van, melynek a latin Codex-ben
nincs megfeleléje. Ugyanakkor a lelkek tid-
vOssége ebben az Osszefliggésben szinte a
kozjéval azonos jelentéstinek tlinik.

1V Kovetkeztetés

Az tidvosség és a lelkek tidvossége emlitései-
nek a két hatdlyos torvénykonyvben valé
rovid dttekintésébdl a kovetkezd vazlatos kép
adddik ezeknek az utaldsoknak a szerepérdl
az egyhdz jogrendjében: az tidvosség, a sz6
teol6giai értelmében, az egyhdz legfébb célja,
és igy ennck a kozosségnek és jogrendjénck
szdmdra egyben a legfébb kozjo is. Mar az
egyhdz intézményes jogdban is, mely minden
emberi jogalkotdst megeldz, lényeges elem-
ként szerepel Krisztus tidvozitd kiildetése,
melyet az egyhdznak mindig el kel juttatnia
minden néphez az id6k végezetéig. EFzt a
kiildetést hirom szempontbdl gyakoroljk:
a tanit6i, a megszentelSi és a kormdnyzdi
feladat keretében. Ezért sziikséges, hogy az
egyhdz tételes joga is dltaldnos normaként
tartsa szem el8te ezt az elvet a hdrmas feladat

gyakorldsdnak kdnoni szabélyozasa sordn. A
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tanitdi feladat gyakorldsa keretében az egy-
héznak az tidvosség titkat kell hirdetnie. Ez
az igeszolgdlat legf6bb tartalma és igy ennek
az egész tevékenységnek a szabdlyozo elve is.
A megszentel6i feladat keretében az egyhdz-
nak fel kell ajdnlania az embereknek az isteni
tidvosség hatékony eszkozeit. Tehdt a lelkek
tidvossége itt éppenséggel célként és legfébb
tartalomként jelenik meg. Ugyanez érvényes
a kormdnyzati feladat gyakorlasira is. Bar a
kénonjog is megfelels figyelmet fordit az
egyes személyek érdekeire és a krisztushivék
alanyi jogaira, az egyhdz legfébb kozérdeke
nem vezethetd le egyszertien az egyes egyhdz-
tagok alanyi jogaibél, melyeket nekik a ké-
noni jogszabdlyok biztositanak,” hanem f6-
ként a Krisztustél kapott kiildetésbdl, mely
mindig is az egyhdz valédi intézményesité
tényezdje és létének értelme marad (vo. példd-
ul Erd6 — Garcia, 1995, 425-454.). Az egyhdz
mint Isten lithat6 népe az egész vildg szamé-
ra az tidvosség hatékony eszkoze és igy szent-
sége. E nép egységének ldthatdsdga tehdt
sziikséges az egyhdz szentségi jelének miikodé-
se szempontjabol. Igy akdr a kénonjogi ru-

galmassdg egyes intézményes eszkozeinek

" Az egyhdzban nem lehet mereven kiilonbséget tenni

kozérdek és maganérdek kozott, mivel az egyhiz leg-
f8bb célja az ember iidvissége. Ez az tidvisség szemé-
lyes, de az egyhdz iidvosséget szolgdld kiildetése az

egész emberiségre irdnyul. A hivék legelemibb alanyi

jogai éppen azok, melyek kézvetleniil az iidvisségre

sz616 meghivasukbol fakadnak, vagyis abbél az erkol-
csi kotelességiikbol, hogy az isteni hivésra vélaszt ad-
janak. Az egyhdz szentségi hatékonysiga, ,lelki

kincstdra” atel is fligg, hogy tagjai a kegyelem 4llapo-
tdban vannak-e, vagy haldluk utdn eljutnak-e az 6rok
tidvosségre. Az egyes emberek tidvossége és az egyhdz

kozos tantsgtételének és tevékenységének kollektiv

szentségi szolgdlata, mely minden ember tidvosségére

irdnyul, nem ellenkeznek egymdssal, hanem ugyan-
annak a valésdgnak két oldalde alkotjdk. (V6. Erdd,
1996, 134-136, nr. 139)

alkalmazdsaban, akdr az egyhdz tandsdga
kovetkezetességének és hitelességének meg-
dvdsdban — még akkor is, mikor magdnsze-
mélyek tobbé-kevésbé pillanatnyi érdekei
mds megolddst litszanak kivanni — vildgosan
kiemelkedik a lelkek tidvossége mint legfébb
orvény éslegfébb kozérdek. Ennek az elvnek
egyik legfontosabb technikai kévetkezménye,
ugy tlinik, a latin Codex1399. kinonja, amely
lehetévé teszi, hogy az isteni vagy egyhdzi
torvény barmely kiilsé megsértését biintetés-
sel stjtsak még akkor is, ha a biintetd torvé-
nyek nem helyeznek kildtdsba semmilyen
biintetést az adott cselekményre, de a jogsér-
tés kiilonleges stilyossdga biintetést kivén, és
stirgetd szitkség koveteli meg a botrdny meg-
el6zését vagy helyrehozdsit (vo. Erdd, 1991,
116-117.). Nem tlinik azonban bizonyitottnak,
hogy pusztdn a lelkek tidvisségének elve
alapjdn egyhdzi biintetést lehetne kiszabni az
eléirt biintetdeljdrds mellzésével. Lehetdség
kell, hogy legyen viszont az dvintézkedés gya-
ndnt kiadott, nem biintetés jellegi tilalmak-
ra, melyek azonnal alkalmazhat6k, és amelyek
sziikségesek a kozos tanusigtétel és igy a
legfébb egyhdzi kozérdek elemi védelmére.

Alelkek tidvossége mint az egész Egyhaz
kiildetésének célja és a legf6bb kozérdek elve
nem ellenkezik az egyes emberi személyek
tidvosségével. Az Egyhdz kozosségi tandsdg-
tételének hitelessége és az egyes emberek
tidvossége kolesonosen feltételezik egymast.
A tagok életszentsége ragyogdbbad teszi az
egyhdz szentségi jelét, és a kozos tantsigtétel
vildgossiga hatékonyan szolgilja minden
egyes ember megszentel6dését.

fgy jutunk el az Egyhdzban a kézérdek és
a magdnérdek harmoénidjihoz.> Az egyéni
© A kézérdek és magdnérdek ilyen harmonidjdrél az
Egyhdzban — kiiléndsen a lelkek tidvossége mint leg-

f8bb kozj6 elvének alkalmazdsa terén a hdzassigoknak
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tidvosség és a kozosségi szempont ilyen har-
ménidjdnak egyik sziikséges eszkoze a kinon-
jog. A lelkek tidvosségének elve magdban
foglalja mind az irgalmassdgot (misericordia),
mind az igazsdgossagot (iustitia).

A katolikus egyhdz kanonjogi rendszere
ma formalisan a Pastor bonus kezdet(i apos-
toli rendelkezésen kiviil a két nagy Codex-re,
a latin egyhdzra vonatkoz6 Egyhdzi torvény-
kinyvre és a Keleti egyhdzak kdnonjainatk ko-
dexére alapul. Bdr a kodifikdcié az egyhdz
kozos kédnoni szabélyai koziil igen sokat ha-
tdlyon kiviil helyezett, az Skeresztény fegyel-

a hit javdra t6rténd felbontdsakor — l4sd "Favor fidef’ e

‘salus animarum. (,/'uomo viator non pud attuare e
sviluppare questa vita in Cristo [la salus animarum]
che nella Chiesa e per mezzo della Chiesa, istituita
proprio come Sacramentum salutis in ordine ad offrire
agli uomini i mezzi necessari ed efficaci per arrivare a
quei ‘nuovi cieli e nuova terra, che attendiamo secondo
la promessa [...] pure nella Chiesa c'¢ un bene comune
da proteggere ed attuare che costituisce il fine
immediato dell’attivita giuridica della Chiesa, il quale
non coincide con la semplice somma del bene
spirituale dei singoli fedeli, visto ed attuato in senso
individualistico. In virtli di questo principio, la Chiesa
per essere strumento di salvezza per tutti, puo esigere
dai singoli, in determinate circostanze, il sacrificio o il
non uso di un dato mezzo di salvezza non indispensabile
per l'attuazione di essa” Navarrete, 1980, 63).

mi 6rokség valédi és mélyebb szakralitdsa
meg6rz6dott, sét megtjult. Mint Ivan Zuzek
professzor a sacri canones kitejezés jelentésérdl
sz0l6 nagyszer(i eléaddsdban kifejtette,” a
Krisztusrél val6 hiteles tantsdgtétel, mely az
egyhdznak mindig feladata, és amely mais az
apostoli tradicion alapul, annak teljes hittani,
erkolesi és fegyelmi gazdagsigiban, a torté-
nelem sordn mindig 0j technikai kifejezéseket
taldlhat. Ezért a két Codex-nek azok a kiadé-
sai, amelyek megjel6lik a kdnonok forrdsait,
egyben kifejezik a kodifikélt jog alapvetd le-
gitimitdsdt, mivel bemutatjdk, hogy ez a jog
az egyhédz apostoli fegyelmi hagyomdnydban
gyokerezik. Igy az emberi egyhdzi torvény-
hozét mindig ko, és egyben ihleti az apos-
toli hagyomany, hogy a lelkek tidvosségének
szolgalatiban hiteles tantsdgot tegyen.

5 Sacralita e dimensione umana dei canones” — el8-
adds Vatikdnvirosban, 2001. november 20-4n, a Ius
Ecclesiarum — Vehiculum Caritatis: Simposio Inter-
nazionale per il decennale dellentrata in vigore del
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium kongresz-
szuson.

Kulcsszavak: egyhisz, jog, jogrend, kizjo, kozér-
dlek, vidvisség, lelkek tidvossége, egyhdzi torvény-
konyy, kddex, torvény
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