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Bevezetés

Ha a jogbdlcselé hajlandé kitekinteni szii-
kebb szakteriiletének sincai koziil, nemritkin

abban a kellemes meglepetésben részesiilhet,
hogy az &t leginkabb foglalkoztaté szakmai

problémdknak mds tudomdanyteriileten is

akadnak elmés és termékeny megkozelitési

mddjai. Ekkor gyakorta mentesitheti magdt

abevett szemléletmddok olyan tovabbdrnyals-
satol, amelyek sokszor inkdbb tdvolabb visz-
nek a probléma gyokerétSl, mintsem kozeli-
tenék a megolddst. Alighanem igy 4ll a

helyzet a humanetolégia tényeinek szimba-
vételével is, amelyek sok vonatkozdsban 1é-
nyegesen hatdrozottabb és kozvetlenebb vé-
laszokat kindlnak a jogbolcselet egyes kérdé-
seire, mint a hagyomdnyos, nem ritkdn va-
lésdgidegen jogdszi spekuldciok. Mindaz, ami

a természetjogi és a jogpozitivista irdnyzatok

diskurzusaiban kézponti problémaként fel-
mertil, mégpedig sokszor ideologikus felhang-
gal, [ényegesen termékenyebb megyildgitisba

helyez3dik ugyanis akkor, ha a természetet,
igy az emberi természetet a maga kozvetlen-
ségében szemléljiik, és nem pusztin bolcse-
leti el6feltevéseink szelektdl optikdjan 4t.

A legitimitds-problematika

Kiilondsen igaz ez az tn. legitimitds-proble-
matikdra, amellyel kapcsolatban teoretikus
megkozelitéssel arra hajlunk, hogy az aukto-

rités létrejottéhez, valamely hatalmi tényezd
auktoritisként valé létezéséhez mind a hata-
lom mind pedig az alattvalok (polgarok/
cimzettek) részérél raciondlis aktusokra van
sziikség. Tehdt értelmileg megragadhaté ér-
velésre és értelmi természet(i elfogaddsra.
Annak ellenére meghatdrozza gondolkods-
sunkat a felvildgosodas eszméibdl taplalkozd
raciondlis/racionalizl6 ldtdsmédunk, hogy
Max Weber mar vagy széz esztend6vel ezelSt
felhivta a figyelmet a raciondlis-biirokratikus
uralom mellett a karizmatikus és a teokratikus
természet(i szisztéma létére is. Rdad4sul idedl-
tipikus berendezkedések a valésigban nem
léteznek; amintarra Weber is utalt, valameny-
nyi uralmi tipust tobbé-kevésbé dthatja a
tobbi tipus — adott esetben irraciondlis — ka-
raktere is. Mindez emberi természetiinkbdl
fakad, amelyben az ésszertiségre val6 torekvés,
valamint az 6sztonds cselekvések egyszerre és
tartésan vannak jelen. Magatartdsunk e
kett6s meghatdrozottsiga pedig viszonylag
kevéssé van kitéve a civilizicios és politikai
valtozdsoknak.

Amintarraa humdnetolégia figyelmeztet,
0sztonos és hatdrozottan emberi jellemvonds,
hogy a kozosségekben a hierarchikus viszo-
nyok igen hamar és meglehetésen tartésan
képesek kialakulni. Ez alapvetSen fiigg 6ssze
az emberre igencsak jellemzd csokkent ag-
resszidval. A hierarchia gyors kialakitdsdra
val6 hajlamunk a folosleges konfliktusokat
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kertil8, egytttal kooperaciéra hajlé természe-
tiink érvényesiilését ,szolgdlja”, amely utébbi
vondsok tobbek kozott azért szelektalédhat-
tak, mert ezek az emberi faj életben maradé-
sét jelentdsen segitették. Mindennek a kez-
deményei egyes f6emlds fajokndl is megfigyel-
hetSk. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempont-
bdl, hogy példaul a csimpanzokndl nem a
pusztdn fizikailag leger8sebb egyed vilik do-
mindnssd a csoportban, hanem a legerésebb
szovetségek létrehozdsdra képes példany.
Utdbbi faj magatartdsdra rdaddsul igen jel-
lemz8k a béketeremtd, a gyengébb egyedet
védelmezd akcidk. A vezet6i és egyfajta don-
t6biraskoddi szerepkor szoros sszefliggését
rdadasul gyermekkozosségben végzett kisér-
letek is igazoltak. Mindez arra mutat, hogy
az emberre — és bizonyos mértékben mér a
f6emlésokre is — jellemzd csokkent agresszié
arra vezet, hogy a hierarchia kialakuldsa
szempontjdbdl a béketeremtd és -fenntartd
potencidl alapvet§ jelentéségi. Hogy a ,,Bé-
kének” mint olyannak az értéke atavisztikus,
genetikus médon belénk van kédolva, jél
megyvildgitjia nem csak Dante De monarchid-
ja, Paduai Marsilius Defensor Pacis-a—amely
miivek a legf6bb jéval a békét, az dllam leg-
alapvetSbb feladatdval pedig a béke védelme-
zését azonositjdk. De ezt ldtszanak igazolni a
»Vildgbékének” azon kozhelyes emlitései is,
amelyek a kiilonféle mozgalmi daloktdl az
amerikai szépségversenyekig, a régi Pax Ro-
mandtél a mai kor Pax Americandig ivelSen
bukkannak el6 az emberiség kultirdjiban.
Hogy magdnak a békének a megteremtése
és hatékony fenntartisa maga is bizonyos
agresszids cselekvéseket igényel, ez az egyik
legfébb ellentmondasa a legitim hatalomrél
valé gondolkoddsnak, amely olykor arra
hajlik, hogy a hatalmat idealizdlja, méskor

pedig arra, hogy pusztin nyers er6ként mu-

tassa be. Azt a hatalmat, amely elébb alakul
ki, s csupan utébb valik a teoretikus vizsgdld-
dédsok targydvd. A hatalmat, amelynek létre-
jotében nem csekély mértékben 6szt6nos és
irraciondlis, tudattalan mozzanatok jdtszanak
szerepet. A legitimitds kérdése tehdt minden
teoretikus eléfeltevésiink ellenére sem tisztdn
raciondlis természet(i problematika. Maga az
auktoritds, a hatalmat is birtoklé tekintély
tehdt alapjaiban evolticids természet(i, a maga
konkrétsigdban pedig jobbdra Gszt6nés me-
chanizmusok dltal kialakuld jelenség, amely-
nek legitiméci6ja konstrukeids készségiinkbdl
(e szintén humdnetoldgiai vondsunkbdl)
adddé teoretikus hajlamunk sziikséglete és
produktuma. Alighanem tehdt veszit tudo-
mdnyossdgabol a jogboleselet, ha e mozzana-
tokat alegitimitas-problematika tirgyaldsakor

elmulasztja figyelembe venni.
Az elidegenithetetlen emberi jogok kérdése

Tobbé-kevésbé hasonlé a helyzet az tin. em-
beri jogok kérdésével és e jogok természetjo-
gi alapu igazoldsi kisérletével is. Amikor
ugyanis elidegenithetetlen emberi jogokrdl
beszéliink, eleve feltételezziik mindazt, amit
a természet rendjének tekintélyével igazolni
kivinunk, és gyakran egy, a valésagnal némi-
leg idealisztikusabb emberképbdl indulunk
ki. A jogpozitivizmus ezzel szemben a jognak
olyan formdlis, logikai megkozelitését helye-
zi elétérbe, amely nincs kell@en tekintettel
magdra a jogfunkciora, és arra, hogy ez a
jogfunkci6 hogyan érvényesiilhet az ember
és a tdrsadalom tényleges és tudomdnyosan
is leirhat6 valésigdban. Mig tehdt a termé-
szetjog jellemzden tobbet és jobbat ldt mind
az emberben, mind pedig a térsadalomban
a valésdgndl, addig a jogpozitivizmus éppen-
séggel kevesebbet és taldn rosszabbat is annal,
mint ami tudomdnyosan igazolhaténak ti-
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nik. Mig elébbi vallja, addig utébbi dltaldban

tagadja az ember elidegenithetetlen jogait,
tgy vélekedvén, hogy csupdn olyan jogokrdl

beszélhetiink, amelyek a jogrendbél mint
olyanbdl kévetkeznek. Hogy az ember alap-
vetden tdrsas lény, moralis mércéket allit

maga és tdrsai elé, a torténelem tandsdga sze-
rint aligha zdrja ki az embernek ember dltali

kihaszndlasat, ,kizsdkmanyoldsdt” és ennek
jogilag intézményesiilt formdit akar rabszol-
gasdg, akar jobbdgysdg, akdr a kommunista

vagy néci elnyomé hatalom formdjdban, akér
pedig a modern kapitalizmus lényegesen

kifinomultabb struketrdi dltal. Ha létezne

egy val6ban magasztos tartalma természetjog,
ami valéban a természet Sein' torvényein

alapulna, Ggy aligha dllna annyi szenvedés a

histéria lapjain. Ha azonban a természetjog

magasztos torvényei inkdbb Soller jellegtiek,
akkor azoknak t6bb koziik lehet akar egy
transzcendens kinyilatkoztatdshoz vagy joér-
zésti bolesel6k idedihoz, mint magéhoz a

természethez a maga valdsdgdban és teljessé-
gében. Egy ilyenfajta jogfelfogis is jogosult,
azt azonban sokkal pontosabb dolog teolé-
giai vagy boleseleti jognak nevezni, mint

természetjognak. Ha azonban a valédi ter-
mészetjog kategéridja igencsak kétséges, de

legalabbis egyelére meglehetdsen korvonala-
zatlan, Ugy az jelenleg aligha erdsitheti meg

az un. elidegenithetetlen emberi jogokat. A
kérdést rdadisul igen bonyolulttd teszi a hu-
médnetolégia dltal sajat csoport—idegen cso-
port kettdsségének nevezett jelenség, amely
meglehetSsen eltérd magatartdsi lehetdsége-
ket kédol a csoporton beliil és a csoportok

kozott. Ebbél a szempontbdl kiemelt jelen-
t6ségli az a mozzanat, hogy mind a féeml6-
soknél, mind pedig az embereknél a csopor-
' Sein (német) — van

> Sollen (német) — kell hogy legyen

ton beliili agresszié — gy ttinik — azon az dron

csokkent, hogy a csoportok kzotti agresszio,
de legaldbbis annak lehetdsége, jelentésen

megnévekedett. Erre utalnak a csimpédnzhor-
dédk kozott olykor kialakuld, szinte szabélyos

hébort formdjat 61t6 agressziv konfliktusok
is. Ha tehdt a természetjogot a maga valésd-
gdban kodifikdlnunk kellene, alighanem egy
kettds jogrend alapjait kellene lefektetniink,
mégpedig a csoporton beliili és a csoportok
kozotti reldciokra. Ennek mindenesetre bizo-
nyos kezdeményei mér kialakulni litszanak,
mégpedig a nemzeti jogrendek mellett foko-
zatosan kiépiilé nemzetkozi jog el6irdsai nyo-
mén, amely utébbiak a konfliktuscsokken-
tésnek dltaldban viszonylag enyhébb, minima-
lista tendencidjd el6irasait igyekeznek kérvo-
nalazni. Az ilyen tiszteletremélté torekvések-
kel szemben hat azonban nemcsak a nem-
zetkdzi jog szankcidrendszerének twokéletlen-
sége és a mogotte 1évd tényleges, kozponti

aukrorités hidnya, hanem az a tényleges em-
beri hajlam is, amely kénnyen sodor a totalis

hébort felé, mégpedig oly médon, hogy a

hadvisel§ felek a legésibb és legprimitivebb

mddon az ellenfelet gondolatban megfosztjak

emberi jellegétdl. Eppen tigy, ahogy a csim-
panzhorddk sem ldtszanak fajtdrsukat felis-
merni az ellenséges horda tagjaiban. Sét,
kiilonésen elgondolkoztatd, hogy szdmos Gsi

kultdrdban egyes népek Gnmagukat csupdn

egy »ember” jelentésii kifejezéssel jelolték,
népnevekkel pedig inkdbb csupdn a rajtuk

kiviili kozosségeket ruhdzedk fel. Ez a mozza-
nat is arra ldtszik mutatni, hogy az 6si tdrsa-
dalmak emberei hajlottak arra, hogy fajedr-
suknak alapvetéen és minden fenntartds

nélkiil elsésorban csupdn sajét csoportjuk

tagjait tekintsék, mig a ,,tobbieket”, az n.
idegen csoport tagjait barmikor démonizalha-
16, t8liik alapvetSen kiilonb6z6 entitdsnak.
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A humdnetolégiai nézdpont jogosultsdga

A természetjogi megkozelitések fogyatékossa-
gai mellett a jogpozitivizmus egyoldaltsdgai
is kelléen megyilagitjdk egy djfajta, a termé-
szet tényeit kovetkezetesen figyelembe vevd
néz8pont sziikségességét és jogosultsdgit. A
természetjogi felfogdssal szemben a jogpozi-
tivizmus logikai megkozelitése egy mdsfajta
véglet felé ldtszik kozeliteni. E felfogdsban a
jog mércéje nem valamind idealisztikus , Ter-
mészet”-képzet, hanem maga a jog, amely
onmagdért dll j6t. Ez a megkozelités —amely
(példdul Hans Kelsennél) a diktatdrak jogdt
is érvényes jognak fogja fel — igencsak elha-
nyagolja azt a koriilményt, hogy még a leg-
embertelenebb eszmék és ideoldgidk jogrend-
jei is a tobbség megnyerésére torekszenek, és
nem elégednek meg pusztin az erszakkal
vagy az azzal valé fenyegetéssel. Hol van tehdt
az igazsdg? A jog természetéhez tartozénak
kell-e tekinteniink bizonyos mordlis tartal-
makat, vagy sem? Es ezen a ponton hangsi-
lyosan arraa kérdésre keressiik a valaszt, hogy
ajoga maga val6sdgdban miként tart szimot
kotelez$ erdre, nem pedig arra, hogy egy
jogrend mikor tekinthet idedlisnak, példdul
keresztény hagyomdnyaink mércéje szerint
helyesnek. Ehhez azonban az sziikséges, hogy
mondjunk valamit az emberrél. Mégpedig
olyat, ami tobb is és kevesebb is a kiilonb6zd
valldsok és morélfilozofidk kinyilatkoztatdsa-
indl. A humdnetolégia viszonylag 4j, 4m
anndl gazdagabb hagyomdnyt tudoménya
alighanem igen alkalmas arra, hogy kell6kép-
pen drnyalja mind az emberrdl, mind a tdr-
sadalomrdl, mind pedig a jogrél valé gondol-
kodast. Tobbet is és kevesebbet is mond, mit
akiilonféle hitvalldsok. Tobbet, amennyiben
ésszer(i okdt adja szimos olyan emberi vonds-
nak, amelyek meglétét a legtobb vallas tani-

tdsa rég dllitja, és amelyeknek 1étét gyakran
tagadjdk materialista ideol6gidk. Kevesebbet
is azonban, amennyiben — a tudomdny ter-
mészetébdl adéddan —nem tesz kijelentéseket
mindannak a transzcendens célja fel6l, ami-
16l szdl.

Thomas Hobbes ,,homo homini lupus
est”-jének és John Locke mordlis relativizmu-
sdnak jelentds visszhangja timadt a verseny-
alapt kapitalista gazddlkoddsra 4ttéré kora-
tjkori Nyugaton. Az ilyen jellegi eszmékkel
szemben azonban Hugo Grotius, Samuel
von Pufendorf, Christian Thomasius altal
hatdrozottan artikuldlédtak azok a természet-
jogi tanok is, amelyek — tobbek kozott Arisz-
totelész nyoman — az ember Uin. tdrsas Oszt6-
neire, szocidlis hajlamaira hividk fel a figyel-
met. A freudi, adleri pszicholdgiatél sem
mentes XX. szdzadi szociobiol6giai szemlélet
azonban sokdig vitatta, hogy az ember szocia-
bilitdsibdl fakadé altruizmus valéban énzet-
len jellegti volna. E kétségek megvoltak annak
ellenére, hogy Charles Darwin tobb munkd-
jéban is elismerte az ember tdrsas természeté-
nek [étét, és ennek a faj léte és életben mara-
dédsa szempontjibdl valé fontossigat. Mdra
inkdbb csupan tudomdnytorténeti érdekes-
ségnek szimitanak azok az eszmék, amelyek
vitattdk, s6t tagadtdk az ember altruisztikus
vondsainak val6sdgit. Azt a jelleget, ami szd-
mos olyan kés6bbi jogintézmény léte szem-
pontjdbdl alapvetd jelentdségl, mint az
orokbefogadds, a gydmsdg, a gondnoksdg;, a
nyugdij és az egészségbiztositas stb.

Az alibbiakban néhdny olyan jogi jelenség
humdnetolégiai alapjaira kivinunk utalni,
amelyeknek az individualisztikus ideol6giak
és jogpozitivista tedridk inkdbb kulturdlis,
gazdasdgi és dllami dontésen alapulé megha-
tarozottsagot tulajdonitanak, mintsem em-
beri létiinkben mélyen gyokerezd okokat. A
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hely korlatozott volta okdn aldbb csupdn

néhdny kiemelten fontos tdrsadalmi jelenség

humanetolégiai vonatkozisdval foglalkozunk,
amelyek egytttal szinte valamennyi kultrd-
ban a jogintézmény rangjira emelkedtek, de

legaldbbis jogi relevancidval rendelkeznek.
Megjegyezziik egytittal, hogy az antik termé-
szetjog a modern humdnetoldgia szemlélet-
médjdt megeldlegezve természetjogi jellegti-
nek tekintette azokat a jelenségeket, amelyek

valamennyi, akkor ismert népnél eléfordul-
tak. A modern tudomdny ugyantgy evolu-
cids, természeti ténynek fogja fel mindazt a

térsadalmi gyakorlatot, magatartdsformdt,
amelyek kulturdlis killonbségektd] fiiggetle-
niil, egymastdl akdr teljesen elszigetelt népek-
nél hasonlé médon alakultak ki. A humén-
etoldgia e tandnak igen érdekes megerdsité-
séiil szolgdlnak azok a megfigyelések, amelyek
az ember bizonyos tulajdonsdgainak kezde-
ményeit mdr a fejlettebb féemlésoknél is

megtaldljak. Ezek a megfigyelések is arra mu-
tatnak tehdt, hogy emberi vondsaink szimos

elemét csupan formadlja és alakitja a kultira,
dm lényegét maga a természet adja meg,

A humdn magatartdsi komplexrdl

Az emberre jellemzd magatartdsi formdk
szdmos elemének kezdeményét — amint
emlitettiik — mdr bizonyos f8emlésoknél is
megfigyelhetjiik. Ezek koziil taldn a legfon-
tosabb a csoporton beliili agresszi6 csokke-
nése, valamint ezzel szoros 6sszefliggésben a
szociabilitds (Gruter — Masters, 1998), a tarsas
kapcsolatok irdnti vonzédds. A sajt csoport—
idegen csoport megkiilonboztetésének kez-
deményei ugyancsak elétiinnek a féemlés
Skozosségekben”, ezzel Gsszefiggésben pedig
az idegen csoportok kozotti agresszié nove-
kedése is (Hooff, 1990, 23—s4.; Dennen, 1999,
37—74). A dominanciahierarchia szimos f6-

eml6s faj esetében mdr nem kizdrélag a fizikai
er6nléten és az agresszion fordul meg, hanem
a szovetségek létrehozdsdra vonatkozé ,egyé-
ni képességen” (Waal, 1992, 233-257.; Dunbar,
1994; Lee, 1999). Ebben nagy szerepet jtsza-
nak a békité-engesztel§ gesztusok, éppugy,
mint a domindns egyed azon készsége, hogy
az alacsonyabb pozici6jiak versengésében
aktiv szerepet vallaljon, egyfeldl az agressziv
magatartisok megfékezése, mdsfeldl a sajat
pozici6 erdsitése céljdbol. Figyelemre méltd,
hogy utébbit (ti. a sajdt pozicié erdsitését) a
domindns azzal éri el, hogy éltaldban a gyen-
gébbet veszi védelmébe, ezdltal pedig sajdt
potencidlis rivalisit korldtozza. Kiilonosen
érdekes a f8eml8soknél megfigyelt bosszaidl-
16 magatartds. A f8eml6sok fejlett szociabilitdsa
a gorilldknal egytittal olyan magatartdsformd-
kat is képes kialakitani, amelyek arra utalnak,
hogy a gorilldk valamely tdrgy és valamely
egyed kozott specidlis kapcsolatot ,,tételeznek
fel” (Fossey, 1983). E kiilonleges jelenséget
éppugy a tulajdonképzet kezdeményének
fogadhatjuk el, mint a territoridlis viselkedés
fejlett formdit.

A feml6sok kozott mar kifejezetten az
emberre jellemz tulajdonsignak ismerheté
el a szovetségek szovetségeinek létrehozdsdra
valé készség. Hasonlé jelenséget csupdn a
palackorrti delfinek kérében figyeltek meg.
Az embernél a csoporton beliili agresszi6
tovabb csokken, és megjelenik az altruizmus
(Csanyi, 2007, 69.). A viszonylag stabil rang-
sor, a dominanciahierarchia az ember esetén
kiilondsen gyorsan és tobbnyire békésen
alakul ki. Az Gn. csoportszelekcié kiemelt
jelentéségre tett szert fajunk életében. Ez a
legegyszertibben megfogalmazva azt jelenti,
hogy az ember vagy barmely mas faj bizonyos
tulajdonsdgai nem a faj egyedei kozotti ver-
sengést és annak eredményességét szolgdljik,
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hanem a csoportnak, illetve a fajnak mds

csoportokkal, illetve fajokkal szembeni ver-
senyel6nyét. Kiilonleges emberi vondsnak

tekinthetd az Gn. csoporthiiség, ami azt je-
lenti, hogy az ember nem pusztdn csoportja

tagjaihoz koétédik, hanem csoportjanak el-
vont eszméjéhez, szimbolumaihoz is (Goetze,
1998, 59—71; Richerson — Boyd, 1998, 71-95.).
Ez vélhetSen 6sszefligg az an. konstrukeids

készséggel, mely azt teszi lehetévé, hogy az

ember a koézvetleniil tapasztalt dolgoknak

azokon tdlmutatd jelentdséget tulajdonitson.
A konstrukcids készséggel kapesolatos az tin.
szabdlykovetés is, amelynek sordn egy elvont

eszme a domindns egyed pozicidjiba Iép. A
mds fajokra is jellemz8 Gsszehangoléddson

tdl az embernél megjelenik az imiticié készsé-
ge. Ezaz ember indoktrindlhatésdgdval (Milg-
ram, 1974), befolydsolhatdsdgdval és alacsony

parancsmegtagaddsi készségével egytitt kiilo-
nds stabilitast biztosit az emberi kozosségek-
nek. Az embernél megjelent tovdbba egyfaj-
ta sajdtos egyezkedd viselkedés, valamint az

arra valé alapvetd késztetés, hogy kozos ak-
ciéit konszenzusra alapozottan végezze.

Az embernek az el6z8ek sordn 4ttekintett
etolégiai tulajdonsigai nagymértékben hoz-
zdjérultak ahhoz, hogy tirsadalmak alakul-
hassanak ki, amelyeken beliil a legkiilonbo-
z6bb szabalyozé mechanizmusok érvényestil-
nek. A szokasok, ritusok, az illem és az erkolcs
mellett a jog is, mely utébbinak a jelentésége
azonban tévolrdl sem egyforma valamennyi
tarsadalomban és kultdraban. A szokds, a
ritus, az illem és az erkolcs elhataroldsa tekin-
tetében rdaddsul nem is szoktak olyan heves
vitak kibontakozni, mint mindezek és a jog
megkiilonboztetése koriil. Hogy e szabélyo-
26k voltaképp egy t6r6l, az ember humén-
etolbgiai jellegzetességeibdl fakadnak, taldn
bel4thaté.

Egyes jogintézmények természeti alapjairil
Az a kériilmény, hogy a killonb6z6 kultirdk-

ban a hézassig tobbféle format sltdtt a mo-
nogdmidtdl a tobbnejliségig és a tobbférjlisé-
gig, sokakat arra a megalapozatlan feltevésre
vezetett, hogy maga a hdzassdg és az annak
alapjdn létrejové csaldd merdben a kultra
terméke. Ez a megkozelités azonban — mi-
kozben a killonbségekre helyezte a hangstlyt
— nem vetett szimot azzal, hogy maga a hé-
zassdg, tehdt férfiak és ndk olyan tartds, ér-
zelmi, gazdasigi koteléke, amely az utédok
létrehozdsanak és gondozdsdnak céljdt szol-
gilja, minden kultdrdban ismeretes, mégpe-
dig igen er6s és hatdrozott monogdm tenden-
cidval. Az ember esetén tehdt alighanem arrdl
lehet sz6, hogy maga a természet nem ,,don-
6tt” még fajunk tiszedn poligdm, illetve mo-
nogdm jellege felél, mikozben adapticids
szempontbdl a monogdmia olyannyira kifi-
zetédd volt (nevezetesen a férfiak kozotti
vetélkedés csokkenésével, az egytittmiikodés
konfliktusmentesebbé véldséval), hogy erésen
hangsulyossa valt az emberiség életében. Ez
az eldontetlenség nagyban segitette egytittal,
hogy kulturdlis szinten eltéré gyakorlatok és
normak alakuljanak ki a hézassdg vonatko-
zasaban. Maga a csaldd, amelynek koteléké-
be immadr az utddok is beletartoznak, és
amely a hdzassag kiilonféle — bar tivolrél sem
akaratlagosan meghatdrozhat6 — formdci6in
épiil fel, szintén nem tekinthetd merd kultu-
rdlis és puszta jogi intézménynek. Erre min-
deniitt val6 jelenléte éppen tigy utal, mint az
amis fajokndl nem létezd hajlandésdg, hogy
idegen egyed genetikai érdekeit reprezentilé
gyermeket fogadjunk 6rokbe, és gondoskod-
junk réla. A hdzassdg és a csaldd intézményei-
nek véltozatossiga azonban pusztin arra
latszik mutatni, hogy az ember esetén a fo-
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kozott szociabilitds és az altruizmus ki is ko-
veteli, és lehet6vé is teszi a formdk viszonyla-
gos gazdagsdgdt, arra azonban mar nem, hogy
spekulativ és konstrukciés tton, féleg ideo-
logikus alapon tetszésiink szerint donthetiink
e formak 1étérél, nem 1écérdl, konkrét mé-
dozatairdl. Ehhez nem csupdn a platéni né-
és gyermekkozosséget hirdetd eszme kudarca,
a hasonlé kommunisztikus torekvések buks-
sa szolgdl adalékkal, de éppugy a kibuc élet-
forma korldtozottsdga, lasst hdttérbeszoruld-
sa, valamint mindaz az 6sztonds tarsadalmi

ellendllis is, amely a jogilag kredlt csaladfor-
médkkal szemben tapasztalhaté. Konstrukeciés

készségiink olykori tilmiikddése, valamint
indoktrindlhatésigunk, befolydsolhatdsd-
gunk természetesen azt is lehet6vé teszi, hogy
a jog eszkozével tegyiink erdszakot a termé-
szet rendjén, mindez azonban csupdn

plirroszi és igencsak id6leges gyézelmet hoz-
hat. A dolog lényege alighanem itt is abban

4ll, hogy emberi sajdtossigaink koziil egyik
mindig kijdtszhaté a mésik ellen, 4m sohasem

véglegesen. Nincs tehdt objektiv huméneto-
légiai akadalya annak, hogy a legképtelenebb

formacidkat nevezziik ki jogi értelemben

csalddnak, avagy a csaldd 1étét mint olyat

tagadjuk. Mindez azonban csupén arrdl ta-
nuskodik, hogy konstrukciés készségiink és

indoktrindlhatésdgunk félelmetes eszkozzé

valhat avatatlanok kezében, s nem pedig arrdl,
hogy val6jdban mi is a hdzassdg és a csaldd

emberi természetiink szerint.

A tulajdonképzet nyomai, tehdt bizonyos
tdrgynak egy meghatdrozott személlyel val6
kitiintetett kapcsolatdnak kezdeményei —
mint mdr érintettiik —a fejlettebb f8emldsok-
nél, nevezetesen a gorilldknal megfigyelhetdk.
Hajlandnk azonban mégis arra, hogy a felvi-
lagosodds gondolkodéival egytitt agy véljiik,
a tulajdon valami merében mds, mint termé-

szeti jelenség, hogy azt csupdn a kultira

hozta el, és tartja fenn. Ehhez képest mdr a

f8eml8soknél megfigyelhetd a tdrgyak irdnti

kiilonds vonzédas. Ugyanigy az ember gyer-
mekei mar hdroméves koruk kériil kavicsok
gytijtésébe kezdenek, amikor pedig a tulaj-
don természetérél még vajmi kevés fogalmuk
lehet. A kibucban nevelt gyermekek — noha

a szamukra mutatott magatartdsminta a tir-
gyak, a jdtékok kozos birtokldsa volt—mindig

ragaszkodtak ahhoz, hogy valamelyik jaték
kizdrélag az ovék legyen. VélhetSen tehdt Pla-
tén dllama és a kommunista tirsadalom- és

gazdasdgfelfogds csupan az emberi konstruk-
cids képesség tilhajtdsa egy 6sibb és erésebb

késztetés ellen. Am az ajindékozds (Mauss

1967[1925]; Csdnyi, 2007, 142), a csere és a

taplalékmegosztds minden kultdriban meg-
figyelhetd jelensége ugyancsak azt feltételezi,
hogy az ajandékozd, illetve a dolgot dtad6

személy a sajétjdnak, a tulajdondnak tekinti

az dtadott dolgot, és e poziciéjat a tobbick

respektdljdk is. Ez utébbi kériilmény — tehdt

az Osztonds készség az elismerésre — emeli a

puszta birtokldst és az arra valé vdgyat maga-
sabb szintre. A tulajdon tehdt nem pusztin

jogintézmény — bér kétségkiviil az — hanem

természeti, humdnetoldgiai jelenség is.

A tulajdon intézményétél nehezen elvi-
laszthat6 6roklés is alighanem felmutat hu-
médnetoldgiai vonatkozdsokat. A szabad vég-
rendelkezés a szerz8désekhez hasonlé médon
erdsiti a tulajdon intézményét. E vonatkozd-
sokrdl ott, ti. a szerzddések kapcesin még
sz6lunk. Am az 6roklés néhany més vondsa
éppen ellentétes irdnyba hat, nevezetesen,
erésen korldtozzdk a tulajdon abszoltit, md-
sokat kizdré jellegét. Az Ssiség, a hitbizomany,
az 4gi 6roklés, a koteles rész, illetve mindaz,
aviligon széles korben elterjedt jogintézmény,
amely a tulajdonos — régebben sokszor bir-
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tokos — rendelkezési jogdt a csaldd javdra
korldtozza, val6szintileg evoltcids és humén-
etoldgiai sajatossdgokra vezethetdk vissza.
Olyanokra, minta szociabilitds, az altruizmus,
a gyermekekrdl, és dltaldban a genetikai ér-
dekeket szélesebb korben is reprezentdld, akar
oldaldgi lemendkrdl val6 hosszi tavi gondos-
kodis igényének tulajdonsiga. Az oroklés
egyes intézményeiben is jol tetten érhetd
tehdt az ember kettds, individudlis és szocid-
lis természete. Mastel6l mindez jol példazza
azt, hogy a jogintézmények konkrét formdi,
jogtechnikai megolddsai erésen kulturdlis
meghatdrozottsdgtiak, mig az adott jogintéz-
mények alapvetSen hasonlé céljai, funkciéi
és eredményei erésen evoltcids, humdneto-
l6giai gyokerekre engednek kovetkeztetni.
Nyilvan furcsinak ttinik, 4m a telekkony-
vi nyilvantartds létjogosultsigdt sem mas
alapozza meg, mint az ember territoridlis
osztone, illetve annak valdsdgit az ember
konflikcusminimalizdlé sajdtossdga, fejlett
absztrakci6s és konstrukeiés képessége terem-
ti meg, Természetesen, nem sziikségképpen
és nem mindenhol jon létre ez a jogintéz-
mény, 4m a teriiletek , hivatalos” elhatdroldsa
szinte minden kultdrdban megjelenik. Erre
mutatnak a tobb ezer éves dkori hatirkdvek,
sztélék és azok a ,diplomdciai ritusok” is,
amelyek a kiilonboz6 torzsek kozott a ,,senki
foldjén” jatszédnak le. Tehdr a jogintézmé-
nyek konkrét megjelenése, technikdja a kul-
tara terméke, eredete és célja azonban mélyen
evolucids jellegli. A szimos kultiirdban meg-
figyelhetd Gn. vendégbaritsig gyakorlata is
osszefligg nem csupdn a dominanciaviszo-
nyokkal, a csokkent agresszivitdssal, a sajdtos
csoport—idegencsoport distinkciéval, de az
ember territoridlis sajdtossigaval is.
Akiilonféle ajandékozdsok és cserék —akdr
ritudlis vonatkozastiak, akdr koznapi jellegti-

ek — olyan ési és mindenhol el6forduld jelen-
ségek, amelyek nyilvin megelézték a mai
fogalmaink szerinti jognak mint szabalyozd-
rendnek a felt(inését. Ennek — mint emlitet-
titk — feltételét képezi egy olyan természetes
dllapot, amelyben a személyeket mdsokat
kizaré jelleggel , illetik meg” bizonyos javak.
Az ajandékozdsi és csereaktusok éppugy,
mint a javak id6leges dtengedése mds szemé-
lyek szdmdra mai fogalmaink szerint olyan
szerzbdések, amelyek a felek ez irdnyt meg-
dllapodésin nyugodnak. Mindez azonban —a
dominancia-hierarchia sziikségszeri meglé-
tén tdl — olyan kolcsonosségi képzeteket is
feltételez, amely az ember csokkent agresszi-
vitdsa nélkiil elképzelhetetlen volna. Korunk
embere a szerz8désben megallapodast ldt,
noha nem minden megillapoddst tekint
szerz6désnek. A megillapoddsok kozott tehdt
~mesterséges” hatdrvonalat létesitiink a jog
fogalma dltal. Ez a killonbségtétel azonban
olykor elfed egy ennél sokkal lényegesebb, az
dllat és az ember kozott fenndlld kiilonbséget,
amely egyaltalin lehetévé teszi a kiilonféle
természet(i ,megdllapodasok” létrejoteét. Azt
az evolicids eredetd humdnetoldgiai tényt,
hogy mi emberek képesek vagyunk fajtarsun-
kat szdndékokkal és érdekekkel rendelkezd
lénynek tekinteni, és ezt respektalni is tudjuk.
Kiilonosen érdekesek azok, a féemldsoknél
megfigyelt magatartdsformak, amelyek a
kolesonos kurkdszo tevékenységgel, valamint
a megbékités gesztusaival kapcsolatosak. A
csoport tagjai kolesondsen tisztogatjak egy-
mds szOrzetét, természetesen anélkiil, hogy
ebben kifejezetten megdllapodtak volna, még-
is azzal a nyilvdnvalé , feltevéssel”, hogy ez a
mésiknak kellemes és hasznos is. Nem kevés-
bé érdekes az a jelenség, hogy a hierarchidban
alacsonyabb fokon dll6 egyedek nagyobb
igyekezettel, hosszabb ideig foglalatoskodnak
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a feljebb 4llé egyed szérzetével, mint az az
ovékkel. Mir ebben a jelenségben is megfigyel-
hetd, hogy a késébb a jog jelenségét megala-
pozé dominancia és a késébb a megillapo-
ddsokat, majd szerzédéseket lehetévé tévd
képesség, ,a kolcsondsség irdnti érzék” egy-
szerre és természettd] adottan jellemzi a f6-
eml6soket, igy az embereket is. Ugyanez
tlinik ki a dominanciakiizdelmeket kévetd
békité magatartdsokbdl is, amelyek arra
utalnak, hogy a domindns egyednek bizonyos
elézetes ,vérakozdsai” és ,,céljai” vannak en-
gedékenységét kifejezd gesztusaival. Egyfajta
cseretigylet” ez is: kompenzdljaa dominancia
elttinésének koltségeit, s mintegy megeldle-
gezve jutalmazza a tovdbbi konfrontdcié
keriilését az aldvetett részérdl.

Sir Henry Maine-nek alighanem igaza
van abban, hogy bizonyos tdrsadalomfejlédé-
si utak sordn a csalddi dllapot szerepét mind-
inkdbb a szerz8dések veszik 4t. Azonban az
is éppigy nyilvanval6, hogy a féemlésok, igy
az ember esetében is, magdnak a stdtusnak a
megszerzésében jelentSs szerep jut a kiilon-
féle kolesonosségen, fogalmi szintre termé-
szetesen még nem jutott ,megdllapodasokon”,

segyezkedéseken” alapulé magatartdsformak-
nak. Hogy a fejlédést a megdllapodasok mind

bonyolultabbd, dsszetettebbé, finomabbd
vildsa jelenti, éppoly vildgos, mint az, hogy
a nagy el6relépést a tobbi fajhoz képest a
f6emlésok azon tulajdonsdgesoportjanak
(csokkent agresszivitds, szocidbilitds stb.) meg-
jelenése jelentette, amellyel a kolesondsségi
viszonyok irdnti érzékenység is egytitt jart.
Ennyiben mondhatjuk azt, hogy a szerzédés
jogintézményének léteznek evolticids eredett
huménetolégiai vonatkozasai.

A kiilonféle jogintézményeknek a biinte-
t6jogtdl a birdskodds szervezetéig, az alkot-
ménytdl a nemzetkozi jogsegélyig szimos
huménetolégiai gyokere mutathat6 ki, dm
ezek hozzavetSleges szimbavételére is 6ndllo
tanulmdnyt lehetne szentelni. Ezen a helyen
meg kellett elégedniink azzal, hogy a téma-
felvetés szintjén rdirdnyitsuk a figyelmet a jog
és a humdnetoldgia kapcsolatdnak legalapve-
t6bb aspektusaira, és arra a koriilményre,
hogy a természettudomdnyos megkozelités
termékenyitéen gazdagithatja a jogboleseleti
gondolkodst is.

Kulcsszavak: jog, humdnetolégia, legitimitds,
emberi jogok, természetjog, jogpozitivizmus,
magatartdsi komplex, szerzidés, tulajdon, hd-
zassdg
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