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A jogértelmezés kérdésével foglalkozé iroda-
lom szerint az értelmezés kérdése akkor vetd-
dik fel, ha az alkalmazandé jogi norma mi-
benléte vagy tartalma nem vildgos. Ebbdl
kiindulva az értelmezési problémak hdrom
csoportba oszthatdak: (1) a sziik értelemben
vett értelmezési kérdések, melyekrdl akkor
beszélhetiink, ha a szabdly nyelvtani értelme
nem vildgos, (2) a szabdlyozds hidnyossiga
miatti értelmezési kérdések, (3) azok az értel-
mezési kérdések, amikor a szabélyta megvalto-
zott tdrsadalmi helyzethez kell igazitani, mert
a valtozdsok ellenére a szabdlyozis szovege
valtozatlan maradt (Merryman, 1985, 43.).
A jog bizonytalansiganak nyelvtani okai
azonban nem feltétlentil nyelvészeti okokra
vezethetSk vissza. A jogalkotdsban gyakori
technika az igynevezett nyitott vég(i rendel-
kezések hasznalata, péld4ul kiilonos koriilmé-
nyekre val6 hivatkozds, melyekre tekintettel
el lehet térni a szabdly alkalmazdsdtSl. A
kiil6nos kortilmények meghatdrozdsa a jog-
alkalmazdra marad, azaz a nyitott végii ren-
delkezés eleve hatdrozatlan tartalommal bir.

* Kulesdr Kdlman A jogszocioldgia alapjai cim(, 1976-
ban megjelent monogréfidjnak egyik fejezete ugyan-
eztacimet viseli. A szerz6 a témavélasztdsdval és annak
cimével is tisztelegni kivén a kdzelmultban elhunyt
jogtudds emléke eltt.

Afentieken tilmenden a jog dltal hasznalt
szavak lehetnek kétértelmiiek, tiresek vagy
eleve nyitott jelentéstiek, mert dltaldban a jogi
nyelvben ritkdk a hatdrozott tulajdonsigne-
vek, és sokkal gyakoribbak az olyan bizony-
talan jogi kifejezések, mint példdul johiszemdi,
szandékos, gondatlan, stlyosan gondatlan.
Folytatva a bizonytalan nyelvtani értelem
okainak szimbavételét, nem csak a konkrét
jogi nyelvezettel adédnak problémdk; a jog-
irodalom régéta napirenden tartja a kodifi-
kéci6 dltal felvetett olyan problémakat, mint
awrvénykonyv konzisztencidja és koherencid-
ja. Elviekben ugyan a torvénykonyv konzisz-
tens és koherens, hiszen rendszere dtgondolt,
de minden t6rvénykonyvre jellemzdek ki-
sebb-nagyobb rendellenességek. Ebbél kévet-
kezéen magdt a jogrendszert is nyitott rend-
szerként kell kezelni, mert minden tételes
jogban 6hatatlanul léteznek ellentmondasok
a tételes szabdlyok kozott, tovdbbd szdmol-
nunk kell a joghézagok jelenlétével is.

A wbbértelmiség kérdését tovabb bonyo-
litja, hogy a jog értelmezése nem csak a sza-
bélyok normativ értelmének feltdrdsat jelen-
ti. A jogalkalmazds ugyanis nem csak a jog
megismerésére korldtozddik, a torténeti tény-
allast is fel kell tarni. A biréi munka részlete-
sebb elemzése mutatott rd a norma és tény-
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allas, a jogtétel és jogeset, a jogi értékek és a

jogi valdsdg egy szelekcids folyamatban torté-
nd egymdshoz igazoddsara. A jogi minGsités

folyamatdban a jogi tényallds megallapitdsa

sordn az tigyfél toreénetébd] kiiktatddnak a

kiilonb6z6 drimai elemek, és csak azok ma-
radnak, amelyek jogi jelent6séggel birnak a

végsd elemzés, a jogi absztrakei6 szimdra. A
jogdsz szdmdra a jog és a tény nem kiilon-kii-
16n 1étezik, hiszen a tények, azok relevancid-
ja és jelentésiik jogilag meghatdrozottak. A
jogdsz azért sem ldthat puszta tényeket, mert

a tényeket mdr egy meghatdrozott szempont

alapjan érzékeli (Samuel, 1994, 130.). Egy
életszerti példaval élve, a jogszabdly alapjdn

kiilonboztethetd meg a késelés a miitéeedl.
Azaz a jogi tényt a jog teszi azzd, ami.

A szabélyozisi tartalom hatdrozatlansdgs-
hoz szocioldgiai tényezdk is hozzdjarulnak. A
wrvény szovegéhez ugyanis, attdl fliggden,
hogy ki milyen poziciéban van, masképpen
viszonyul. A trvényhozo szimdra példdul az
a fontos, hogy az dltala képviselt érdek meg-
jelenjen, az tigyvéd szdmdra az az alapvetd
kérdés, hogy a torvény hogyan hasznalhato,
milyen célokra fordithaté. Az érdekkotote
trvényhozis és az tigyvéd a jogban sokkal
inkdbb konkrét célhoz igazodé szabdlyokat
lat. Ezért az tigyvéd tandcsaddsa sordn soha-
sem a jogszabalybdl indul. Ellenkezéleg, ki-
indul6pontja akivdnatos eredmény, és ennek
eléréséhez prébdlja csoportositani a tényeket,
hogy megfeleld jogi mindsitést kapjon. A biré
szdmdra azonban az az alapvetd kérdés, hogy
a torvény milyen értelemmel bir a jogrendszer
egészén beliil. Kovetkezésképpen a bird szd-
mdra ajog értelme Shatatlanul olyan értelem,
amely a jogrendszer egészéhez igazodik (Jones,
1980, 347.).

Ezekbdl a felismerésekbdl kiindulva, sziik-

ségessé valhat a jogértelmezés, a birdi jogfej-

lesztési technikak szabalyozdsa. Azaz a birdi
jogfejlesztés tényének elismerésével a jogsza-
bély meghatarozhatja a jogalkalmaz6 szabad-
sagdnak kereteit. Attekintve a kiillonbozd
megolddsi lehetSségeket, azt ldthaguk, hogy
egyes jogrendszerek eltéréen viszonyulnak
ehhez a kérdéshez. Alapvetden kétféle szabd-
lyozés figyelhetd meg, az egyik hallgat a
kérdésrdl, mig a mdsik ad bizonyos kapaszko-
ddkat a jogalkalmazas szimdra.

A francia polgdri torvénykonyv 4. szaka-
sza szerint felel6sségre kell vonni a birét, ha
a torvény hallgatisdra, homalyossdgdra, elég-
telenségére hivatkozva megtagadja az itéletho-
zatalt. Maga a torvény azonban nem hatdroz
meg olyan médszereket, amelyeket a jogal-
koténak a torvény értelmezése sordn kévetnie
kell. Ezt a felfogdst két érvvel lehet aldtdmasz-
tani. A torvényhozds azért tartézkodhat jog-
értelmezési szabdlyok megalkotdsdtdl, mert
ragaszkodik ahhoz a tételhez, hogy a trvény
kelléen vildgos. Emellett a mdsik érv az értel-
mezési szabdlyok megalkotdsa ellen annak
lehetetlenségén alapul. A jogalkalmazé meg-
kotése ugyanis ezen felfogds szerint azért
clszertitlen, mert ebben az esetben a prob-
lémdra adott orvossdg sokszor rosszabb lenne,
mint magaa probléma (David, 1984, 83-88.).
Ez az érvelés nem minden alap nélkiili, de ez
a megoldds sziikségképpen egy nagyon is
megndvelt bir6i mozgdstérrel jar egytitt, mert
a torvény hallgatdsa nydjtja a legnagyobb
szabadsdgot a torvény értelmezésére hasznale
mddszerek kivalasztasiban.

A t6rvényhozds dltal rogzitett modszerek
mellett sz6l6 érv az, hogy a jogértelmezési
modszer kivalasztisa nem logikai, hanem
értékeld, jogpolitikai tevékenység. (Solt, 1997,
72.) Ezért az alkalmazhaté mddszerek tekin-
tetében is a torvényhozdsnak kell irinymuta-
tastadnia. A kovetendd médszer tekintetében
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a jogi kultirak kiilonbozd valaszokat adtak.
Az osztrak polgiri torvénykonyv (ABGB)
szerint ilyen esetekben a természetjogi elvek
segitségével kell donteni. Az olasz polgdri
wrvénykonyv példdul a szabdlyok titkdzése
esetén a hasonlé esetekre vonatkozd szabd-
lyok alkalmazasit irja el6, ha igy sem donthe-
t6 el az tigy, akkor az dllam jogrendjének 4l-
taldnos elvei alapjan kell itéletet hozni. A
svdjci polgdri torvénykonyv (ZGB) megy
taldn a legmesszebbre ebben a tekintetben,
ugyanis a birénak elsésorban a torvénykényv
szovege és értelme szerint kell eljdrnia, md-
sodsorban a szokisjog szerint, ahol ez sincs,
az elfogadott elmélet és hagyomany alapjén,
ha pedig ez sem lehetséges, aszerint, hogy &
hogyan szabalyoznd a tényall4st.

A torvénykonyvek utbaigazitdsai tehdt
meglehetdsen tomorek és tilsdgosan dltalino-
sak, ezért érdemes ezeket alaposabban ele-
mezni. A fent hivatkozott t6rvénykonyvek
a kovetend§ jogértelmezési médszereket ille-
téen a szokdsra, a természetjogra, az llam
dltaldnos jogrendjére, illetve a jogi doktrindk-
ra utalnak. A jogértelmezési médszerek ne-
vesitése mellett azonban a torvénykonyvek
nem szélnak azok gyakorlatban t6rténd hasz-
ndlatdrdl. Az olasz polgiri térvénykdnyv
ugyan rogziti a jogértelmezési médszerck
kotelezé sorrendjét, dm jellemz6 médon a
torvényi felsorolds maga is értelmezés targyd-
va vélt. A birdi gyakorlat szerint ez a sorrend
csak idérendi kototeséget jelent. Azaz a nyelv-
tani értelmezés kielégitd volta nem jelent azt,
hogy nem lehet dttérni mds értelmezési méd-
szerekkel torténé elemzésre, azaz a nyelvtani
értelmezés eredményét minden esetben tit-
koztetni lehet a torvény céljaival (La Torre et
al., 1991, 231.).

A wrvénykonyvek dltal nevesitett jogértel-
mezési médszerekben megjelenik egyfajta, a

tételes jogon tilmutaté megkozelités, ameny-
nyiben azok visszavezetnek a jogi tanitdsok-
hoz, doktrindkhoz, amelyek a jogi pozitiviz-
mus dominancidja el6tti idészakban a jog
forrasit képezték. Valé igaz, hogy a jogrél
folytatott elmélkedés hatalmi szerepét tekint-
ve elenyészd jelentéségli a politikai hatalmat
birtoklé testiilet kifejezett akaratdval szemben,
mégis ezen elmélkedések alapvetSen befolyd-
soltak jelenleg is hatdlyos jogintézményeinket,
és értelemszertien befolydsoljdk jogértelme-
zési médszereinket, akdr tudatdban vagyunk
ennek a ténynek, akdr nem. Figyelemre
mélté ebbdl a szempontbdl, ]ean—Etienne—
Marie Portalis, a Code civilegyik kodifikdtora-
nak véleménye a torvénykonyv elsé kiaddss-
nak el8szavibol: ,,Néhdny tigy tekinthetd
olyannak, amelyet a torvény, a vildgos széveg
old meg. A legtobb tigyet mindig az dltaldnos
elvek, a doktrindk, a jogtudomany oldjak
meg. A polgdri térvénykonyv nem szakit
ezzel a tuddssal, éppen ellenkezoleg, feltéte-
lezi azt.” Vagyis a helyes jogértelmezés nem-
csak a torvény ismeretét feltételezi, hanem
mindig valamilyen mogdttes tuddson alapul
(Gordley, 1995, 559.)-

Ajogi doktrindk és a jogelvek ezdltal részei
a jogrendszereknek, és ez a tétel kiilondsen
érvényes, ha a nem nemzeti jogrendszerek
keretei kozote miik6dé birdsigok gyakorlatdt
vesszitk figyelembe. A nemzetkdzi jog tobb,
minta tételes nemzetkozi jog, hiszen a Nem-
zetkozi Bir6sdg statituma szerint itélkezésé-
nek alapjat szolgaltatjdk a civilizalt nemzetek
dltal elismert dltaldnos jogelvek. Jellemz6
azonban, hogy a birésag ftéleteinek indokld-
sdban ezeket az elveket nem empirikus mé-
don vezeti le a nemzeti jogrendekbél, hanem
bizonyos jogi tanokra timaszkodik.

A jogértelmezés mibenlétével kapesolatos
komoly elméleti problémdk azonban kiilo-
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nosen akkor meriilnek fel, amikor joghézag

bukkan fel, azaz a szabélyozds hidnyos, illetve

a tdrsadalmi koriilmények megviltozdsa

mellettaszabaly véltozatlan maradt. Ezekben

az esetekben ugyanis olyan birdi jogértelme-
zés sziiletik, amely tdlterjeszkedik a torvény

egyszeri értelmezésén, bér az uralkodé felfo-
gas szerint az értelmezés ekkor sem mds, mint

a jog jelentésének feltdrdsa. Az objektiv érte-
lem feltételezése teszi lehet6vé annak elfoga-
ddsdt, hogy a joghézag kitdltése sordn a bird

a torvényt alkalmazza, vagy a torvény éreék-
itéleteinek segitségével, vagy a torvény koz-
vetett tartalmanak feltdrdsgval.

Az objektiv értelem feltételezése azonban
nem szdmol azzal, hogy a jogszabalyok tar-
talmdnak bizonytalansdga hdrom egymassal
osszefliggd tényezdre vezethetd vissza, ezek:
ajogszabalyok nyitottsdga, a jogi médszertan
bizonytalansiga és az igazsigossdgrol vallott
eltérd nézetek. Ertelmezési probléma ugyan-
is akkor mertil fel, ha a hdrom tényez6 koziil
mindhdrom bizonytalan, hiszen a torvény
hatdrozott tartalma esetében a mddszertan és
az éreékitéletek bizonytalansiga nem relevéns.
Mindez azonban forditva is igaz, ha a jogi
éreékitéletek és a kovetendd értelmezési
modszerek egyértelmiiek, nem létezhet a
torvény bizonytalansiga sem.

Az objektiv értelem feltételezésének elfo-
gaddsdt megkérddjelezi a tirsadalmi valtozd-
sok okdn a szabdlyt dtértelmezd, illetve jog-
hézagot kitoltd birdi dontések modellezése.
Eszerint az értelmezés sordn a lehetséges tar-
talom tisztdzdsdt kovetd kérdés a kiterjesztd
vagy megszorit6 értelmezésben hozott dontés,
azaz el6szor is abban kell hatdrozni, hogy
indokolt-e a kiterjeszt6 értelmezés. Amennyi-
ben a vilasz igenld, meg kell szabni, milyen
mértékii is lehet ez. Amennyiben a kiterjesz-
t6 értelmezés nem lehetséges, még mindig

meg lehet fontolni, hogy lehetséges-e, és

amennyiben igen, milyen kérben lehet fel-
haszndlni a tételes jog rendelkezéseit abbél a

célbdl, hogy 1j szabélyokat nyerhessiink az

eset elbirdldsdra. A jog objektiv normativ ér-
telme tehdt kordntsem kezelhetd adottsig-
ként, mert alogikai forma mégdtt ott van az

éreékitélet a killonbozd jogi alapok relativ
értékérdl és fontossdgdrdl.

Ezek utin okkal vet6dik fel a kérdés, mi
tehdt a jog és a bird viszonya? Egy amerikai
biré, Joseph Grodin nagyon érdekes médon
veti fel alehetséges modelleket. Eszerinta jog
és a bir viszonya olyan, mint azé a matema-
tikusé, aki axiémdkbél és posztuldtumokbdl
kiindulva vezeti le a probléma megoldsat,
vagy inkdbb az épitészéhez hasonlit, aki mér-
noki és esztétikai szempontok alapjan hozza
létre az épiiletet? Avagy a kiillonboz6 sportok
jatékvezetdjéhez hasonlit, aki tigy irdnyitja a
jatékot a szabdlyok alapjén, ahogyan a hely-
zeteket észlelte? Esetleg inkdbb mesterszakacs,
aki receptek alapjin {6z, de az ételekhez
hozzdadja a sajdt fzlését is? Taldn egy md
tdrsszerzGje? A bird hivatalnok, torvényhozd
vagy a kozosség bolcse-e? Vagyis a birdi szerep
és a jogértelmezés mibenlétének megyvalaszo-
lasa olyan kérdés, amely szorosan sszekapcso-
16dik a jog meghatdrozasaval. Mds szempont-
bdl nézve, vajon a jog a torvényhozé dltal
eléirt szabalyokbdl dll csupdn, vagy ezen tdl-
mend jelenség, mely érdekeket vagy intézmé-
nyeket, avagy eszményeket is tartalmaz. Azaz
a jog lényegében a szovegekrél szél-e, avagy
olyan valami, ami tGlmegy a leirt szovegen?

A jogértelmezés kérdései mindig akrudli-
sak, de nem sajdtosan modern koriak, s6t tigy
tlinik, a fent emlitett kérdések végigkisérik a
jog fejlédését. A jogtudomdnyban gyakran
szembesiiliink azzal a koriilménnyel, hogy a

probléma olyan régi, hogy mdr a rémaiak is
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foglalkoztak vele. Ez igaz a jogfelfogast illets-
en is, hiszen a rémai jog két klasszikus isko-
l3ja, a proculidnusok és sabinidnusok ezen a
tertileten eltérd felfogast képviseltek. A szabaly
jelolésére haszndlt sz6 a rémai jogban erede-
tileg a definitio volt, majd Labeo kezdi hasz-
nélni a regula kifejezést. Mint oly gyakran, az
4j kifejezés egyben (] tartalmat takart, amely
egy 0j szemlélettel parosult. A regula ebben
az Osszefiiggésben olyan normativ elirdst
jelentett, amely el6re meghatdrozatlan szima
esetre vonatkozik, azaz olyan értelemmel bir,
mintamelyet modern jogfelfogdsunk kapcsol
a szabédlyhoz. Hiszen a szabdly alapjan ming-
stil ugyanis az tigy, ha valamilyen minésité
dllastoglaldst, mint torvényi meghatdrozdst
alkalmazunk. A proculidnus iskola bizonyos
szempontbdl hasonlit a modern pozitivista,
analitikai irdnyzathoz, mert a jogot alapvetd-
en a reguldkbol, azaz szabalyokbdl 4ll6 anyag-
nak tekintették. A proculidnusok tudomd-
nyos, analitikai szempontbdl kozelitettek a
joghoz, hiszen a jogot kiszimithat6vé kivan-
tak tenni a pontos fogalmakkal. Jol kimutat-
haté naluk emellett a rendszerezd szindék,
vagyis modszeriik a logikdn, a racionalizmu-
son alapult.

A logika helyett a sabinidnusok a szokds,
a gyakorlat jelent8ségét hangsilyoztak. A
jognak a tényekhez kell igazodnia, mind fi-
zikai, mind tdrsadalmi értelemben, és ez a
koriilmény biztositja a jog ésszertiségét. Azaz,
amig a proculidnusok a logikéhoz fordultak,
a sabinidnusok hivatkozdsi alapja a dolgok
természete volt. Ennek megfelel6en a rivalis
iskola vezetGje, Sabinus, a regula kapcsin azt
akorrekcids felfogdst vallotta, hogy a jog nem
a reguldbdl kovetkezik, hanem éppen ellen-
kezdleg, a jogbdl vezethetd le a regula. Vagyis
& az igazi jogot a reguldn, a szabdlyon tdl 1é-
tezd jelenségnek tekintette, szemben a masik

lehetséges felfogdssal, amely a jogot a reguldk-
kal azonositja (Stein, 1992, 343-350.).

A sabinidnus technika nem a dontés for-
midlis igazoldsa, hanem inkdbb egy érvelési
méd. Emiatt ez az érvelési médszer kdzelebb
dll a retorikahoz, mint a logikahoz. A procu-
lidnusok és a sabinidnusok eltérd technikdit
attekintve elmondhaté, hogy a rémaiak szd-
mdraa deduktiv érvelés, szabdlyokon alapuld
érvelés mellett szerepet jatszik az olyan érve-
lés is, amelyben dialektikus elemek is szerepet
jétszanak. Utébbi esetében a logikai levezetés
helyett a probléma testreszabott megolddsa
kap elsébbséget, azaz a topika, az érvek rend-
szerezése, el6térbe keriil a dedukcidval szem-
ben. Ez a fajta nyitott érvelés elvek alapjdn
mindsit egy tigyet, és vagy formdlis, vagy
tartalmi jellegii érvet haszndl. Utébbiak olyan
hasznossigi megfontoldsok vagy tdrsadalmi
értékek, amelyekre a jog céljaibdl lehet ko-
vetkeztetni. Ezek az elvek, hivatkozisok nem
univerzdlis jellegtiek abban az értelemben,
hogy nem kell ket mindig alkalmazni, szem-
ben a feltétlen érvényesiilést megkoveteld
szabdlyokkal. Az elv szerepe az tehdt, hogy a
konkrét szabaly hidnydban igazolja a dontést,
vagy lehet6vé tegye, hogy az alkalmazandé
szabélyra lehessen kovetkeztetni (Honoré,
1992, 357.).

A rémai jogban megtaldlhat6 volt mind-
két érvelés, és nem vilt egyeduralkodéva
egyik médszer sem. Taldn éppen ezért, a he-
lyes médszer kérdése a kozépkorban is felve-
t6dott. A kovetkezd idézet j6l mutatja, hogy
a probléma alapvetéen ugyanaz volt, mint a
rémai jogban vagy éppen napjainkban. ,Ri-
chardus gyakran tréflkozott bizonyos dok-
torokon, akik kortarsai voltak, és akik tudo-
mdnyunkat szillogista, szofista és dialektikus
médon kezelték. [...] A médszer az ultramon-
tan doktoroktdl ered, akik koziil sokan tobb
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dologban, a dolgok tobbségében inkabb ki-
finomultak, mint hasznosak, bar néhdnyan

igen kivéléak és nagy tuddstak. Tudomd-
nyunkban, ha az a kérdés, valakinek fejét
vegyék vagy sem, az olyan érveknek, mint
tartalom és forma, lényeg és esetleges, és més

ehhez hasonléknak, tgy gondolom, nincs

helyiik. Nem kovették ezt a stilust elédeink,
mint Iohannes Bassianus, aki nagyon is kifi-
nomult volt, Azo, Bulgarus, Martinus, Odo-
fredus vagy mésok. Ok teritéken levé kérdés

olyan forrsaibdl érveltek, amelyek kozeliek
voltak. Nem mondhaté, hogy ne lehetne a

kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetni, vagy
éppen az ellenkezd értelembdl, vagy mds mé-
dokon, ahogyan azt jogunkban taldljuk, és

amiként azt elvdrjuk a jogalkalmazis sordn.
Ok azonban az 6regebb jogész atydink és

doktoraink nyomdban jartak, és ragaszkodtak
a glosszdhoz és a mértékadé doktorokhoz.
Nem mesebeszédekbdl indultak ki, és nem

érveltek olyan logikai és szofista médon, hogy
annak csak feliiletes igazsigtartalma volt.
Nem, eza modern doktorok és jogészok dltal

kovetett méd. Ez a betegség a modern pré-
dikdtorok teolégiatudomanydbél hatolt be,
amely elhagyta a Szentirdst a kitaldciéért, a

filozéfiaére, a koltészetért és a meséére.” (idé-
zi Gordley, 1992, 35.)

Mindazondltal napjainkban a proculidnus
eredet(i, analitikai megkozelités szdmit dlta-
lanosnak, legalabbis a tételes jogot miivelk
korében. Fz érthetd is, hisz a rendszerezd, sza-
balyokra, fogalmakra épiil§ jogértelmezés a
jog kiszdmithatdsdgat, objektivitdsat igéri.
Mindazondltal az elvekre épiilé nyitott prag-
matikus érvelési technika mint a bavépatak,
id6rélidére Gjra felbukkan. A probléma tehdt
régi, kiizd is vele minden jogrendszer. Mivel
a két megkozelités kozotti ellentét aligha ki-
békithetd, érdemes megvizsgalni annak

hétterét, hogy miért valt meghatdrozébbd,
legaldbbis az elmélet szintjén az analitikai
megkozelités.

A hatalmi dgak megosztasinak elve, vala-
mint a kodifikdciéra valé torekvés, és kiillono-
sen a birésagok eltiltdsa a jogalkotdstdl, egytit-
tesen a francia polgdri forradalom legfonto-
sabb jogi Gjitdsainak mindsiilhet, és ezdltal
megfogalmazddhat egy olyan megkozelités,
hogy a biréi hatalom korldtozdsa egyfajta
polgéri forradalomhoz kapcsolédé vivmany-
ként foghaté fel. A bir6i hatalom korldtozésa
és a birdi jogfejlesztéssel kapesolatos fenntar-
tdsok az eurépai jogrendekben valéban dlta-
lanossd valtak, alapvetden francia mintdra,
holott ezek létrej6ttében eredetileg specidlisan
a francia jogrendszerre jellemz6 okok jétszot-
tak szerepet. Az ancien regime jogéra jellemzd
kiegyenstlyozott helyzet, amelyben egyardnt
jelentds szerepet jatszik a torvényhozds, a bi-
r6sdgi joggyakorlat és az elmélet 1789-t6l ra-
dikdlisan dtalakul a torvényhozds primatusd-
val. A biréi hatalom er6teljes korldtozdsa az
ancien regime elleni kiizdelem kovetkezmé-
nye, mert a francia parlamentek nagyon ko-
moly korldtai voltak a végrehajté hatalom
torekvéseinek, és a francia forradalom ezzel
a hatalommal maradéktalanul le akart szd-
molni (Dawson, 1978, 366-370.).

A biréi hatalom mibenléte, annak kiter-
jedtsége mégsem feltétleniil a francia forrada-
lom, és nem is a polgdri dtalakulds kizdrdlagos
problémdja. Ennek a kérdésnek fontos tor-
ténelmi elézményei vannak. Ezek dttekinté-
se azt sugallja, hogy a birdi hatalom, és ezen
beliil a biréi jogalakité hatalom korldtozésd-
ra vagy éppen megsziintetésére irdnyul6 to-
rekvés nem Kkifejezetten polgdri és még csak
nem is forradalmi jellegfi.

Torténetesen, a rémai csaszari abszolutiz-
mus a jogértelmezést is olyan uralkodéi elé-
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jognak mindsiti, mint a jogalkotdst. Tényle-
gesen az alkalmazott médszerek tekintetében
ugyan az uralkoddi jogértelmezés koveti a
korabbi, a jogtuddsok dltal kidolgozott méd-
szereket, de az értelmezd személye azonossd
valik a torvényhozdéval (Kiss, 1909, 23-24.).
Ezzel a megoldassal a jogalakitds lehetdsége
az uralkodé kezében marad, mikozben a
tradicidk is fennmaradnak a jogértelmezés
teriiletén. Mindenesetre a torekvés nagyon
mély bizalmatlansdgot mutat a birdkkal
szemben, akikkel az uralkodé nem kivin
osztozni a jog feletti hatalomban. Ezért okkal
dllithatd, hogy a francia forradalom kordban
kialakulé felfogds a birdi szereprél egyértel-
mden nem 1j, nem forradalmi jelenség. Eb-
ben a tekintetben az tjkori felfogds csak kéveti
a csdszérkori rémai jogi megolddst, ameny-
nyiben szintén eltiltja a jogértelmezéstdl a
birésdgokat, s azt a jogalkot6 feladatdva teszi.
A biré hatalmdval szembeni fenntartis
mds torténeti idSszakokban is felbukkan, igy
VIII. Gergely pdpasiga idejében is. Ezen
fenntartisok is rendelkeznek kései parhuza-
mokkal, mert VIII. Gergely és a felvildgoso-
dis jogi reformereinek gondolkoddsa hason-
lésdgokat mutat, tobb kozos jellemzéjiik van.
Bizalmatlanok a szokdssal és az esetjoggal
szemben, egyértelmien a kodifikélt jog hivei.
A biré szamukra a jog mechanikus alkalma-
z6ja, s6t, kozos dllaspontjuk szerint a hagyo-
minyos jogtudomdnyra sincs sziikség, mert
az csak kétségeket tdmaszt az egyébként vild-
gos torvénykonyvekkel szemben. Ez a jogtu-
domany mdr csak azért is folosleges, mert a
jogon belill csak a térvényhozds lehet tudo-
mdnyos igényti. gy VIIL. Gergelyt és a felvi-
ligosodds filozéfusait tehdt, birmilyen para-
dox is a gondolat, szoros kapcsolat fiizi egybe.
Ennek oka, hogy politikai filoz6fidjuk kézos

nevezdvel rendelkezik, nevezetesen politikai

elméletiik kézéppontjdban a centralizalt ab-
szolit monarchia megteremtése 4ll (van
Caenegem, 1994, 122-123.).

A raciondlis tudomdnyos igény( kodifi-
kalt jog igénye és az ezzel egyiitt jard torekvés
a birdi hatalom visszaszoritdsira a francia
forradalom elétt legkézzelfoghatébban a
porosz abszolut 4llamban jelenik meg. A
porosz megoldsi kisérlet a jogértelmezés és
a jogalkotds birdi hatalmdnak kizdrdsa érde-
kében egyrészt részletszabdlyokkal telettizdelt
orvénykonyvvel (ALR), mésrészt a jogértel-
mezés monopdliumanak allami testiiletre
bizésdval prébalkozott. Barmilyen nagyok
legyenek is a kiilonbségek a porosz abszolat
monarchia ésa francia forradalom eszményei
kozott, a porosz uthoz hasonlé csapéson jar
a francia forradalom is, mely torekvéseit alig-
hanem egy Robespierre-hez kapcsoldédé
sz6las tiikrozi a legjobban: ,,. . .a biréi gyakor-
lat kifejezést ki kell torolni nyelviinkbdl.”

A fenti vézlatos dttekintésbél olyan kovet-
keztetések adédnak, amelyek szerint a birdi
hatalom korldtozdsa t5bb tényezdvel is 6sz-
szefligg. Jelentds szerepet jétszik ebben a fo-
lyamatban a politikai centralizdcids torekvés,
tovabbd a jog leirt szoveggel valé azonositésa.
A modern korban egybekapcsolédik a két
tényezd. Modern dllamunk centralizdlt, a jog
rendszerezett, megalkotdsa elméleti felkésziilt-
séget feltételez, tovabbad a létez6 jog, legaldbb-
isa pozitivista elméletek szerint, az dllam dltal
tételezett jog. A két ényezd erdsiti egymast,
de alegalapvetbbnek taldn mégis a politikai
centralizacidt lehet tekinteni, hiszen ezen
alapul a torvényhozis dominancidja és az azt
kisérd, jogi pozitivizmuson alapuld ideoldgia.
Ez az Gsszefliggés a modern jog kialakuldsa
sordn nem maradt rejtve a kortdrs megfigye-

16k el8tt sem. Nagyon figyelemreméltén jel-
lemzi a XIX. szdzadi kodifikdciok magyar
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kortdrsa a kodifikdci6 jelenségét és annak

kovetkezményeit, kiilonos tekintettel a fran-
cia jogra: ,,Olly elem’ munkéléddsait ldguk
itt élesen jelolt vondsokban, melly a fellebb

emlitett codexekben [az orosz, a porosz, és

az osztrék torvénykonyvek] jéval halvanyab-
ban mutatkozik: a centralisatio.” (Szalay, 1847
[1988], 26.)

A biréi hatalom korldtozdsira irdnyuld
szandékok motivumai vildgosak, de jogszo-
ciolégiai axiéma, hogy minden jogrendszer-
ben, minden id6ben létezik birdi jogfejlesztés,
bdrmi legyen is a torvényhozo szindéka. Ez
a helyzet azonban felvet egy megkertilhetet-
len kérdést is, nevezetesen, bar soha el nem
érhetd cél, de a jog kiszimithatésdga és a
biréi dontések elbre jelezhetSsége elvitatha-
tatlanul a jog 616k eszményei kozé tartoznak.
Az egyik megkozelités szerint a fent emlitett
értékek megvalésitisiban az objektiv, tudo-
ményos médszerekkel dolgozd jogértelmezés
sokat segithet. Mdsik szempontbdl nézve a
kérdést, a jogalkalmazds sordn fellelhetd he-
lyes és egyetlen helyes valasz tézise felfoghat6
ajog elvesztett kiszdmithatésdgdra adott naiv
vilasznak. Frtelemszertien az elvekre alapuld,
nyitott pragmatikus jogértelmezés nem igér
objektivitdst, nem kelti azt az illaziét, hogy
a bird nem t6bb a t6rvény szdjandl. Azt vi-
szont igéri, hogy a birdi dontés az eset koriil-
ményeit messzemenden figyelembe vevd
dontés lesz, igaz, annak az drdn, hogy a biréi
hatalom nyilvinval6bb4 és ersebbé is vdlik.

A jogértelmezés mddszertani bizonyta-
lansdgai, a kévetendd egyértelmi médszerek

hidnya 6hatatlanul felveti azt a kérdést, hogy
lehetséges-e egydltaldn ezen a teriileten ob-
jektiv, mintegy tudomdnyos médon mikod-
ni. A vdlasz a kérdésre hatdrozott nem (Posner,
1998, 2775.). A bird szocioldgiai helyzete nem

teszi lehet6vé a tudomdnyokban érvényesiilé

objektiv kritériumok teljesitését. A birdk
ugyanis nem olyan koriilmények kozote
dolgoznak, amelyek mellett elvarhaté lenne

indokldsaik akadémiai jellege. Az autentikus

jogértelmezést kidolgozo felsé birésigok az

tigyek széles skaldjdval foglalkoznak, tehdt
lehetetlen az olyan foka specializal6dds, amely
természetes egyetemi vagy kutatéintézeti

kornyezetben. Réaddsul az indoklds kozon-
sége elsédlegesen nem az akadémiai tudomd-
nyos kozonség. A bironak jogalkalmazisa,
jogértelmezése sordn tiszteletben kell tartania

bizonyos tradicidkat, tdrsai véleményét és

bizonyos hatdrok kozott az élet realitdsait is.
Mindez nem jelentheti azonban biréi tevé-
kenység lebecsilését, mert nem kis intellek-
tudlis erével birhat az itélet indokoldsa akkor
is, ha az nem felel meg a tudomdnyos kdnon-
nak. Az eset vildgos bemutatisa, az tigyben

felmeriilt kérdés elvi jelentéségének kieme-
lése és igy a konkrét problémakedl valé fiig-
getlenitése, tovabbd az érdekeltek elvarasait
figyelembe vevd dlldspont kialakitdsa komoly
alkoté tevékenység.

Kulcsszavak: birdi gyakorlat, birdi hatalom,
Joghézag, jogely, jogértelmezés, jogi pozitivizmus,
Jogi tanok, kiszdmithatdsdg, kiterjesztd értelme-
265, torvény
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