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a szovjet csapatok, Magyarorszdg elfoglalhat-
ta helyét a szabad orszdgok kézott.

Szakmai elémenetelemben szorgalmam-
nak éppugy szerepe volt, mint annak a tudds-
nak, amelyet a magyar egyetemen szereztem.
Példdul azokban a munkalatokban, amelye-
ket a kit(ind Dr. Omer Tarman professzorral
egytitt amerikai segitséggel inditottunk a
takarmdnynovények és a legel6k, mindenek-
elétt a falvak kéztulajdondt képezd legelok
mindségének javitdsa érdekében, szimomra
sok szempontbél irdinymutaté volt a magyar
Z51d Mez6 nevti szervezetnek a falusi legel 6k
javitdsdt szolgal6 tevékenysége. Mint egyete-
mi hallgaté tapasztaltam, hogy az egyetemi
asszisztensek egytittmiikodtek a helyi vezetd-
séggel, és a Z6ld Mez§ szervezet tagjai kerék-
pérra tilve jartdk a falvakat, s adtak tandcsokat.
Magam is sok ilyen tton vettem részt. Az
ottani szabdlyok lehetévé tették, hogy a falu-
silegel6k gondozdsa és javitdsa sordn egyttal
a pésztorok, a technikai személyzet hozzdér-
tését is noveljék.

Amikor 1951-ben a Mezégazdasigi Mi-
nisztériumban létrehoztam a mezd-legels- és
takarmdnynévény-osztdlyt, majd amikor to-
vabbfejlesztettem, éppugy, mint amikor
szakembereket neveltem; doktori és docensi
disszertaciém készitése sordn éppugy, mint
professzorként végzett kutatdsaim sordn
mindig eszembe jutottak didkéveim, mindig
ugyanazzal az élvezettel végeztem munkdmat,
mint egyetemi hallgatoként. Mindenekel6tt
akkor, amikor Hakkari, Semdinli, Yiiksekova,
Van, Ozalp, Erzurum és Kars megyékben
végzett munkalataimban kerestem a magyar

mezSkkel és legel6kkel val6 hasonlésdgokat,

s ezeken a keleti vidékeken taldltam is meg-
egyez$ vondsokat.

Mintegy 6tven éve igyekszem megismer-
ni, és—amikor lehet — mdsokkal is megismer-
tetni Magyarorszdgot. Meggy6zédtem arrdl,
hogy a magyar alapjaban nemeslelkii nép. Azt
a magyar tdrsadalmat, amelyet fé] évszdzada
megismertem, nagyrészt bizalomkeltd, kitar-
16, felvildgosult, a szépet szeret emberek al-
kottdk. Az udvariassdgi szabdlyokat tisztelet-
ben tarték, nyugodt és segit6kész emberek,
akik konnyen j6 bardtsdgba léptek azzal, aki
irdnt bizalmat éreztek. [...] Az elmudlt het-
vendt évben Magyarorszdg hirom torténelmi
korszakot élt 4t, és ekozben harom nemzedék
valtotta egymdst, mindegyik mds és mds rend-
szerben sziiletve. Természetesen nem kénnyti
dologa zdrt rendszer gondolkoddsmédjdban
nevelkedett nemzedékek szdmdra a szabad
rendszer ldtdsmddjat elsajdtitani. A magyar
tarsadalom szdmdra is nehézségekkel teli a
demokratikus rendszerre valé 4ttérés. Az el-
mult néhdny év tapasztalatai mégis azt mon-
datjik velem, hogy a magyar tirsadalom
semmit sem veszitett j6 tulajdonsdgaibdl, ha-
zaszeretetébdl és abbdl a torekvésébél, hogy
1épést tartson a kor kovetelményeivel. Innen,
a tavolbdl is érzem, hogy a szépmiivészetek,
az irodalom, a tudomdny (az elmult id8szak-
ban a magyarok 6t Nobel-dijat is kaptak) és
a kereskedelem terén révid idén beliil be
fogjdk hozni 6sszes elmaraddsukat.

Kulcsszavak: torok—magyar kapesolatok a két
vildghdborii kizot, a régi Magyarorszdg, me-
2ogazdasdg, budapesti é vidéki emlékek, ma-

gyarok torok szemmel
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Torokorszdgban a magyarokat dltaldban
testvérnek tekintik. Valamiféle titokzatos
tudds ez: azok is, akik nem tanultak torténel-
met, nem foglalkoztak nyelvekkel, de még
az frastudatlanok is hisznek benne. Erzés ez
inkdbb, mint tudds, ugyanakkor egy vigy
kifejezje. Persze vannak olyanok is, akik nem
fogadjék el, tdbbnyire mert nacionalista indit-
tatastinak ldgjak ezt a testvériségérzést, néme-
lyek pedig mds okokbdl utasitjék el a gondo-
latdt. Az elutasitds val6szintileg abbdl fakad,
hogy a nacionalistdk nem rokonszenveznek
Magyarorszdg szocialista multjdval, a szocia-
listdk, illetve az iszlamistdk pediga nemzetben
val6 gondolkodastdl 6dzkodnak. De legyen
bér sz6 akar azokrdl, akik hisznek a két nép
testvériségében, vagy azokrol, akik nem hisz-
nek benne - a konkrét torténelmi tényeket
senki nem vizsgdlja.

Pillanatnyilag nincs més bizonyiték a ke-
ziinkben, mint hogy mind a magyar, mind
a torok ragozd (agglutindld) nyelv, tovibbd
vannak bizonyos nyelvi megfelelések és legen-
datoredékek a Volga-Kdma vidéki ,,6shaza”
kordbdl. Felmeriil még a pentaton zene kérdé-
s, illetve az Attila-legenda. Ennyi nem elég!?

' Tasnddi Edit forditdsa

* Az 1957-ben sziiletett Dursun Ayan a Csalddkutaté
Intézet munkatdrsa. Széles érdekl8désée a lovaspolo
worténetét feldolgozé monogrifidjitél Bartok Béla

A tovébbi tudomanyos vizsgdloddsok és
vitak segithetnek abban, hogy vildgosabban
ldssunk, de ezt az idére kell biznunk. Am
hozzanak az 4j kutatisok pozitiv vagy negativ
eredményt, a magyar-torok testvériség az
emberek nagy részének tudatdban nem any-
nyira értelmi, mint érzelmi kérdés marad.

Es mi lesz, ha nem bizonyithat6 a rokon-
sdg? A orokok tobbsége tovdbbra is hinni
fog benne, s ha egy magyarral taldlkozik, tgy
fog rd mosolyogni, mintha legaldbbis egyazon
testvértorzsbdl szdrmazndnak; és ha a nyelvée
nem beszéli is, mond neki egy-két szét, pél-
dédul azt, hogy Dunavagy hogy Attila. Baj ez?
Helytelen volna a testvériség éppen a mi ko-
runkban, amikor a hiivés, egoista gondolko-
ddsmod rossz irdnyba tereli az emberi visel-
kedést egyrészrdl, masrészrdl viszont, valami-
féle romantikus megériéssel, a civilizdciokat
egymés felé prébéljuk terelni? Vagy valami
modern skizofrénidval az emberiség hirdeti a
testvériséget, de nem koveti?

A Jézusért a katolikusok nevében az orto-
dox keresztények és a muszlimok ellen kiizdé
magyarok, illetve a Mohamed préféta tizene-
tét Eurdpdba juttatni kivdné trokok a tor-
munkdssdgdt szocioldgiai szempontbdl megkézelitd
tanulmdnydig a legkiilonbsz8bb témdkban megjelent
irdsai igazoljak. Balassi Bélint és mds magyar koltSk
torok miiforditéja.
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ténelem sordn ellenségeskedd testvérekként

kertiltek szembe egymdssal. Egy kés6bbi

id8szakban a torokoket az anatdliai fennsikon,
a magyarokat pedig Kelet-Kozép-Eurépa

stksdgain azért zsdkmanyoltdk ki, hogy meg-
akadalyozzak emerrdl a kommunizmus, am-
onnan pedig a kapitalizmus terjedését. Ha

tagadndnk is a magyarok és a t6rokok vérro-
konsdgdt, e két nép sorskézossége tagadha-
tatlan. Az, amit az 1956-0s magyar felkelés

kapcsan a t6rokok a magyarok irdnt érezeek,
csakis a kulturdlis tudat alatt megbtivé dzsiai

alapelem megnyilvanuldsa lehetett. Hiszen

példdul a kubai szovjet elnyomds nem érintett

meg benniinket, torokoket annyira, mint a

magyarokra nehezed nyomds. Ha netdn az

EU- és a NATO-tagsdg a magyarok és a t6-
rokok kozott 4j problémadkat vetne fel, a

testvériség érzése valamilyen formdban talin

ismét a felszinre keriilne.

A politikusok és kiszolgdléik, akik tudjak,
hogy a magyarok és a torokok ragaszkodnak
amaguk sajdtossdgaihoz, oly médon akarjak
erésnek érezni magukat, hogy kinevelik a
népeinket manipuldlni képes politikusokat.
Régi torténet ez. Minek a jutalma volt az, hogy
a katolikus Réma korondt kiildott a magyar
Istvannak? Minek a dija volt a kard, amelyet
azarab kalifa a szeldzsuk Togrul bégnek adott
1058-ban? Milyen terhet raktak ezzel a valluk-
ra? Ezek a bdtor és Jozsef Attila szavdval

tiszta” emberek nagyon is jol lattdk, hogy a
létezés, a megmaradds harcot jelent. Torténel-
miiknek ezzel megadtik a formdjdt, s az isz-
lam, illetve a kereszténység e két nép nemze-
ti kilétének elvalaszthatatlan részévé valt. Ha
sok csapds érte is Sket, ha kitzddttek, faradtak
is, élnek ma is, és a torzsek kozti, toreénelmi
s mai szovetségek és nemzetkozi koaliciok
sokkal tartoznak nekik. Hidba prébdljdk a
wrokoket és a magyarokat a mai geopolitikai

feltételekkel leirni, 4zsiai karakteriik lendiile-
te volt és marad a meghatdrozo.

E két nép oly sokat nyert és veszitett a
valldsok és az ideoldgidk révén, hogy a témat
érdemes volna alapos vizsgal6ddsok targydvd
tenni. A kutatds sordn azonban nem szabad
a szociomorfoldgiai vonatkozdst, vagyis a
népességet szem elél téveszteni. Mig a magyar
lakossdg fogyatkozdsa mdr régebben megin-
dult, ez a t6rok népességben csak a 2000-es
évek elejétdl tapasztalhaté. A népességi ada-
tok torténelmi-szocioldgiai dinamikdt titk-
roznek, ezért nem szabad figyelmen kiviil
hagyni vagy olcsé ideolégidk oltdran feldldoz-
ni 8ket. A Magyarorszdgbdl hosszii-hosszii
éveken keresztiil folytatédé kivandorlas révén
kvalifikdle munkaerd, s vele tudomdny, ma-
vészet, kultdra és sport kertilt Nyugat-Eurd-
pdba, illetve Amerikaba. A csodds Hollywood
megteremtdi, az elméleti fizika Sridsai kony-
nyen megtalaltik helyiiket a keresztény vildg-
ban. Ez a gazdagsdg azonban egyre kevésbé
tiikr6z8dote otthagyott hazdjukban. Magyar-
orszdg joggal lehet biiszke a népességéhez
képest médsoknél t5bb Nobel-dijasdra és olim-
piai érmére, de meg kell ériznie szociodemo-
grafiai strukeurdlis erejét ahhoz, hogy e kitd-
nd civiliziciés képességeit tovibbvihesse.
Ezért az elsé magyar kirdly, Istvan korondjdt
6rz6 unokaknak kiilonosen erésnek és boles-
nek kell lenniiik. A magyaroknak folytatniuk
kell gazdag civilizdci6s és kulturalis maltjukat:
ennek az orokségnek a tovabbvitele a politikai
rendszerek folote dllé szociomorfolégiai
adottsdg.

A munkdjukat pénzzé tevé, a német gys-
rakban mindenféle tdrsadalmi presztizst
nélkiil6z6 munkdt elvégzd t6rokok még ke-
ményebb kériilmények kézott, margindlis
helyzetben, idegenben jatsszék tovabb filmjii-
ket. Még ha sikeriilne is Eurépdban maga-
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sabb tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok kozé
kertilniiik, egy 4ltaldnos demogréfiai romlds
kiiszobén dllunk. Bdr a népességfogydst
ezekben az orszdgokban a kommunizmus és/
vagy a kapitalizmus kovetkezményének tart-
jak, ennek filozéfiai alapja nem mds, mint
egy harmadosztalyu egzisztencializmus és egy
leegyszersitett szabadsagfelfogds. Holott az
egyén és a szocioldgiai egységek szabadsiga
nem a konnyti életnek, hanem a nehézségek
legy6zésének az eredménye.

Nem akarok a globalizdci6, a posztmo-
dern, a stratégia és mds hasonlé populdris
fogalmakra kitérni, hiszen tudjuk, vannak
fontosabb fogalmak és tedridk is, amelyek
ezeket magukba foglaljik: mindenckel6tt a
tarsadalmi valtozis, illetve a civilizacidk kol-
csonhatdsa. Szandékosan nem a civilizdciék
taldlkozdsar6l vagy sszetitkdzésérdl beszélek.
A tdrsadalmi valtozdsok dtfogd elméletei
koziil a konfliktuselmélet és a strukturalista-
funkcionalista elmélet a marxizmuson beliil
is helyet kapott, igy fogédz6t ad a magyar
térsadalom legutébbi szdz esztendejének
megyildgitdsahoz; az egyéneknek az oktatds
és a gazdasdg szinvonaldt emelni kivdné fiig-
g6leges mobilitdsa (mobilité vertical) azonban
erbteljesebb hangsilyt kap, s ezzel Vilfredo
Paretto olasz kézgazddsz és szociolégus néze-
tei igazolédni latszanak.

Ha a magyarok és a tobbi vasfliggony mo-
gotti orszdg dltal az utdbbi hidsz évben végre-
hajtott kapitalizmus kisérlete nem jelent is
visszatérést a kommunizmushoz, elvezethet-e
egy funkcionalista szocidlis dllamhoz? El6for-
dulhat-e, hogy az oroszok egy tj vildgnézettel

létrehoznak egy alternativ tarsadalmi-gazda-
sagi felfogast az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal és az Eurépai Unidval szemben? Sziiksé-
gességét a torténelem fogja megmutatni. En-
nek az el6rejelzésnek az alapja az, hogy az

eurépai népek szimdra megfelelébb egy
olyan felfogis, amelyet szocidlis dllaminak
vagy funkcionalista szocialistdnak lehet nevez-
ni, hiszen az egyént akadélyozo, kozpontilag
tervezett, kollektivista gazdasdgi struktdrdk
(a kommunizmus) és a kényortelen verseny-
re alapul6 kapitalista strukeirdk egyardnt az

eurdpai politikai és gazdasdgi hagyomdny
folyamatos kritikdjanak targydt képezik. A
magyarok a jovSben is egy szocidlisallam-esz-
ményt fognak kévetni. Ha a kapitalizmus

konyortelensége rdjuk kényszeriti, akdr az

1956-0s felkeléshez hasonl6 esemény is beko-
vetkezhet. Hiszek abban, hogy a népiik irdnt

elkotelezett magyar dllamférfiakban van

annyi intelligencia, hogy megel6zz¢k az ilyes-
féle tragédidkat.

Ahhoz, hogy a testvér magyar nép 6nma-
ga sorsit jobbd tegye, elengedhetetlentil
sziikséges az oktatds szinvonaldnak emelése
és a gazdasdg megerdsitése, illetve mindket-
t6hoz a pszicholdgiai motivécié. Barmiféle
utat vélasszanak is a civil tdrsadalmi szerveze-
tek azért, hogy biztositsdk a nép részvételét
az irdnyitasban, a magyar népnek hatékony
és dinamikus formdban kell részt villalnia a
politikai vezetésben.

Kulcsszavak: trok—magyar rokonsdg, torténel-
mi pdrhuzamok, magyarok torok szemmel,

magyar modell, civil tdrsadalom
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