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Magyarorszdg foldje és népe a 14. szdzad vé-
gétdl a18. szdzad elejéig (a Temeskoz felszaba-
ditdsdig) kivételes szerepet jdtszott az Oszmdn
Birodalom sorsdnak alakuldsiban. A szulté-
nok sajat megftélésiik szerint is a magyarok
ellen vagy Magyarorszdg teriiletén arattak
legfényesebb gy6zelmeiket, s a 16-17. szédzad-
ban itt, az orszdg szivében néztek farkasszemet
legnagyobb ellenségiikkel, a Habsburg Biro-
dalom uralkodéival. Buda, Esztergom és
Székestehérvdr, a magyar kirdlysdg kormdny-
zati és szakrdlis kozpontjai, az Oszman Biro-
dalom és az iszlim vildg szimbolikus, ,szent”
helyei, ,,az iszldm falainak kulcsai” lettek, s az
itt szolgdlé vagy letelepedd oszman-torokok
lassanként érzelmileg is szorosan kotédni
kezdtek az orszdghoz.

A magyar kirdlysdggal vivott hosszt kiiz-
delem és a masfélszdz éves magyarorszagi
tartézkodds mély nyomokat hagyott az egy-
kort oszmén-t6rokokben. Ha azonban eu-
ropai beidegzédéseink alapjdn azt gondol-
nank, hogy korabeli megnyilatkozdsaikban
vagy kulturdlis hagyatékukban ezt stirtin ki

is fejezték, jokordt tévednénk. Mindenekel 5te
az iszlim hagyomdnyos szemléletmédja —
amely a mds valldstiak irdnti érdeklédésnek
csekély jelentdséget tulajdonitott — okozza,
hogy az oszman-torokok (is) f6l6ttébb ritkin
rogzitették, irtdk le a mds népekrdl, igy a ma-
gyarokrdl szerzett ismereteiket és véleményii-
ket. Ezért aztan annak, aki a t6rokok ,,ma-
gyar-képére” kivancsi, alig lekiizdhet6 nehéz-
ségeket okoz a forrdsok sziikossége. A korai
id6szakokra nézvést f6leg az oszman-torok
krénikasok munkdira tdmaszkodhatunk,
akik kozott mindig akadtak olyan személyek,
akik személyesen vettek részt a magyarorszd-
gi hadi eseményekben, vagy kozvetleniil
betekinthettek a birodalmi tigyekbe. E kré-
nikdkat és a hivatalos 4llami iratokat tanul-
mdnyozva gy tlnik, hogy az oszman-t6ro-
kok magyarokhoz valé viszonyét hdrom si-
kon lehet megragadni: valldsi, politikai-fold-
rajzi és etnikai-antropoldgiai szempontbdl.
Sajdt kiildetését és legitimdcidjat az Osz-
mén-hdz jobbdra az iszlim vallds(jog) nyelve-
zetével és fogalmaival irta le. Ez nem min-
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denben esett egybe a tdrsadalom tomegeinek

felfogiséval, de abban nem volt szimottevd

kiilonbség koztiik, hogy sajat magukat, mds

népekhez és kozosségekhez val6 viszonyukat

a kordbbi etnikai elv helyett mindinkdbb

valldsi alapon hatdroztdk meg. Ez a legtermé-
szetesebb fejleménynek tekinthetd, hiszen az

iszldm vildgban a 20. szdzadig az emberek

foldrajzi, nemzeti vagy etnikai elvek szerinti

felosztdsa kivételes dolognak szdmitott. A
megkiildnboztetés az iszlimon beliil jobbara

dinasztikus, mindenekel6tt pedig vallasi ala-
pon tortént.

Az iszldm tanitdsa szerint a muszlimok
egyetlen kozosséget alkotnak, s a vildg dltaluk
kormanyzott része, ahol a szent vallasi torvény
(seriat) van érvényben, ,az iszldm hdza” (dd-
rifliszlam,). A vilag tobbi része ,a habort hiza®
(ddriilharb), mivel folyamatos hdborts fenye-
getésnek van kitéve. A muszlimoknak ugyan-
is az a feladatuk, hogy az egy igaz valldst az
egész f6ldon uralomra juttassk, a ,hdbort
hazat” az ,iszlam hazavd” valtoztassak. Ha a
mds valldstiak nem engedelmeskednek a meg-
térésre vagy meghddoldsra vonatkozd felszo-
litdsnak, akkor a muszlimoknak ,szent ha-
borat” (dzsihdd) kell inditaniuk elleniik. A
hébortik elvben akkor érnek véget, haaz egész
foldon gydzelemre jut az iszldm. Az iszldm
jogi iskoldk tobbsége (igy az oszmédnok dltal
kévetett hanafita is) megelégedett volna a

Jhitetlenek” aldvetésével, a safiitdk szerint
azonban a hitetlenség eltorléséig kell folytat-
ni a harcot.

A nem muszlimokat, a , hitetleneket” az
iszldmban kiilonféle elnevezésekkel illették,
béra préfétinak tulajdonitott mondas szerint

» hitetlenség egy nemzet”. Az iszlim viligon
kiviil éléket, a ddriilbarb lakéit harbi-nak
hivtdk, ami koriilbeliil ,hdborus ellenséget”
jelent. A leggyakoribb fogalom ugyanakkor

a kdfir (t. sz. kiiffdr vagy kefere, koznyelvi val-
tozatban gavur, azaz gyaur; jelentése: hitetlen,
istenkdromlp), amely eredetileg az iszldm val-
lst elutasitok minden fajedjdt jelolte. A perzsa
gebr (t. sz. gebran) a zoroasztridnusok elneve-
zése volt, de idénként a keresztényekre is al-
kalmaztdk. Az utébbiakat gyakran hivtdk
még naszrani-nak (t. sz. naszard), ami erede-
tileg nazarénust jelentett. Az iszlim jogara
alatt €, a fejad6 megfizetése ellenében dlla-
mi védelmet élvezd keresztényeket és zsidSkat
(igy a hédoltsig lakdit is) ehl-i zimmdnak
(r6viden zimmi-nek), azaz a szerzidés népének
nevezték. A dariilharb-bél békés célokkal
(kereskedés, diploméciai kiildetés) és oltalom-
levéllel (aman) érkezd harbi-kat viszont muszt-
amin-nak mondtdk. A szenthdromsdg tandra
utalva a keresztényeket olykor ugyanagy
miisrik-nek (politeista) nyilvanitottdk, mint
a poganyokat, médskor meg a szobrok és ké-
pek miatt a putpereszt (balvanyimddo) jelzét
aggattdk rdjuk. A muszlimok nagyjabol ezek-
kel az — ditkozott, gonosz, aldvald, porba siijtort
stb. jelz8kkel szinte kotelezdleg elldtott — fo-
galmakkal irtdk le a szdmukra legfontosabb
nem muszlim csoportokat (vagyis az tin. kdrny-
ves valldsok hiveit: zsidokat, keresztényeket és
zoroasztridnusokat) és az iszlimhoz val4 vi-
szonyuk legfontosabb jellemzdit.

A Magyarorszégra betelepedé oszman-
wrokségnek azonban hamarosan bévitenie
kellett a valldsokkal kapcsolatos ismereteit és
fogalomtdrat, mivel uralmuk kiépitése egybe-
esett a protestantizmus sziiletésével és elter-
jedésével. Késébb (fleg a 17. szdzadban) azt
is meg kellett (volna) érteniiik, hogy a fele-
kezeti vitdk és a vallsi kérdések fontos szere-
pet jdtszanak az orszdg politikai életében és a
hatalmi és szovetségi viszonyok alakuldsaban.
Ez a megértés azonban igen nehézkesen ha-
ladt. Még az oszmdn elit zome is csak addig
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jutott el a 7. szdzad végére, hogy a magyarok

két felekezetre oszlanak: az egyik a rémai

papat kovetd balvanyimadoké (egy-két irérol

tudunk, aki még azt is kideritette, hogy eze-
ket pdpistaknak nevezték), a masik meg a

bélvanyimdaddst és a bojtot elutasitoké. Az

azonban mdr kiilonlegesen jol értesiiltnek

szamitott, aki azt is tudta, hogy az utdbbiak

egyik neve luterjin/luturjdn, azaz lutherdnus.
A legszélesebb tuddsra val6szintileg az a 17.
szazad végi foldrajzi ir6 tett szert, aki luthe-
ranusok mellett kilvinistakrdl, arianusokrdl,
s6t anabaptistakrdl is hiraddssal szolgalt. Ez-
zel azonban igen ritka kivételnek szamitott.
Az oszmdn hatésdgok — a fent emlitett ,a hi-
tetlenség egy nemzet” elv szellemében — leg-
tobbszor beérték azzal, hogy a millet-i meszi-
hijje, azaz a jézusi nemzetség kitejezéssel irjdk

le ahédoltsdgi és a nyugati keresztények min-
den fajtdjat. Ez a hozzddllds azonban jécskdn

megnehezitette itteni politizaldsukat, mert

hajlamossa tette ket arra, hogy a Habsburgok-
kal szemben 4ll6 magyarokat automatikusan

azonositsak a bdlvdnyt nem imddokkal, vagyis

a protestansokkal, a Habsburg-pértiakat meg

a katolikusokkal, ami olykor hibdkhoz veze-
tett a magyar rendi mozgalmakkal kapcsola-
tos dlldspontjuk kialakitdsakor.

Az oszmén-torokok a magyarokat leggyak-
rabban a magyar sz6 — régi — t6rok valtozaté-
val, a madzsar-ral nevezték meg, az orszdg
lakosségara pedig dltaldban a magyar(orszdgi)
poganyok, atkozottak (Ungurusz meldini, Un-
gurusz kefereszi) kifejezések szolgdltak. A
héditdk tisztdban voltak az orszdg etnikai és
nyelvi sokszintiségével, egyikiik példdul
tudta, hogy Eperjesen magyarul, németiil és
lengyeliil beszéltek.

A madzsar teriileti elnevezésként is szol-
gilt, igy a Fels6-Magyarorszdgon kredlt

»ko6zéps6 magyar” kirdlysdgot Orta Madzsar-

nak, a Felvidéket pedig fukaru Madzsar-nak
hivtdk. Ismerték a hosszabb és teljesebb
Madzsarisztdn format is, de ezt a kora tjkor-
ban viszonylag ritkdn haszndledk. Teriileti
elnevezésként sokkal jobban kedvelték a latin
hungarus awvételét, az Ungurusz-t, amely a
modern t6rok (szak)irodalomban, illetve
forraskiaddsokban jobbdra Ungiiriisz vagy
Engiiriisz formaban jelenik meg. Nagyon
ritkdn — taldn a régi arab f6ldrajzi irodalom
vagy az Uj eur6pai térképek hatdsdra — taldl-
kozhatunk a Hungiria alakkal is. Az igazi
kérdés azonban az, hogy mit értettek ezeken
a fogalmakon. 1541 el6tt egyértelmien a ko-
zépkori magyar dllam megnevezésére szolgal-
tak, utdna pedig az egyre zsugorodé Magyar
Kirdlysigot jellték veliik: egy 16. szdzad végi
szerzd példaul Ungurusz tartomdnydnak vj
torténetei cimmel {rt krénikdt a tizendt éves
habort elsé szakaszardl, elsésorban a dunan-
tali és a felvidéki harcokrdl. Ezzel szemben
Erdélyt kovetkezetesen Erdel-nek vagy Erdel
vildjeti-nek, Erdélyorszagnak tituldledk, ezzel
is kiemelve annak kiilon4lldsit. A hédolt
teriiletnek nem volt 6nallé neve, azt az akeua-
lis pasasdgokrol nevezték el, s a birodalom és
az iszZlam vildg részének tekintették (noza bene:
maga Zrinyi Mikls is torokorszdgi hadjrat-
nak mondta téli portydjit és az eszéki hid
felégetését 1664-ben). Ugyanakkor — megle-
hetésen ritkdn — fel-felbukkannak olyan né-
zetek, amelyek a régi Magyarorszig egységé-
ben gondolkodnak, példéul a 7. szdzad jeles
foldrajztudésa, Behrdam Dimiski tud az or-
szagrészekrol (Felsd- és Als6-Magyarorszdg,
Szlavénia, Horvatorszdg, s6t Batthyany-, Né-
dasdy-, Zrinyi-orszdg), s szerinte Erdély
,Hungdridnak egy része”. Ez azonban minden
bizonnyal inkabb tudési precizitds, semmint
a kozvélekedés kifejezése volt. A helyi oszmd-
nok természetesen tisztaban voltak a tdjegysé-
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gek, s6t a hajdani — vagy még fenndllé — vér-
megyék elnevezésével is. Az dltaluk lakott
telepiilések neveként jobbdra megtartottik a
régi magyar neveket, illetve ha elészor szlav
alakban taldlkoztak velitk —amire j6 esély volt,
hiszen a héditdk java része délszldv szirma-
7454 volt —, akkor inkabb azt hasznaledk. Igy
lett Székesfehérvarbdl Isztolni Belgrad, Bu-
ddbdl pedig Budun. Amennyiben maguk
hoztak létre telepiiléseket — leginkabb er6ds-
ket —, akkor azokra hangzatos oszman-t6rok
neveket aggattak: Parkdnyt Dzsigerdelennek
(Mdjlyutkasztd), Adonyt Dzsinkurtarannak
(Lélekments), a Sarviz melletti erSsséget pedig
Jeni paldnkénak (Uj paldnk) hivedk.

Erdekes, hogy miként ldttdk az oszmanok
magdt az elfoglalt orszdgot. Evlia Cselebi, a
17. szazadi torok utazd, valdsigos Edenkertrdl
beszél — a t6rok irodalomban Irem kertje —,
amit nem tarthatunk csupdn nyelvi jaték
eredményének (Pécset nevezték példdul
Irem-i Szirem-nek — a Szerémség Irem kertjé-
nek): a jeles ttleiré6 mive twbb pontjan fel-
sorolja az dltala ltott, s Irem kertjéhez hason-
litott tdjakat — alig 6t6t —, s Pécs mindig ko-
zottiik van. A héditéknak az orszdg gazdag-
sdga, éghajlata, természeti kincsei tetszettek
kiilonosképpen, s bar csoddlattal adéztak az
épitett értékeknek is, mégsem becsiilték azo-
kat sokra: a nyugati utazdk leirisaibdl jél is-
mertek a pusztulé kézépkori vdrosok képei.
Hidba alakitottak példdul a pécsi székesegyhd-
zat Sziilejmdn szultdn nevére dzsdmivd, 1566-
ban, amikor a hadjdrat sordn elhunyt a biro-
dalom kancelldrja, nem az uralkodéi imahely
mellett helyezték 6rok nyugalomra, hanem
Készim pasa magdnalapitvdnyd dzsimija
mellett: kézépkori szépség nem felelt meg a
héditék izlésének. Ezért vandoroltak a vords
médrvany sitkovek a fiirdSkbe: a mult helyett
a jelent szolgdltak.

A magyar—oszmdn érintkezések a 14. szé-
zadban kezdédtek, s a Balkdn 4j héditéit
erésen foglalkoztatta legerdsebb ellenfelitk
kiléte. A magyarok multjardl kialakitott kép
persze az id6k sordn véltozott. El8sz6r a musz-
lim mitolégia Sedddd kiralyahoz kotott, Ma-
gyarorszagon megtaldlt kardra vonatkozd
torténetet jegyezték fel, mely egyfajta jog-
igényt fejezett ki orszdgunkra. 1529-ben Ibra-
him pasa nagyvezir bemutatta a divinban a
magyar korondt, mely szerinte eredendSen
Nusinrevén (azaz II. Hoszrau) perzsa kirdlyé
(Kr. u. 531-579) lett volna. Az elmélet azutin
gyorsan fejlédott, 1543-ban mér azt dllitjak,
hogy a korona Nagy Sdndortél keriilt a hires
Szészanida uralkodShoz, s onnan a magya-
rokhoz. Az 1650-es években pedig Evlia
Cselebi még ennél is messzebb megy: a koro-
na Hésang sahé, az irdni mitoldgia elsé ko-
ronds kirdlydé volt, tSle kertilt a fentebb em-
litett kirdlyokhoz. E koronatérténetek végsé
soron azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy
e nagy legitimdcids erével biré targy keletrd]

—a,,muszlim vildgbol” —szdrmazott, rdadésul
amagyarokhoz médsodjdra Sziilejman szultin
kezéb6l kertilt, s ezért a Habsburgok jogtala-
nul birtokoljak. Visszaszerzése — és ebben a
magyarok timogatdsa — tehdt teljesen jogos.

A korona torténetével parhuzamosan ala-
kulta magyar nép megitélése is. Az oszménok

—akdr a magyar krénikakbdl, akdr a muszlim
foldrajzi irodalombdl — tudedk, hogy a ma-
gyarok keletrdl érkeztek. Egyrészt a tatdrok-
hoz kapcsoltak Sket: ,,A magyarok a Don
partjan laké tatdrok koziil jottek” — irja Beh-
ram Dimiski a 17. szdzad végén, de a tatir
kapcsolatot mar a Zarih-i Ungurusz szerzéje,
Mahmud terdzsiim4n is emliti a 16. szdzad
kézepe utn: szerinte a magyarok Ssapjdnak,
Hunornak a tatdr kdn lanya volt a felesége. S
hogy ez nem csupén a filoszok miihelytitka
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volt, mutatja Mihaly havasalfoldi vajda jelen-
tése, mely szerint a ndla tirgyalé tatdr kovetek,
amikor a j6 borok megoldottik nyelviiket,
igy beszéltek: ,,Miért harcolndnk mia magya-
rok ellen, hiszen mi rokonok vagyunk, és

azonos nemzetségbdl, a szkitdk nemzetségé-
bél szdrmazunk.”

Ugyanakkor a korona kapcsdn Evlia egé-
szen mds torténetet mesél el: a perzsa mito-
légia Menucsehr nevii kirdlydnak négy, ha-
z4jébdl menekiilni kénytelen fia alapitott
volna dllamot a Kédrpdt-medencében. A ma-
gyarok tehdt szdrmazdsukat tekintve perzsak,
amit dllitdsa szerint a népnév — népetimold-
gids — elemzése, egy sor perzsa sz6, tovabbd
aza tény bizonyit, hogy Hésang sah dagesztd-
ni sirjan a magyar Szent Korona rajza lithaté.
Nem tudjuk, milyen régi ez az elképzelés,
mindenesetre nem zdrhaté ki az sem, hogy
maga Evlia kombindlta ssze a szimdra hoz-
zaférhetd adatokbdl.

A magyarok keleti szirmazasdnak tudato-
sitdsa — és annak felemlegetése, hogy a nyu-
gatra koltozéssel szerencsétlenségiikre roko-
naikkal ellentétben kimaradtak az iszIldmbdl

— mindenesetre valamiféle hidat épit torokok
és magyarok kozé, amely némiképp enyhiti
a keresztény—muszlim szembenalldst. Ez az
elképzelés az oszman politikusoknak remekiil
a kezére jatszott, hiszen igy — minthogy 6k
csak meggsegitik tavolra szakadt rokonaikat a

»gaz németek” ellen — éket lehetett verni Habs-
burgok é magyarok, st magyarok és ma-
gyarok kozé is. Magyarok és németek — sok-
kal régibb keletti — ellenszenvét a t6rokok
tehdt a maguk eszkozeivel is megtamogattak,
illetve megideologizaltik, s azutdn a gyakorlat-
ban is igyekeztek azt kihaszndlni.

Az oszmdn propagandagépezet azonban
még a magyarok el6tti iddre is visszaemléke-
zett, s a Kdrpat-medence kordbbi torténetét

is igyekezett sajt céljaira kihaszndlni. Ugy
tlinik, mdr a 16. szdzad kozepére készen dllt
egy legenda, amely Nagy Sdndor pannéniai
héditdsait adta elé. Alexandrosz a muszlim
mitol6gidban — Iszkender néven — az a vildg-
héditd, aki bar Mohamed el6tt élt, egy su-
gallat révén mégiscsak az iszldm elterjesztésén
fdradozott —az oszmén szultdnok az 8 nyom-
dokaiban jértak, tobbek kozott ezért nevezték
magukat mésodik Iszkendernek is. Mdsfeldl
perzsa—makeddn szdrmazdsa révén kozvetle-
niil is kapcsolédott a muszlim vilighoz:
egyrészt azért, mert a perzsa mult beépiilt a
muszlim hagyomanyokba, mdsrészt pedig
azért, mert a gordg malt az oszmdn birodal-
mi hagyomdny része lett. Sdndor dllitélagos
panndniai héditdsai tehdt jogalapot szolgdl-
tattak az 4j hdborikhoz: a foglalokbdl igy
lettek visszafoglalok. A Nagy Sdndor-torté-
netnek egyébként volt egy érdekes mellékszd-
la is, mely — a muszlimok dltal is nagyra be-
csiilt — Platén Pannénidban eltsltste dregko-
rit dolgozta fel. Az oszmdnok e fogdssal
Magyarorszig mdltjdt is megszerezték ma-
guknak — nem el6szor jartak el igy, Bizdnc
esetében is hasonlé legendéval dlltak eld.
Kérdés, hogy mindezek utin hogyan
tekintettek valéjaban a magyarokra. Kezdet-
ben még valamiféle — taldn a nemes ellenség-
nek kijdr6 — tisztelettel, mint azt egy 16. szdzad
eleji kronikdban laguk: ,Bér orszdgukat ld-
zongd népek kornyezik, tekintélyes kor-
ményzoik erés kézzel szoktak kormdnyozni.
Az oltalmuk alatt él6 népre igen nagy gond-
dal vannak. A tiizes kemény nyakdak orrdt
még nem t6rték be a buzoginy sulyos csapd-
sdval, ezért nem hajtottak fejet és nem adtak
nyakukat a hédolat igdjiba. Hevességiik oly
metsz6, mint a kifent kard és t6r, erejok ha-
sonlé a kovics iilléjéhez, melyet nem lehet
széttorni.” Folyamatosan érzékelik a magya-
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rok és torokok kozotti hasonlésdgokat, szem-
ben a nyugati népekkel: ,Bir a magyar nép

dllama meggyengiilt — irja Evlia Cselebi a 17.
szazad kézepén —, jé konyhdt visznek, ven-
dégszeretdk, és ritermetten miivelik termé-
keny foldjeiket. Valéban vitéz nép, a tatdrok-
hoz hasonléan mindnydjan két 16val tornek

be az ellenséges tertiletre, és 6t-tiz pisztolyt

meg az 6vitkre kotve kardot visznek maguk-
kal. Eppen tgy néznek ki, mint a mi hatér-
vidéki harcosaink, ugyanolyan ruhdt viselnek,
és ugyanolyan nemes lovakon lovagolnak.
Tisztén jérnak és esznek, és vendégeiket nagy
tiszteletben részesitik. Foglyaikat nem kinoz-
zak Ggy, minta németek, és éppugy forgatjak

akardot, mint az oszmanok. Roviden, mind-
két népség valldstalan hitetlen, de a magyarok

jobb természetd, tisztibb hitetlenek, akik az

oszmdnokhoz hasonléan az arcukat minden

reggel vizzel mossdk meg, s nem a vizeletiik-
kel, mint a németek.” ,Mint a mohameda-
noknak, nekik is szenvedélyiik a cifra ruha, a

diszitett fegyverzet és a paripa — igy Behrdm

Dimiski — egész ruhdzatuk olyan, mint a

mohameddnoké, s csak arrdl lehet Sket meg-
ismerni, hogy kalpagot viselnek. [...] Leg-
tobb ételiik fliszeres. Keveset esznek és undo-
rodnak attdl, hogy a nemesék [azaz a néme-
tek] médjdra oly sokat egyenek és igyanak,
mint a marhak; emezek az 8 szokdsaikat 6n-
magukéval ellentéteseknek taldltak és éhen-
kéraszoknak cstfoljak Sket.”

A sok, mar-mdr bardtsigosnak tiné jel-
lemzés mellett azért igen sok negativum is
terheli a magyarokat: ,A magyarok okosak,
értelmesek, mindenfajta mesterségre alkal-
masak és tigyesek. Ugyanakkor igen rossz-
indulattiak és timadé kedvtiek. Hajlamosak
olni, megsebesiteni és megszokni. Ovatosan
kell velitk banni, ha szolgalatba dllitjik Sket.
Legtobbjiik jé felépitést, bériik szine fehér”

— jellemzi a magyar rabszolgdkat egy nagy
tuddst értelmiségi a 16. szdzad kozepén. Pér
évtizeddel késébb egy mdsik oszmdn gondol-
kodé hasonléképpen, kritikusan, de tagadha-
tatlan elismeréssel nyilatkozik a magyarokrdl:

»A magyarok viszont tisztdk, a szolgdlatban
tigyesek és gyorsak. Tobben koziilitk hit-
lenségiikkel és makacskoddsukkal sok bana-
tot okoznak a gazddjuknak. [...] Az Gsszes
népség kozott a magyar a mintaad és az
okos [...] A havasalfoldiek, a moldvaiak és
az erdélyick egyforman hitlen természeti-
ek. [...] Rosszabbak, mint a magyarok és
ahorvétok, és hajlamosak a blinozésre. [.. .]
A rabszolgdk tobbségének semmilyen érté-
ke nincs; [...] az abesszinek, a cserkeszek
és a horvétok j6 fajtdjuak, ezeket kovetik a
magyarok és a frenkek; 6vakodj a tobbiek-
t8l.”  Természetiik izgdga és haragtarté.
Bosszaall6 és nyers nép. Legtobbjiik gazdag
és pénzsévir. .. Litszolag j6 bardtok, de nem
nyiltsziviiek, szavuknak nem lehet hinni” —
irja Dimiski, amivel szépen Gsszecsengenek
Szindn pasa nagyvezir szavai a 16. szdzad vé-
gén: , Ezek a magyarok furcsa, koponyegfor-
gat6 dtkozottak”. Nem csoda, hogy a janicsd-
rok torvényeiben kifejezetten tiltottdk, hogy
a magyarok és a horvitok kozott janicsir
joncokat (gyermekadét) szedjenck. . .

Az idegenkedés azért mégsem lehetett
olyan nagy, hiszen a rengeteg magyar hadi-
fogoly egyike-mdsika magas tisztségekbe
emelkedett, s ha olyan komoly érdekesopor-
tok nem alakultak is beléliik, mint az albi-
nokbdl, a bosnydkokbdl vagy a griazokbdl,
magyar tigyekben idénként komolyan hal-
lattak a hangjukat.

Nagyon érdekes megvizsgilni, hogyan
lattak a wrokok e két korszak meghatdrozé
személyiségeit, példaul Hunyadi Jénost vagy
aHabsburg-hazi kirdlyokat. Kozismert, hogy
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a torok wrténetirk kronikdikban a gyaurok
neve mellett dllandd, nem éppen hizelgd jel-
z6ket haszndltak. Hunyadit ,,piszkos Jankd”,
satkozott Jankd”, a magyar kirdlyokat ,a go-
noszszandéku kirdly”, ,.a tévelygd, nyomorult
kirdly” stb. néven emlegették. E jelzdk két-
ségkiviil sértéek. Ugyanakkor azt sem szabad
elfelejteni, hogy megvalasztasuknal mds
szempontok is szerepet jétszottak: sokkal
inkdbb az volt a funkci6juk, hogy a megfele-
16 jelz6 kivélasztisdval az oszmdn szoveg
liiktetését a ritmikus préza eszkozével el6se-
gits¢k; példdul a kirdl-i bed-fidl (a gonosz
szandéka kiraly) jelzds szerkezetben a kirdlés
a fidl rimel egyméssal. Mintha magyarul azt
skanddlndnk: ,az-dt-kozott-kirdly”. Az ellen-
séget ugyanis nem kicsinyeleék le a torokok.
Egy 15. szdzad végi krénikdban fennmaradt
orténet szerintamikor Hunyadi Janos a szerb
despotdhoz Szendrére menekiilt, a t6rok bé-
gek arra kérték Murdd szultdnt, hogy kéve-
telje kiadatdsdt, de a szultdn azt vélaszolta:
»Hej bégek, hit ti e hitvany gyaurtdl annyira
nem maradhattok, hogy szeretnétek, ha ki-
adatdsdt kovetelném, és agyoniitném? Bar-
csak volna még néhdny ilyen piszkos gyaur,
akik tobbszor ellentink jonnének, hogy a hit
harcosai még t6bb zsakmdnyhoz jutndnak.”
A mai pozitiv magyarsigkép, amely a
korabbi, konfliktusokkal terhes t6rok hé-
doltsdg korszakat elfelejtette és megszépitet-
te, a 19. sz4zadi nemzeti ébredés id8szaka-
ban, a modern t6rok nemzet sziiletésének
jegyében alakult ki a t6r6k tdrsadalomban.
A magyar és lengyel emigrinsok, akik az
1848—49-es forradalom és szabadsigharc
utdn az Oszmdn Birodalomban taldltak
menedékre, hamar beilleszkedtek 4j kornye-
zetiikbe. Hozzdjdrultak az oszmdn kézigaz-
gatds és igazsdgszolgaltatds modernizdldsd-
hoz, nagymértében egyiittmiikodtek az Gn.

tanzimat-reformok keresztiilvitelében, és
fontos posztokat toltottek be az oszmdn
hadseregben a cdri Oroszorszdggal vivott
krimi hdboriban. A magyar forradalom
eszméinek megismertetésével jelentds sze-
repet vittek a torok nemzettudat kialakuld-
sdban. Az ekkor formdl6dé torok kozéposz-
talynak kozvetitették az eurdpai gondol-
koddst és szokdsokat. A magyar és lengyel
menekiilteknek a t6r6k nemzettudat kiala-
kitdsaban valé jelentéségét éppen anndl a
hivatalnokrétegnél lehet legjobban lemérni,
amelyik elldtdsukkal foglalkozott. Kéziilitk
keriiltek ki a torok kultdra mecéndsai, a
nyelvijjité mozgalom élharcosai. Rendkiviil
megbecsiilt helyet vivtak ki az iszldmra dt-
tért emigrdnsok; elsésorban katonai felada-
tokat kaptak, vagy a polgdri életben kama-
toztattdk eurépai miiszaki miiveltségiiket.
Kiilonssen nagy és hosszantarté hatést
gyakoroltak a magyar—t6rok bardtkozdsra
akeleti krizis évei (1875-1878). Hatalompo-
litikai megfontoldsokbdl mind a magyar,
mind a t6r6k politikai elit elutasitotta, hogy
a délszlav népek felkelései ltal megrdzott
Balkdn-félsziget, amely akkoriban nagyrészt
az Oszmdn Birodalomhoz tartozott, orosz
érdekszfériba keriiljon. A kozos oroszelle-
nesség jegyében fogantak a magyarok és a
torokok kozotti bardtsdgot és testvériséget
reprezentdlé megnyilvinuldsok, melyeknek
jelentds hatdsa volt mindkét tdrsadalomra.
E megnyilvanuldsok cstcspontjit jelentet-
te a magyar didkok kiildottségének 1877
janudrjaban, az orosz—t6rok habord eléesté-
jén tett konstantindpolyi ldtogatdsa, mely-
nek sordn diszkardot nytjtottak 4t a torok
hadsereg févezérének. A ldtogats demonst-
rativ viszonzdsdra 1877 tavaszdn keriilt sor,
amikor II. Abdulhamid szultdn megbizdsa-
bél egy torok delegicié a magyar didksdg
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szdmdra harminc6t, Mdtyis kirdly egykori
hires konyvtardbdl szdrmaz6 kozépkori ké-
dexet szolgdltatott vissza, amelyeket még a
16. szdzadban vittek Buddrél Konstantina-
polyba Nagy Sziilejmdn katondi. A delegd-
ci6t Bécsben fogadtdk, és Magyarorszdgra
valé tovabbutazdsukat maga gréf Andrdssy
Gyula, az akkori kézos kiiltigyminiszter
akaddlyozta meg, hogy ezzel elejét vegye a
tovabbi torokbardt demonstracidknak, és
igy elkeriilje az esetleges kiilpolitikai bo-
nyodalmakat. Ezzel egyidejlileg azonban
Magyarorszdgra érkezett egy szemmel lat-
hatélag magdnyszemélyek dltal szervezett
torok kiilddttség, hogy a magyar térsada-
lommal kézvetleniil dpolja a barati kapcso-
latokat. Orszdgjdré korutjuk teljes egészé-
ben a t6rok—magyar rokonsdg és testvériség
jegyében zajlott, s a t6rokok szdmdra is
meglepd és Gjszer(i volt. A magyar nyilvd-
nossagnak ezt a torokbardt bedllitottsdgat
valamilyen szinten a kor tudomdnyos kérdé-
se, az ugor—torok hdaborinak nevezett nyel-
vészeti vita is befolydsolta, amely azt volt
hivatott eldénteni, hogy a magyar nyelv
finnugor, avagy t6rok eredetli-e. A t6rok
nyelvrokonsdg mellett valé kidllds egyide-
jlleg politikai alldsfoglaldst is jelentett,
amely kifejezte Magyarorszdgnak a Habs-
burg Monarchidn belil elfoglalt dllamjogi
helyzetével és a bécsi fensébbséggel szem-
beni elégedetlenségét.

Hazdjukba visszatérve a t6rok ldtogatdk
Magyarorszagroél rendkiviil pozitiv képet
kozvetitettek a hazai nyilvdnossdg felé,
melyben a hangsidlyt nem kizdrélag a két
nép rokonsdgara helyezték, hanem sokkal
inkdbb a magyar nemzetnek a polgérosodis
és a civilizdcié terén elért eredményeire. A
worokokre kiilonosen nagy hatast gyakorolt
a magyar ipar fejlettsége, igy példdul az

6budai hajégydr magas mszaki szinvonala,
a szocidlis és karitativ intézmények rend-
szere, tovabbd a magyar nék hazaszeretete
és aktiv részvétele a tirsadalmi életben. Eze-
ket az eredményeket érdemesnek tartottak
sajat hazdjukban is népszertsiteni. Ebbdl
az kovetkezett, hogy egyre tobb magyar
szakember és mérnok kapott meghivist, és
vette ki részét a t6rok gazdasdg és infrastruk-
tdra modernizaldsiban. Szimbolikus érték(
példaként hozhaté fel, hogy a magyar re-
formkor vezet8jének, Széchenyi Istvannak
a fidr, Odont, Konstantindpoly korszer(i
tlizoltésdganak felallitdsdval biztdk meg.

A 20. szézad elején a nemzeti ébredés
vadhajtdsa, a pantiirkizmus és a turanizmus
hathatds tdmogatdsaval virdgkordt élte a
torok—magyar rokonsdg elmélete a torok
tirsadalomban. A t6rok—magyar rokonsig
tandt minden t6rok didk mdr az iskoldban
magdba szivja, s bdr ma mdr drnyaltabb akép,
aszézad eleji pantiirkizmus eszméi még min-
dig élnek, elsésorban a kdztudatban. A tudo-
mdnyos életben elfogadott a magyar nyelv
finnugor eredete, a magyar nép kultrdjt és
habitusdt azonban toroknek tarjak. A 15—17.
szazadi oszmdn héditisnak és katonai meg-
szdlldsnak Magyarorszdg tirsadalmi és gazda-
sagi fejlédésére gyakorolt negativ hatdsait
altaldban nem veszik tudomadsul, idealizale
toposzokat emlegetnek, példdul azt, hogy az
oszménok eurdpai elérenyomuldsa tulajdon-
képpen megmentette a magyarokat a német
gyarmatositdstol, mindenkinek valldsszabad-
sdgot biztositott, valamint kultdrdt, minde-
nek el8tt firdSkulttrdt hozott az orszdgba.

Kulesszavak: muszlim, keresztény, Magyaror-
szdg, magyarok a torok reformmozgalomban,
oroszellenesség, magyar dstorténet, etnikai és
nyelvrokonsdg torok szemmel, magyarbardrsdg
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MAGYARORSZAGROL
ES A MAGYAROKROL
—VISSZAEMLEKEZES' —
Vecdet Erkun®

egyetemi tandr, az Ankarai Egyetem Mezégazdasdgi Kardnak néhai dékanja,
az ankarai Térok—Magyar Bardti Tdrsasdg alapitd elnoke

Kevés népnek vannak olyan, a legrégibb tor-
ténelmi id6kig visszanytlé kapesolatai egy-
mdssal, mint a kozép-dzsiai eredettt torokok-
nek ésa magyaroknak. Fzeketa kapcsolatokat
a nyelv, a trténelem és a miivészetek vo-
natkozdsiban egyetemeken és kulturdlis in-
tézményekben kutatjdk, s Gj és 0] felfedezé-
sekkel gazdagitjak; ugyanakkor a két orszdg
kozott egyezmények kereteiben a tudomény,
a kulttira, a kereskedelem és a honvédelem
terén is egyiitemiikodnek a szakemberek. Ugy
vélem azonban, hogy mindkét orszdgban
hidnyoznak azok a miivek, amelyek az egyé-
ni tapasztalatokat, a mult személyes élménye-
it, az 4télt eseményeket 6rokitik meg,
Mintkéztudott, a magyarok és a torokok
mindig is megbiztak egymdsban. Ez a kol-
csonds bizalom torténelmi eseményekre td-
maszkodik. frisomban arra trekedtem, hogy
e két, killonboz6 valldst és killonbsz6 nem-
zetiségli, egymdstol eltérd foldrajzi viszonyok
kozott él6 nép egymds irdnti szeretetére, tisz-
teletére és bizalmdra timaszkodva az egytitt
megéltiddszak folelevenitésével hozzasegitsek

"Tasnddi Edit forditdsa

> Prof. Dr. Vecdet Erkun (1918—2010) visszaemlékezé-
seit a Magyar—T6rok Bardti Térsasdg adta ki Budapes-
ten 2004-ben Budapestt] Ankardig cimmel.

tllépni mindazon, ami a kdzos multban £4j6
lehetett. [...]

El6sz6r lattam Budapesten a tavaszt. Igen
kellemes volt a Duna-parton, a lombok alatt
egy padon dilve a kirdlyi palotdban, meg a
le- és felfelé igyekvd hajékban gyonyorkodni.
Hallgattam az egymdst udvariasan készontd
embereket, elnéztem 6lt6zkodésiik eleganci-
4j4t, a hatalmas emeletes hazakat, muskétival
diszitett erkélyeikkel és ablakaikkal, s joless-
en dllapitottam meg: JIme, Eurépa!” Ugy
emlékszem, ezek a napok kiilonos erét adtak
az ifji lelkesedéssel teli, a jovébe reménnyel
tekintd, Gj és 4j horizontokat felfedezd fiatal-
embernek.

Mikézben egyetemi tanulmdnyaimat
folytattam, arra is torekedtem, hogy részt ve-
gyek a tdrsasagi életben, és a magyar népet
minél kozelebbrdl megismerjem. Egyik elsé
megdllapitdsom az volt, hogy az évszdzadok
6ta Eurépdban €l magyar nemzet hés, de
szerencsétlen nemzet. A magyarok hazaszere-
t6 emberek, és emellett— mint ahogy késébb,
Németorszdggal és mds orszdgokkal valé
osszehasonlitds utdn megallapitottam — vala-
mi nemes vonds is van benniik. Megismer-
tem nagyon szegény és nagyon gazdag ma-
gyar csalddokat is, de sem a szegénységbdl
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