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A kezdetektdl a mohdcsi csardig

Mikor 1389-ben az oszmdn csapatok elsg iz-
ben Iépték dt az orszag déli hatdrait, a Magyar
Kirdlysdg Eurdpa egyik legnagyobb kiterje-
désti dllama volt. Civilizdcids teljesitményei,
katonai ereje és a keresztény kozosség (respub-
lica Christiana) keleti és déli hatdrainak vé-
delmében végzett évszdzados szolgdlatai miatt
6ridsi tekintélynek drvendett a nyugati vildg-
ban. A magyar kirdlyok olyan megtisztel6
cimeket viseltek, mint ,,a kereszténység véds-
je”, a ,Krisztus bajnoka” vagy ,a keresztény
hitkatondja”, orszdgukat pedig egész Eurépa
a maga keleti ,,kapujdnak” tekintette. A ma-
gyar llam nemcsak felfogta a keletrdl érkezd
tdmaddsokat, hanem a rémai katolikus egy-
héz timogatdsaval ,,térit6” hadjdratok sordt
vezettea ,szakaddroknak”, , lazadSknak” vagy

eretnekeknek” tekintett szomszédos allamok,
igy a balkdni patarénusok vagy bogumilok és
a keleti keresztények ellen. A magyar kirdly
éppen egy ilyen hadjdrat sordn titkdzott meg
el6szor torok csapatokkal.

Magyarorszdg irdnyit6i kezdetben nem
érzékelték, hogy az Uj ellenfél minden tekin-
tetben kiilonbozik a térségben eddig megszo-
kottakedl. A torokok megjelenése annyit je-
lentett szimukra (és Eurépa mds vezetdi
szdmadra is), hogy a jovSben az ,eretnekség”

jabb formdjéval kell majd felvenniiik a kiiz-
delmet a Balkdnon. A ,szkizmatikusok” és a
»muszlimok” egybemosdsdt elésegitette az is,
hogy a balkédni népek egyre t6bbszor az osz-
ménok szovetségeseiként jelentek meg a
harctereken. A magyar szemlélet tehdt a leg-
nagyobb természetességgel sorolta a ,,toroko-
ket” a,,szakaddrok” kozé, és csak lassan ébredt
14 a koztiik 1évé oridsi killonbségekre. Ez a
felfogis tovabb élt a kdvetkezd évtizedekben
is, de kizben — f6ként az 1396. évi nikdpolyi
titkozet elvesztése utdn — jéeskan el6rehaladt
afogalmi tisztdzas folyamata, s az ennek sordn
sziiletd 0j ,.ideoldgia” lassanként kiszoritotta
a régi elképzeléseket, hosszi id6re meghatd-
rozvén a torokokrl Magyarorszigon élé
képet. A ,vad, poginy és istentelen torok
nemzet” el6szor is a kirdlyi felség és az orszdg
JfGellensége” és ,iild6z6je” lett, melyet id6n-
ként , tatdrnak” vagy ,,torok-tatir poganynak”
is neveztek. Az utébbi nyilvdn szindékos, de
igen kifejezd cstsztatas: a tatdrjards szorny(i
emlékeit 6rz6 Magyarorszdgon semmi sem
fejezhette volna ki jobban az j ellenség ve-
szélyességét, mint az, hogy rokonsdgba hoz-
tdk a tatdrokkal. Miutdn a kirdly és az orszdg
magukat a keresztény kozosség képviselSinek,
az elszenvedett tdimadasokat pedig az egyete-
mes kereszténység sérelmeinek tekintették, a
rokot egyidejileg azonositottak , Krisztus
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keresztjének és a keresztény hitnek ellenségé-
vel és tild6z6jével”. Ettd] fogva a térok mindig
ezt a kettSs fenyegetést (,az orszdg és a hit
ld6z8je”) testesitette meg, amely ellen a
magyar vezetd réteg egyontetlien kiméletlen
harcot hirdetett, és kinyilvanitotta, hogy az
orszég védelme és a trokok ,jogtalansdgai-
nak” megtorldsa (értsd: a timadé hdbort)
erkolesi, politikai és vallsi kotelessége az
orszdg irdnyitdinak, elsésorban is a kirdlynak.
E funkcidja folytin az utébbi hamarosan a
keresztény hit pajzsa és védéfala” megtisztel
cim birtokosava valt mind a hazai kozvéle-
ményben, mind a keresztény koztdrsasdg
vezetSinek szemében.

A Hunyadiak és a Jagellok Magyarorszd-
gaalapjdban véve tovabbvitte a torokrdl és az
onnon szerepérdl Zsigmond idején kialaki-
tott képet, de a mindennapi tapasztalatok és
az 0j szellemi dramlatok (humanizmus, egy-
hézi spritudlis mozgalmak stb.) hatdsdra itt-
ott igazitott rajta. A t6rok megmaradt ,,fGel-
lenségnek”, sét, fokozatosan az ,,8s-" vagy az

,orok ellenség” rangjdra emelkedett. Altaldnos
meggyGzdéssé érett, hogy a t6rok egyuttal
stermészettd]” valé ellenség is, aki nem pusz-
tan ellenfelei legydzésére t6r, de azok identitd-
sdt is meg akarja semmisiteni. Hunyadi Janos
V. Mikl6s papdhoz intézett 1448. szeptember
17-1 levele, melyet a neves humanista, Vitéz
Janos irt, nagy kifejezéerével foglalta dssze ezt
a gondolatkort: a t6rokok ,villimgyors egy-
midsutdnban igdztdk le Gorogorszagot, Ma-
cedé6nidt, Bulgdridt, Albdnid, [.. .] szolgasdg-
ra taszitva, vallasukbol kiforgatva Sket, idegen
hitet, idegen erkélesot, idegen torvényt és a
hitetlenek nyelvét kényszeritették rdjuk. Sem
Isten, sem ember jogait nem kiméleek; [...]
Innét terjedt el a pusztit6 vész az Gsszes szom-
szédok irdnydba. Legutébb elhatolt médr
csaknem Eurdépa kizepéig, s most orszdgunk

s hazdnk t8szomszédsigdban vetette meg
ldbdt. [...] Tobb mint hatvan esztendeje csak-
nem szakadatlanul alljuk a hibord perzselé
diihét, mégpedig sajdt erénkbdl, egyetlen nép
fegyvereivel. [...] Hogy néhdny széban min-
dent 6sszefoglaljak: ennyit még egyetlen el-
lenségiinktd] sem szenvedtiink, és a szabadsig
emlékén kiviil egyebiink sem maradt, mint
fegyveriink és batorsdgunk, hiszen sokszor
kertiltiink végveszélybe. [...] soha nem lesz
vége, akar gydziink, akdr veszitiink: az ellen-
ség dllanddan a nyakunkon marad, mert
gytilolete tdltesz még az erején is. Ellenségiink
[...] most sem gydzelmet: bosszit akar
venni rajtunk’”.

A tudat, hogy a t6r6k nem fog felhagyni
Magyarorszdg (illetve, mint egyre tobben
gondoltak: az egész keresztény vildg) meghd-
ditdsdnak szindékaval, egydltalin nem béni-
totta, hanem éppenséggel élesztette az ellen-
allas szellemét. A sorsddntd csatdit sorra el-
vesztd Hunyadi Janost sajét bevalldsa szerint
csak az foglalkoztatta, hogy miképpen tizhet-
né ki a ,,pogdnyt” Eurépdbél. Az ellene foly-
tatott habortt ,befejezni pedig akkor fogjuk

— irta 1448 szeptemberében Mikl6s pdpdnak
—, ha tildézziik is a vert ellenséget, és mindad-
dig nem tdgftunk, amig Eurépabdl kitizvén,
val6ra nem vélik reménytink”. Ez a gondolat
annyira gykeret vert az orszdg kozvéleményé-
ben, hogy a 16. szdzad elején, amikor a torok
legy6zése mar minden realitdst elvesztette,
Hagymasi Balint még mindig erre buzditot-
ta a magyarokat Ad Pannoniam cimi versé-

ben (1509).

Ehheza felfogdshoz kapcsolédéan a papai
udvar, valamint hazai és kiilféldi humanistik
propaganddja nyomdn a 5. szdzad kézepe felé
egyre gyakrabban nevezték Magyarorszdgot
a  kereszténység védGbdstydjanak”. A kezdet-
ben csupdn a magyar kirdlyra haszndlt ,,pajzs”
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vagy ,fal” hasonlat fokozatosan kiterjedt az

orszag egészére és annak valamennyi lakosd-
ra, s a ,,véd8bdstydval” szimbolizalt funkcié

— jollehet azt més orszdgok is igényelték ma-
guknak — az eurdpai és a hazai kozvélemény
itélete szerint jérészt Magyarorszag kivaltsiga

lett. Noha a magyar vezetd réteg ezt a hivatdst

a lengyelektdl sem tagadta meg, meg volt

gy6zédve arrdl, hogy az orszdg kiilonleges

szerepet tolt be Eurépdban. Brodarics Istvén,
Jénos kiraly (1526-1540) ésa torok orientdcié

hive (!), a mohdcsi csatdrél irott beszdmol6ja

elején Magyarorszdgnak mdr nemcsak a

megel6z6 mintegy hetven—nyolcvan évét,
hanem egész torénelmét tgy dllitotta be,
mintaz Eurépa védelmében hozott szakadat-
lan 4ldozatok torténetét: ,[...] Az idéedl

fogva, amelyben a jésigos Krisztus Isten ve-
zetésével Szkitidbdl kijottiink, és Krisztus

hitét f6lvettiik, a tobbi kereszténynek mindig

pajzsa és bastydja voltunk [...] Mi azutdn is

(ti. a mohdcsi vereség ellenére is) azt fogjuk
gondolni, hogy a keresztény tdrsadalommal

szemben dicséretesen cselekedtiink, ha esetleg
[valaki] taldl is olyan mdsik nemzetet, mely
azt a kiils6 ellenségtél tobb mint tszdz éven

keresztiil sajdt vérével és tulajdon koltségén

védelmezi”.

A paraszti tudat 15. szizadi formdir6l
ugyan sokkal kevesebbet tudunk, mint az
orszagot irdnyité nemesi és egyhdzi tdrsada-
lom gondolkoddsmédjdrél, de ami ismert,
abbdl vildgosan kitetszik, hogy a parasztsig
ugyanolyan elutasitéan viszonyult a torokhoz,
mint sajat urai. A véddbdstya jelképpel meg-
fogalmazott hivatdst meglepd egységben
vallotta magdénak Magyarorszdg valamennyi
tdrsadalmi rétege, igy a t6rok fenyegetés nagy
szerepet jatszott abban, hogy az orszdgban
er6s6dott az egymdsrautaltsdg és az Osszetar-
tozds érzése. A torok alattvaléva (rabbd) valds

és az elkdrhozds parhuzamba dllitdsa valdszi-
ntileg nem korldtozédott a felsé rétegekre,
hanem az egész magyar tdrsadalom szemlé-
letét dthatotta.

A 15. szdzad kdzepe utdn a twrokrd] és a
hozz4 valé viszonyrdl kialakitott modell
egyre jobban felt6ltédott teoldgiai-eszkato-
l6gikus elemekkel. Ezt a folyamatot bizonyd-
ra a t6rok nyomds er8sodése és az a keser(i
tapasztalat tipldlta, hogy minden erfeszités
dacdra az orszdg pusztuldsa folytatédott,
erforrdsai apadtak, és mindinkdbb magdra
maradt a ,,koz0s” ellenséggel szemben. Mar
Hunyadi Janos leveleiben felbukkan a ,,rom-
las”, s6t a ,végromlas” képe, az a vizi6, hogy
az orszdg egyediil nem birja sokaig az egyen-
16tlen kiizdelmet. Hogy ez nem puszta reto-
rikai fogds volt, az kidertil abbdl, hogy Hu-
nyadi tobbszor utalt az ,égi korondval”
szimbolizalt mdrtiromsdg eshetdségére. Nyil-
van ezzel figg Ossze, hogy a hadvezér és
kancelldrja a torokellenes harcok balsikereit
végsd soron rendre az isteni akaratbél vezette
le. A rigémezei vereség (1448) utdn kijelen-
tették, hogy ,biineinkhez képest kevés is
mindaz, amit eleddig szenvedtiink”, s az
Ujabb katasztréfiban hasonléképpen ,Isten
biintetd szdndékat” lateak.

Ez a felfogds persze cseppet sem eredeti.
Azéta, hogy a 8. szizad elején leforditottdk
latinra Pszeudo-Methodiosznak a muszlim
terjeszkedéssel foglalkozé miivét, és annak
gondolatait az apokaliptikus (féleg a
joachimista) dramlatok mindeniivé elterjesz-
tették, a nyugati vildgban kézhelynek szdmi-
tott, hogy a muszlimok (szaracénok) az
apokaliptikus népek kozé tartoznak, akiket
Isten btineik miatt, biintetésbdl kiildott a
keresztényekre. Ez a nézet Magyarorszigon
mdr a 13. szdzad kozepén felbukkant, amikor
IV. Béla kiraly az ,,emberiség biineire” vezet-
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te vissza a tatdrjirds ,vihardt”. Hunyadi¢k
tehdt a blinbeesés—biintetés emlegetésével
nem tettek egyebet, mint visszanyultak a
hazai és az egyetemes tradicidhoz. Am egy
lényeges kiegészitést is fliztek hozzd, ami vi-
gasztaldst és reményt adott a t6r6k ellen
kiizd8knek. Ugy érveltek, hogy az isteni
biintetés jogossigat vitatni nem szabad, in-
kébb btinbdnatot kell gyakorolni, s akkor
Isten megkonyoriil a vétkezdkon. Anndl is
inkdbb, mertszilirdan hitt¢k, hogy a,,menny
nem pusztitd, hanem neveld céllal méri biin-
tetését”, az ég tanité szandékaibdl pedig a
reményt is kiolvastdk: ,,mi azzal vigasztals-
dunk, hogy az ég biintetésében neveld intést
litunk, nem pedig gyilkos szindékot”. Mind-
ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
felesleges, dére dolog a kiizdelem végsé ki-
menetelével foglalkozni, hisz az isteni dontést
befolydsolni nem lehet. A ,,megneveltek” csak
egyet tehetnek: csiiggedetlen reménnyel
fegyverkezzenek a t6rok ellen.

A tanité vagy neveld Isten ésa torok mint
ennek eszkoze olyan gondolatok, amelyek
mintegy hetven év multdn fontos helyet
foglalnak majd el Luther tanitésaiban. Luther

— hasonlé meggondoldsokbdl — a t6rokoket
nevezte ,iskolamesternek”, mert azok véle-
ménye szerint Isten fenyitd hatalmdr testesi-
tették meg. Mig azonban Luther innen csak
hosszas vivédis utdn jutott el a t6rok elleni
harc helyesléséig, a 15. szdzad kozepén élt
magyar vezetSk ,Isten biintetéseibdl” soha,
egy pillanatra sem kovetkeztettek arra, hogy
fel kellene adniuk hazijuk és Eurépa védel-
mét.

Ablinbeesés tana, a kivalasztottsdg érzése
és a vele szorosan Gsszekapesolddé gondolat
a torokok és az Antkrisztus azonossdgdrl,
valamint bizonyos chiliasztikus vrakozdsok
termékeny talajra taldltak az itteni szerzetes-

rendek, kivéltképp a magyar alapitist pdlo-
sok, az obszervans ferencesek, séta karthausiak
korében is, majd rajtuk keresztiil a magyar
parasztsig széles rétegeihez jutottak el. Laskai
Osvit (c. 1450-1511), aki a szdzadfordulén
tbb éven 4t a ferences rendtartomany viké-
riusa volt, egyik 1498-as prédikdciéjiban
egyértelmden az Antikrisztussal azonositotta
a torokoket. Az Antikrisztus felt(inése szim4-
ra ugyanugy a kozeli vildgvéget jelezte, mint
el6deinél, ugyanakkor elutasitotta, hogy az
eszkatologikus ellenség el6retorését tétlentil
kellene szemlélni. Az ellenalldst, a ,haza”
védelmezését az egész tirsadalom mordlis
kotelezettségének tartotta, nem téve kiilonb-
séget Ur és paraszt kozott (s ezzel messze
tulhaladva a korabeli nemesi felfogison,
amely a nemzetbd a parasztot kirekesztette).
Az organikus kozosségként felfogott magyar
nemzetet aztdn a joachimizmusban és a 15.
szdzadi spiritudlis misztikdban kézponti
szerepet jétszd ,,valasztottakkal” vagy ,vilasz-
tott néppel” azonositotta, midltal nemcsak a
nemesi koztdrsasdg vagy az orszdg harcol6
rendjei, hanem az egész magyarsdg Isten vé-
lasztott népe lett, amelynek az a rendeltetése,
hogy a kereszténység pajzsit hordozza ,a
Nagy Torok ellen, hogy derekassdga és bétor-
sdga révén a szent kereszténység az Shajtott
békét élvezhesse”.

A ferences gondolatok nagy hatast gya-
koroltak a magyar parasztokra is, akiket
egyfajta chiliasztikus kivélasztottsdg-tudat
hatott 4t: magukat ,Krisztus katondinak”,
saldott népnek” tudedk, akik az orszdgot vé-
delmezvén valdjdban a keresztény hitet oltal-
mazzdk az apokaliptikus ellenséggel szemben.
A 1610k elleni harc és az tidvoziilés Gsszekap-
csoldsa tehdt ugyanigy hozzdtartozott a népi
keresztes eszmekirhoz, mint a magyar huma-
nista magaskultira gondolatrendszeréhez.
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Ugyanilyen rokonsdg figyelhetd meg egy
misik ideoldgiai elem esetében is: a magyar
tdrsadalom kiilonb6z6 rétegei egyre tobbszor
vontak parhuzamot a maguk és az 6szovet-
ségi zsidé nép sorsa kozott. Mdr a 15. szdzad
elsé felének huszita mozgalmaiban elkezdd-
dote a , kivalasztottak” és a zsid6 nép szenve-
déseinek 6sszehasonlitsa, s a 16. szdzad ele-
jére valészintileg széles korben elterjedt az a
nézet, hogy a magyarok (vagy egyes csoport-
jaik) helyzetét a zsid6 nép példdjaval lehet a
legjobban megyvildgitani; Isten 8ket is blineik
miatt stjtja csapdsokkal (a torokkel), de ha
megértik az Ur nevelé szandékit, vagyis
megtérnek, és elldtjdk Istentd] rendelt felada-
tukat, a kereszténység védelmét, akkor Isten
kegyelmébe fogadja, és megszabaditja ket
az tldoztetésekedl. A reménytelennek ting
helyzet csak megerdsitette benniik kiildeté-
stik fontossdggt, azt (a gyakorlatban mindin-
kébb illuzérikussd vdlé) tudatot, hogy ha
helytdllnak, a t6rok legyézhetd lesz, de leg-
aldbbis dldozatukkal elnyerik az tidvosség
jutalmdt.

Mohdcstél a 16. szdzad végéig

Az 6néllé magyar dllam bukdsa, az oszmdn
megszallds és az orszdg hdrom részre szakadd-
sa darabokra torte azt a képet, amelyet a
magyar tdrsadalom a torokrdl és a vele szem-
beni ellendlldsrél masfél évszdzad alatt kiala-
kitott magdnak. A protestins ideolégusok
azonban a ,,cserepekbd]” hamarosan ismét Gj
képet raktak ki, amely a szellemi 6nvédelem
hatékony eszkézeivel ldtta el az ingadozdkat.
A protestdns dlldspont ldtszatra a Luther és
Melanchton dltal kimunkalt wittenbergi te-
olégia vagy torténetszemlélet egyszerti 4tvé-
tele. Am a 16. szdzadi magyar protestins
teolégusok és prédikatorok valéjaban nem
tettek mdst, mint visszanytltak az el6z8 év-

tizedekben darabjaira hullott magyar hagyo-
mdnyhoz, és a wittenbergi apokaliptikus,
eszkatol6gikus determinizmus szellemében
Uj rendszerbe foglaltdk azt.

Ennek az ideoldgidnak a [ényege ugyanis
a magyardzat: az orszdg torvényszer(i bukd-
sdnak megvildgitasa és az ettd] elvdlaszthatat-
lan vigasztalds. Protestdns felfogis szerint a
6rokok gyézelme és a nyomdban jérd pusz-
titds a haragvé Isten biintetése a magyarsig
biineiért. Isten azonban nem véleteniil sdj-
totta a magyarsagot ilyen keményen: mint
hajdan a zsidékat, most ezt a népet vilasztot-
ta ki magdnak, ezt szereti a legjobban; harag-
ja a nép javdt szolgdlja, csapdsaival tanitani,
nevelni akar, és blinbanatra 6sztonéz. Ha a
valasztott nép mindezt megérti, és megtisztul,
akkor Isten tjra magéhoz 6leli, és megszaba-
ditja a t6rokedl.

Mig a reformdtorok a valasztott népet
kollektiven stjté biintetés gondolatival meg-
szabaditottdk az egyént az 6nvad terhétdl,
addig az eszkatoldgia és az apokaliptika min-
den eddiginél er6teljesebb alkalmazisdval az
egész kozosséget mentették fel a torok wil-
hatalmdnak kialakuldsdért rd hdrulé felelSs-
ségtdl. A prédikdtorok beszédeiben és frdsai-
ban az orszdg hadszintérré vilisa a viligvég
kozeledtével figgott Ossze; a torok Gog népe,
a testi Antikrisztus, a Sdtdn pusztité kiildétte
lett. A wittenbergiek dudlis Antikrisztus fel-
fogdsat kovetve legtobben a t6rok mellé 4lli-
tottdk a pdpdt, akiben a lelki Antikrisztust
ismert¢k fel. Az Oszmdn és a Habsburg Bi-
rodalom kiizdelmében az utolsé idék apoka-
liptikus hatalmainak 6sszecsapdsat ldtedk, s
ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
Magyarorszdg a vildgtorténelem kozéppont-
jaba kertilt. A két birodalom harcanak kime-
neteléta szdzad kzepe utdn elég pesszimistin

itélték meg (mind t6bben voltak, akik mar
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csak Istentdl, az utolsé itélet eljovetelétd] re-
méltek szabadulast), dm a szdzad végén mar
tobben hangoztattdk azt a nézetet, hogy a

megjavult, dsszefogott és villvetve harcol6

magyar tirsadalom 6nmaga is felszabadithat-
ja orszégit. Ezzel egyetértett a zomében pro-
testans végvari katonasdg is, amely elfogadta

ugyan mind a biinés nép, mind a zsid6—ma-
gyar rokonsig eszméjét, de mindvégig ragasz-
kodott ahhoz az elképzeléshez, hogy Magyar-
orszag ,,a kereszténység véddbiastydja’, s hogy
sajat helytdlldsa nemcsak a hit, hanem az

orszdg megmaraddsdnak zdloga is.

A 17. szazadban bizonyos repedések fi-
gyelhetk meg a magyarok egydntetdien to-
rokellenes nézeteiben. Emégotr f6leg az hi-
zédott meg, hogy (elsésorban a szdzad md-
sodik felétél) a magyar politikdban egyre
nagyobb teret nyert a t6rok orienticio, és a
Habsburg-ellenes mozgalmak és felkelések
vezetdi (kivalt az 1604—-1606-08, az 1660-as és
az 1678-1683-as években) ismételten elfogad-
ték az Oszmdn Birodalom tdmogatdst.
Ugyanakkor a magyarok zome — még a leg-
szorosabb egytittmiikddések idején is — val-
tozatlanul ,természettdl valé ellenségnek”
tekintette a torokoket, ,akik csak a sajdt
hasznukat lesik”.

A 18. szizadtol mdig

A torokok kitizése (1699-1718) utin a réluk
él6 kép fokozatosan megvaltozott. Nemcsak
azért, mert a kozvetlen ellenségeskedés — egy-
két rovidebb hdbortt leszimitva— megsz(int,
hanem féként azért, mert a magyarsig a le-
gy6zott ellenség kulturdlis 6rokségének szd-
mos hagyatékit (ételeket, hangszereket stb.)
beillesztette sajit kialakuléban 1évé, részben
a Habsburg-ellenesség jegyében formal6dé
nemzeti 5nazonossaganak alkotéelemei kozé.

(Igy példéul az egyik legjellegzetesebb magyar

hagszernek tartott tdrogaté sem mds, mint a
wroksip, a zurna egyik valtozata). Hozzdjé-
rult az érzelmek megyvaltozdsihoz az is, hogy
a Rakéczi-szabadsdgharc bukésa utdn a feje-
delem és legkitartébb hivei az Oszmédn Biro-
dalomban kaptak menedéket. A bujdosok
befogaddsa és oroksége killonosen akkor
kezdte dthangolni a magyar kézgondolkodsst,
amikor a szdzad végi magyar politika Rikéczi
példdja felé fordult, és felfedezték és kiadtdk
Mikes Kelemen t6rokorszdgi leveleskonyvé,
amely szintén bdtoritdst adott az 6nallé ma-
gyar szellemi és politikai titkeresésekhez. Ezzel
parhuzamosan a torokellenes érzelmek is
kezdtek aldbbhagyni. Elésegitette a valtozast,
hogy Magyarorszigon mindig is élt az elkép-
zelés a t6rokok és a magyarok kozos eredeté-
r8l, amit a sziiletében 1évé nemzeti torténet-
irds még fel is erdsitett.

A reformkor 6ta a magyar torténettudo-
mdny képvisel6i elsGsorban aszerint foglaltak
alldst a t6rok korrdl, hogy mit gondoltak a
Magyarorszigot régbta kormanyzé Habsbur-
gokrdl. A véleményeket a szizad nagy politi-
kai eseményei is jelentésen befolydsoltik: az
1848—49. évi magyar forradalom és szabadsdg-
harc elfojtdsa, s az a tény, hogy a szabadsdg-
harc vezetdi az Oszman Birodalomban leltek
menedéket; késébb, a krimi hdborti utdn
pedig az, hogy a pdnszlavizmus és az orosz
fenyegetés kovetkeztében szivélyes viszony
alakult ki az Oszmdan Birodalom és a Monar-
chia, s féleg oszman és magyar értelmiségi
korok kozott. Ebben a légkorben a torokba-
ritsdg és a Habsburg-ellenesség nagyon
koénnyen visszavetiilt a multba; igy sokak
szamdra az erdélyi fejedelemség lett a magyar
fliggetlenség és a nemzeti egység hordozdja,
az Oszmdn Birodalom a magyar nemzeti
gondolat tdimogatdja, a Habsburg Monar-
chia pedig annak eltipréja.
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A 19. szdzad utolsé harmaddban ezért
megerdsodtek a torokbardt nézetek, amelyek
a kovetkezd évtizedekben érék el csticspont-
jukat. Egy nagy hatdst magyar torténész,
Takdts Sndor, a 16-17. szézadi Habsburgokat
(és f6leg azok zsoldos katondit) rendkiviili
ellenszenvvel, a hédité torokoket és a velitk
szemben helytallni igyekvé magyarokat vi-
szont elfogultsigic mend rokonszenvvel db-
razolta. Leirdsaiban a 16-17. szdzad romanti-
kus héskorrd valtozott, amelyben a t6rokok
a magyarokhoz hasonlé, lovagias, bator és
becsiiletes ellenfelekként jelentek meg. Ha-
sonléan gondolkodott a hirneves orientalista,
Vambéry Armin és a polihisztor-épitész Kés
Kiroly is, aki az Isztambul épitészetérdl irott
konyvében szenvedélyes szavakkal ecsetelte
a torokkor nemzetépitd hatdsait.

A masik, Habsburgokhoz lojalisabb tor-
ténetiréi kor viszont a magyar torténelem
szinte minden nyomorusigéért a torokoket
tette felel6ssé. A dualista és a Horthy-korszak-
ban egyardnt vezetd szerepet betoltd Szekfii
Gyula példdul a magyarorszdgi harcokat

HKelet és Nyugat”, két civilizici6 dsszecsapa-
sdnak tartotta, melyben ,a rabszolgatarté
616k dllam ragadvén magdhoz a gyézelmet,
amagyarsag eurdpai civiliziciéjanak nyomai
is kipusztultak”. Szekfii szerint végs6 soron a
hdromsziz évig elhiizédé 616k héborik wé-
ritették el a magyar nemzetet és dllamot a
fejlédés £6 irdnyatdl, ezért ,a t6rok uralom a
magyar torténet legnagyobb, taldn egyetlen
katasztrofdja’.

A t6r6kok és a hddoltsdg kordnak ketts
megitélés¢hez a korabeli irodalom is hozzé-
tette a magdét. A magyar olvasékozonséget
hosszi1 id6n 4t elsésorban Jokai Mér torok-
kori kalandregényei ,nevelték”, aki a magyar
sorskérdések tdrgyaldsa kozben — torténeti
forrdsaihoz hiven — meglehetésen elfogulat-

lan képet adott a torokokrdl is. A 19—20.
szazad forduléja koriil azonban megjelentek
azok a torténelmi regények (Dondszy Ferenc:
Buda hése, Géardonyi Géza: Egri csillagok),
amelyek hatdsdra a magyar kozvélemény a
hédoltsdg kori torokoket — maig haté érvény-
nyel — a nemzet legnagyobb ellenségei kozé
sorolta be, mikézben a kortdrs t6rokségre
dltaldban rokonszenvvel tekintett. A rokon-
szenv a késébbiekben tovdbb er8sodott azdl-
tal is, hogy a két orszdg szovetségesként har-
colt az els6 vildghdbortiban, hogy a vildgégés
sordn és utdn a két népet hasonlé ,balsors
tépte”, és hogy a két habort kozott a magyar
és a torok dllam kozote szivélyes és széles korti
kapcsolatok szovédtek.

A mai Magyarorszdg t6rokokrdl alkotott
képében tovabb él a kordbbi kettdsség. Mér-
t¢kadé toreénészek tal sotének ldtjak Szekfii
véleményét, Gsszességében mégis rendkiviil
stlyosnak tartjak az oszmdn-torok héditas és
megszallds kovetkezményeit. Természetesen
nem (csak) a héditdk eurdpaitdl idegen be-
rendezkedése, eltérd kultirdja stb. miatt,
hanem elsésorban azért, mert—as. szdzadot
is ide szdmitva — hdromszdz évre pusztitd
hébortik szinterévé tették az orszag foldjét.

Mindettd] fiiggetleniil mind a szakembe-
rek, mind az ,egyszeri” magyar és a torok
dllampolgdrok képesek arra, hogy kézos
multjuk e szakaszdt elfogulatlanul itéljék meg,
és hogy a hajdani ellenségességet ne vetitsék
ki a mdra. Ez eléggé kivételes, hiszen a t6r6-
kok és mads, dltaluk egykor meghdditott né-
pek kapesolata dltaldban még nem jutott el
erre a szintre.'

"A magyarorszdgi értelmiség — j6 szokdsdhoz hiven — olykor
mdr extrém mutatvinyokkal is elrukkol: pdr évvel ezelStt
olyan térténelmi regény jelent meg a hédoltsdg korrdl, amely
a torokoket ha nem is rokonszenvesen, de kézombésen db-

rézolja, a magyarokat viszont kifejezetten gtinyosan és ellen-
ségesen. Ez az, amit senki sem vér el t8liink.
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