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dllam moderniziciéjdhoz, a kor kovetelmé-
nyeinek megfelelni tudé értelmiség kiképzé-
séhez. Fz az id6 azonban elmtilt. Szembe kell
nézniink azzal, hogy ma mdr szdmos téren
nekiink van médunk és sziikségiink arra,
hogy a torokoked] tanuljunk. Azt is ki kell
mondanunk, hogy az 4ltaliban maginyos
Magyarorszignak égetden sziiksége van min-
den jéindulatt timogatésra, amit leginkabb
a t6rokokedl remélhetiink. Ezért is kell job-

ban ismerniink egymdst. Ez a blokk — els6-
sorban a multra vonatkozéan — ezt kivinja
elésegiteni.

Itt mondok k&szonetet Tasnadi Editnek azére
az ériékes segitségért, amelyet ennek az
osszedllitdsnak az elkészitéséhez nydijtott.

Kulcsszavak: trokik, magyarok, Eurdpa, ellen-

ségbil szovetséges
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ATorokorszagot és a torok népet valamelyest
ismer6k szimdra nem hat Gjszer(i megdllapi-
tdsnak, hogy a t6rokok rendkiviil — a kiviil-
dll6 szdmdra olykor meghokkentéen — erds
nemzeti 6ntudattal rendelkeznek. E vondsuk-
kal egyediilall helyet foglalnak el az iszldm
viligban — ahové kulturdlisan alapvetéen
tartoznak —, hiszen az iszlimban az egyén és
akozosség onmeghatdrozasinak [ényege, els6
szdmu vonatkoztatsi ponta a valldsi hova-
tartozds. Kevesebben tudjak ugyanakkor,
hogy ez a nemzeti érzés igencsak Uj keletti:
nagyrészt a 20. szazad elsé évtizedeiben szii-
letett meg, majd az Oszmén Birodalom elsé
vilighdborts katasztrofdja és az azt kovetd
hatalmas tdrsadalmi és lelki 4talakulds sordn
szildrdult meg. Nem csoda hét, hogy a torok
identitdst mind a mai napig sdlyos tisztdzat-
lanségok, ellentmondasok és vitdk terhelik.

Aldbbiakban a modern t6rok nemzettu-
dat el6zményeivel, kialakuldsaval foglalkozom.
Azt vizsgilom, hogy milyen identités jelle-
mezte az Oszmdn Birodalmat az 1300 és 1923
kozott hosszti idszakban, és hogy ez milyen
viszonyban 4llt a t6rok 6nazonossiggal.

Az Oszmdn Birodalmat létrehozé dinasz-
tia és népe etnikailag a t6rokség oguz dgahoz

tartozott, ahhoz az dghoz, amelyet az arab

forrdsok a 10. szdzad éta tiickménnek nevez-
tek. Ez a népcsoport a birodalom alapitdsa

idején egyértelmiien tiirknek nevezte és tar-
totta magdt — ugyanugy, mint minden t6r6-
kos nép azdta, hogy az 500-as évek kozepén

megalapitottik a Tiirk Birodalmat. A kevés

korai forrds alapjdn is val6szint, hogy az

Oszmén (1200-as évek vége—1324) dltal veze-
tett fejedelemség lakossdgdt zomében ugyan-
az a — Szlics Jend dltal gentilisnek nevezett —
tudati struktira jellemezte, mint a népvén-
dorlds kori germdnokat vagy a sztyeppei

tiirkdket. Ennek négy 16 elemét kiilonithet-
jiik el. Az els6 a kozos eredet hite (a birodal-
mat létrehoz6 oguzok/tiirkmének valameny-
nyien egy legendds Oguz kantdl szdrmaztat-
tdk magukat), a mdsodik a kozos szokasjog
(to7rii), a harmadik a kozos vallds (az oszmanok
esetében az iszldm népies formdja, kiegésziil-
ve asdmdnisztikus hitvildg szimos vondsdval),
s végiil a negyedik a kozos nyelv.

A fenti négy ismérvvel jellemezhetd tu-
datot a t6rokok a 15-16. szdzad forduléjdig
biztosan meg@rizték. Nyomai a 15. szdzad
mdsodik felében megsziiletd oszman-torok
torténetirasban is viligosan kimutathaték,
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jollehet ezek a miivek mdr inkdbb muszlim
fogalmakkal irjak le az oszmdn dllam sziile-
tését és hddité habortit. A torokok onképe
egyébként ebben az idben teljesen egybe-
esett a kiilsé megitéléssel: Eurépa népei
szintén torokoknek nevezték Sket. A keresz-
tes hdbortk forrasanyagdban 1190 tdjdn jelent
meg a Turkia elnevezés Kis-Azsidra (a késdb-
bi Anatdlidra), ami vildgos jelzése annak, hogy
a Keletrémai Birodalom ezen &si teriilete a
kiilsd megfigyel6k szemében is torokok lak-
ta teriiletté valtozott 4t. Ugyanakkor a korai
oszmén korban a politikai lojalitds nem
csupdn valamiféle t6rok 6shoz vagy tworok
t6rzshoz flizte a fejedelemség t6rok etikuma
tagjait, hanem a birodalmat megalapit6 és
azt sikeresen noveld dinasztidhoz is. Ebben a
vonatkozdsban a kor embere nemesak torok-
nek, hanem oszmdnlinak, az Oszman-hiz
kovetdjének vagy hivének is vallotta magdt
(orszégét pedig Oszmin-elinek, Oszman-or-
szagnak hivta). A dinasztikus identitds és
lojalitds egyébként nem oszmén sajdtsag volt,
hanem az iszlim vildg kozos jellegzetessége,
ahol a kalifitus bukasa utdn a politikai szer-
vez6dés £6 formdja a dinasztikus dllam lett.
Ugyanakkora 14. szdzad végére az oszmén
térsadalom kezdeti egysége végérvényesen
megbomlott. Elesen elvalt egymdstél az ird-
nyit6 és a termeld réteg; az el6bbit aszkerinek,
vagyis katonainak hividk, mig a tSbbséget
alkotd, termeld népességet rdjinak, azaz a
nydjnak. Ezzel parhuzamosan az irdnyitok
lassanként kisajdtitottdk az oszmdnli identi-
tdst, és bucstt vettek a maguk tiirk/t6rok
azonossagitdl. A 1s. szazadban jellemzéen az
dllam embereit, a katonai réteg tagjait nevezik
oszmédnlinak, vagyis azokat, akik megélheté-
stiket kizdrdlag a dinasztia szolgdlatdval biz-
tositottdk. A 15. szdzad folyamdn az oszmdnli-
aszkeri irdnyit6 appardtus tovabb tagolédott,

és a csticsdn kiilon csoport vélt ki, amelyet a
szakirodalom tijabban palota-rendnek nevez.
Ez a kivételezett csoport ismét csak sajit,
6ndllé identitdst alakitott ki, amelyet ugyan-
gy oszmdnli identitisként hatdrozhatunk
meg, mint az aszkeri rend egészéét, de amely
tartalmdban mégis kiilonbozott az utdbbiétdl.
A csticselit szdimdra az oszmdnli sz6 minde-
nekel6tt a kovetkezd harom dolgot jelentette:
a dinasztidt, az 4ltala vezetett birodalmar és
magdt a csticselitet. Tudati jellemzdit szintén
hérom pontban lehet 6sszefoglalni: 1) korlat-
lan hiiség a dinasztidhoz; 2) korldtlan hiség
az iszldmhoz; 3) az Gn. oszmdn 1t/szokdsok
(edeb-i oszmini) kvetése. Az utols6 pont volt
az, amely a palota-rendet a tirsadalom Gsszes
tobbi rétegétdl élesen elvdlasztotta. A palota-
rendhez tartozni elsésorban azt jelentette,
hogy az illet$ birtokdban volt egy specidlis
miiveltségnek és viselkedéskultdrdnak (ezt
fejezte ki az oszmdn 1t fogalma). Mindenek-
el6te kiilon nyelven beszélt, az oszmdnli
nyelven, amelynek szokészletében a torokot
teljesen hattérbe szoritotta az arab és a perzsa,
samelyet nemcsak az egyszer(i parasztok, de
sokszor az aszkeri réteg egyéb tagjai sem ér-
tettek. Ezt a nyelvet a 15. szdzad masodik fe-
lére alakitottak ki, s ettdl fogva az, aki nem
ismerte, aki nem irt és olvasott rajta, nem
valhatott az elitek elitjének tagjava, hiszen ez
lett az dllamélet és a magaskultira nyelve. S
végiil a palota-rend tagjdt, az ,,igazi oszmdnlit”
az kiilonbéztette meg mindenki mdstdl, hogy
mindenki m4sndl eltokéltebben védelmezte-
Grizte a despotikus/dinasztikus politikai rend-
szert. Fel lehet és fel kell tenni a kérdést:
honnan ez a pdratlan elkdtelezettség és loja-
litds? A valaszt a katonai rabszolgasdg intéz-
ményében talljuk meg.

A palota-rend tagjainak zome ugyanis

nem szabad szdrmazdsd volt. Az oszmdn
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uralkoddk a 14. szdzad mésodik felétél foko-
zatosan kiszoritottdk a torzsi eredetti arisztok-
récidt az dllam irdnyitisibdl, s ezzel parhuza-
mosan a felfelé irdnyul4 tarsadalmi mobilitdst
is gdtolni kezdték. A korai ttitdrsak helyébe
olyan katondkat és dllami alkalmazottakat
tiltettek, akik vagy sajdt rabjaik voltak, vagy
pedig keresztény alattval6ik, akiket még
gyermekként, adéban hurcoltak el a sziileik-
t6l, s akiket specidlis médszerek szerint ne-
veltek fel a szultdnok szolgdlatdra. Létrehoztak
azt a rendszert, amelyet az iszldm t6rténészei
katonai rabszolgasdgnak szoktak nevezni, és
olyan tokélyre fejlesztették, hogy a 16. szdzad
elejére az udvari zsoldos hadsereg és a koz-
ponti tartomdnyi hivatalok legfontosabb
posztjain mdr javarészt ilyen rab eredetii
Jkadereket” (t6rokok széval kulokar) taldlunk.
A szultdnok rdjuk tdmaszkodva vonhattdk
fokozatosan ellendrzésiik ald az egész tdrsa-
dalmat, a gazdasdgot és a tulajdont, és alaki-
tottdk ki azt a despotikus rendszert, amely
sok tekintetben a huszadik szdzadot is meg-
érte. Eza rabszolga eredet(i irdnyit$ appardtus
arra is alkalmas volt, hogy megtérjék vele a
hagyomdnyosan dllamellenes valldsjogaszokat,
s6t, az dllamszervezet részévé, ugyanolyan
dllami alkalmazottd tegyék Sket, mint az
aszkeri szolgal6 rendet. A mésik dolog, ami
hozzéjérult a csticselit egyértelmiien oszmén-
li identitdsdnak kialakuldséhoz, hogy a rab-
szolgarendszert kiegészitették az Gn. ddmid
rendszerrel. A ddmad sz6 vt jelent, s annak
a rendszernek az elnevezésére haszndljuk,
amelyet a 15. szdzad masodik felét6l-végéedl
vezettek be a dinasztikus politikiban. Rovi-
den arrél van sz6, hogy az uralkod6hdz ez idé
tdjt alapjaiban viltoztatta meg hdzasoddsi és
reprodukcids szokdsait. A szultdnok a tovab-
biakban nem vettek feleséget uralkodé csald-
dokbdl, nem kotottek dinasztikus, sét sem-

miféle hazassigot (a 16-17. szdzadbdl Gsszesen
hédrom hivatalos hdzassdgrél van tudomsi-
sunk), hanem csak rabndket hasznltak uté-
dok nemzésére. A haremben nevelt rabndket
és a szultdni csaldd nétagjait az uralkodék
kuljaihoz adtdk feleségiil, és igy 1épésrol 1épés-
re olyan kiterjedt elitet hoztak létre, amelynek
tagjait nemcsak a rabszolgadllapot, a kozos
vildgnézet, képzettség és kultiira, hanem a
rokoni kapesolatok is szorosan a dinasztidhoz
flizték. Aztdn a 16. szdzad elsé harmaddban
még tovdbb éptek e sajitos elitképzésben:
szinte normavd tették, hogy csak olyan 4l-
lamférfib8l lehet nagyvezér, aki egyben a
szultdn veje. Azt lehet mondani, hogy a
szultdni csaldd mintegy magdba olvasztotta
a birodalmat irdnyitd elitet, vagy forditva: a
cstcselit, a palota-rend tulajdonképpen nem
volt mds, mint egy mesterségesen felduzzasz-
tott uralkodéi udvartartds. Kénnyti beldtni,
hogy egy ilyen médon a dinasztidhoz kotot,
rab eredettl, 5nall6 egzisztencidval és jogokkal
nem rendelkezd, rdadasul etnikailag rendki-
viil tarka és kozmopolita elit mindent megtett
a torok etnikai tudat elnyomdsa, hdttérbe
szoritisa érdekében. Ebben 6ridsi segitséget
kapott az iszldm valldsjog képviselitdl, az
ulemaktdl, hiszen azok is egyfajta egyetemes-
séget, azt a nézetet képviselték, hogy az isz-
limban nem szdmit, ki honnan jott, milyen
etnikai eredet(i, hanem csak az, hogy jdmbor
muszlim-e vagy sem. Ennek a kettés nyomds-
nak a hatdsdra a 16. szdzad elejére a kordbban
még nagy becsben dll6 vk sz6, illetve egy-
ltaldn a t6rok etnikum és a torokként valé
1étezés elveszitette pozitiv tartalmdt, és folvet-
te a ’buta, "ostoba, tahd, falusi’, ’paraszt),
valamint a 'nomdd 616K’ jelentést. Egyéb-
kéntvalami hasonlé tortént mdraz oszmdnok
elédeinél, az anatdliai szeldzsukok allamaban
is; az orszdgot megszerzd, az orszignak nevet
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adé torok tomegeket hamarosan kiszoritot-
ték a hatalombdl a keresztény (gorog, Srmény
stb.) alattvalokbdl toborzott elit tagjai, s a
megvetés targydvd teteék Sket. A szeldzsuk
kor 6ta tiirk-i bi-idrdknak: ostoba, buta torok-
nek vagy tiirk-i bi-edebnek: faragatlan torok-
nek nevezték a kozonséges torokoket, s tgy
tekintettek rajuk, mint akik alkalmatlanok
arra, hogy az dllam mukodtetésében részt
vegyenek. (Itt keresendé annak a mell6zote-
ségérzésnek és kédelkiiségnek az oka, ami, a
magyarokhoz hasonléan, olyannyira jellem-
zi az Ujkori torokoket.)

A cstcselit identitdsinak valldsi dsszete-
véje is megérdemel néhdny szét. A rabokként
felemelkedett ,igazi oszmdnlik” természete-
sen igyekeztek j6 muszlimma valni, de azért
az 6 hitiik mégis mds volt, mint a muszlim-
010k szdrmazdsi vallasi elité. Miutdn donté
tbbségiik keresztény kornyezetbdl érkezett,
a keresztényekkel szemben meglehetésen
toleransan viselkedett, mikdzben a birodalmi
politikdban természetesen sziklaszilirdan
tdmogatta a keresztény vildg ellen folytatott
harcot. Ennek a rétegnek a tagjai dltaldban
tisztaban voltak szdrmazdsukkal, szimon
tartottdk, sét tdmogattik rokonaikat. Mai
szemmel szokatlannak ting egytittmikodé-
sckre vannak adataink: péld4ul arra, hogy egy
csaldd egyik dga iszlamizdl, s tagjai az oszmén
dllam legmagasabb polcaira kapaszkodnak
fel, mikozben a mdsik 4g megmarad keresz-
tény hitében, és élvezi a magas kapcsolatok
dlddsait. Innen érthetd, hogy miért nézte le
a vezetd réteg az dtlagos torokot, és miért
tartotta alkalmatlannak arra, hogy allami
szolgdlatban alkalmazzdk.

A fentiekhez mdr csak annyi kivdnkozik
kiegészitésiil, hogy az eurdpai és a muszlim
kiilvildg, mikézben sok papirt teleirt a biro-
dalmi elit kiilonlegességeirdl, terminol6giai-

lag nem kovette (és olykor nem is értette) az
oszménok dnmeghatdrozasait. Az eurdpaiak
legtobbnyire t6roknek mondtdk mind az
uralkodét (Nagy 17k stb.), mind a hatalmi
elit tagjait, jollehet tisztdban voltak szdrma-
zésukkal és kiképzésitk médjaval (ezért
haszndltdk rdjuk egyesek a hivatdsos torok
kifejezést). Az oszmdnoktdl keletre elteriilé
iszlim orszdgokban viszont sem toroknek,
sem oszmdnnak, hanem jobbdra riminak
hivtak Sket, ami eredetileg 7dmait, késébb
bizdncit, illetve (anatéliai) gorigot jelentett. A
perzsak, az egyiptomiak és mds muszlimok
szemében az oszmdnlik a keletrémaiak (bi-
zénciak) orokosei voltak, elfajzott, egykori
keresztényekbdl lett rossz muszlimok, akik-
nek kivétel nélkiil gyenge a hitiik.

Nézzitk meg ezek utdn, hogy mi toreént
a hatalombél kiszorult t6rokok nagy tomegei-
vel. A vdlasz roviden az, hogy a 16. és kiilons-
sena1y. szazadraa t6rok identitdst egyéreelmii
muszlim 6nazonossdg véltotta fel ndluk: a
tudatuk dontd, meghatdrozé eleme muszlim
valldsuk lett. Hogyan kovetkezett ez be? Fel-
becsiilhetetlen hatdsa volt e tekintetben an-
nak a folyamatnak, amely a 15. szdzad méso-
dik felében indult el, és amit a magam részé-
16l szunnizéldsnak vagy szunnitizaldsnak ne-
vezek. Egyszertien arrdl van szo, hogy a val-
lasjogi szférdval szorosan Gsszefonddott dllam-
hatalom a legkiilonbozébb eszkozokkel ré-
szoritotta a torokoket arra, hogy felejtsék el
6rokségiiket, és mindenekel6tt j6 muszlimok
legyenek. Egyebek kozt (az 1530-as években)
nagy dzsdmiépitési programokba fogtak, és
egyre gyakrabban nytltak er8szakos médsze-
rekhez is. Keményen iild6zni kezdeék az
eretnekgyants derviseket és rendjeiket, és
helyettiik olyanokat tdimogattak vagy alapi-
tottak, amelyek a kormdnyzat ortodox irdny-
vonaldt kovették stb. Tgy nyomtdk el lassan-
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ként a kdznépben a t6r6k tudatot, amelynek
korében a muszlim 6nazonossigot még két
mds identitdselem egészitette ki.

Az egyik a (nagyobb) csalidhoz, nomad
vidékeken pedig kiilondsen a nemzetséghez
és a torzshoz vald tartozds erds érzése — ez
tekinthetd az identitds legelsd szintjének. E
folote helyezkedett el a szitkebb patridhoz
(torokiil a memlekethez) valé hihetetleniil
szildrd kotddés, amely a mai napig rendkiviil
fontos a trok tdrsadalomban. A nagyobb
egységhez, az orszdghoz (birodalomhoz) val6
tartozds tudata viszont — a rovid kezdeti
idészakot leszdmitva — nagyon sokdig nem
alakult ki, ami jél latszik abbdl is, hogy egé-
szen a19. szdzad mésodik feléig a torokoknek
nem volt szavuk az orszdg jelolésére. A koz-
0rokség tudati szerkezetét tehdt a csalddhoz
vagy a torzshoz, illetve a sziikebb patridhoz
és az iszldmhoz valé hiiség hdrmasdval jelle-
mezhetjiik. Nem véletleniil irta — némi tdl-
zassal — Bernard Lewis, a torok, illetve az
iszldm vildg egyik legismertebb kutatéja, hogy
az iszZlam vildgban nem volt mds nép, amelyik
oly kevés jelentdséget tulajdonitott volna az
etnikumnak, és amelyik annyira feloldotta
volna magdt a valldsban, mint a t6rok.

Az elit és az alullévik fentebb jellemzett
identitdstudata alapvonalaiban a 18. szdzad
folyaman is megmaradt, 4mbdr a politikai
szférdban bekovetkezd valtozdsok hatdsira
kisebb médosuldsokat azért regisztralhatunk.
E szdzadban lassanként elhalt a katonai rab-
szolgasdg (de nem a rabszolgasag!) és a gyer-
mekadd intézménye, és a birodalom kormény-
z4sét az frnokok vették 4t a katondktdl. Bar
a hatalmi elit etnikailag t6rokosodott, tdrsa-
dalmilag pedig némi (nagyon gyenge) fiigget-
lenséget vivott ki magdnak, a dinasztia meg-
6rizte tilhatalmdr, ami azzal jért, hogy az Gj
tipust, konzervativ gondolkoddst és életvi-

teldi arisztokrdcia identitdsa és kotddése
ugyantgy dinasztikus maradt, mint az el6z6
szazadok rabszolga-elitjéé. Sét, az uralkodé-
héz és az dllam mindenhatésiga idével a
tdrsadalom alsé, ,,t6roK” szektordban is hely-
redllitotta a 15-17. szdzadban meggyengiilt
oszmdnli azonossdgtudatot. Masképpen ki-
fejezve, a 18. szdzad végére a muszlim identi-
tds mellett a politikai identitdst mdr az egész

,torok” tarsadalom szdmdra az oszmanli fejez-
te ki (ugyandgy, mint a birodalom alapitdsa
idején). Ha egy idegen megkérdezte egy
korabeli ,,t6r6ktd]”, hogy ki és mi 6, nyilvn
azt felelte neki (ebben a sorrendben): muszlim
és oszmanli.

Igy jutott el az Oszman Birodalom a na-
cionalizmus kordba, amikor is a valldsi/nem-
zeti kisebbségek sorra megfogalmaztdk kii-
16n4ll6 identitdsaikat, illetve 6néllésdgra vo-
natkozé igényeiket. Erre a nagyhatalmak
dleal is gerjesztett veszélyre valaszul sziiletett
meg a tanzimatnak nevezett oszman reform-
kor, amelynek sordn az oszmdn vezetdk, ta-
nulva a francidkedl, az dllampolgdri egyenld-
ség alkalmazdsaval és a hagyomdnyos kozos-
ségi autonémidk felszdmoldsdval prébaltik
megakaddlyozni a birodalom szétesését.

Az utébbi megértéséhez sziikséges elmon-
dani, hogy az oszmdn dllam az el6z8 szdza-
dokban a ma valldsinak nevezett kisebbsége-
ket nem egyedekként, hanem korporativ
rendszerben, kozosségként kezelték. Egy ke-
resztény gorog alattvalé példdul nem egyén-
ként 4llt az oszmdn dllammal szemben, ha-
nem a rimnak nevezett vallasi kozosség (19.
szazadi terminussal: 7iller) tagjaként. A ko-
z0sségeket az dllam dltal busds Osszegek fejé-
ben kinevezett vezetSk képviselték a hatésé-
gokkal szemben, akik a kozosségen beliil —a
szazadok folyamdn egyre szélesedd — igazga-
tési és birdskodasi autondémidt kaptak. A 19.
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szazad elejére (kivalt az elsé nemzeti lazaddsok
kirobbanasa utdn) az oszmanok rdjéttek, hogy
ezek a jogi autonémidk 6ridsi veszélyt jelen-
tenek a birodalom tovdbbi fennmaraddsara.
Egyrészt azért, mert keretet nydjtanak a ki-
sebbségeknek arra, hogy megszervezzék
magukat, mésrészt azért, mert tirtigyet szol-
galtatnak a kiilhatalmaknak, hogy a keresz-
tény kozosségek védelmének jelszavéval be-
avatkozzanak az oszmdn belpolitikdba. E
veszélyek elhdritdsdra sziiletett meg az osz-
ménizmus ideolégidja, amely — politikailag
és tudatilag is gyokeres valtozasokat hozva
magdval — 0j, egyenl6 identitést kivint adni
a birodalom valamennyi alattval6janak.

Az oszmdnizmus elméletét a 19. szdzad
mésodik felében dolgozta ki egy sziik értel-
miségi csoport, amelynek tagjai j6 muszlimok
és egyuttal oszmdn patriéték voltak. Legfébb
wrekvésiik az volt, hogy a felszinesnek és az
eurdpai mintdk puszta utinzdsinak tartott —
ezért szerintiik elhibédzott — reformok helyett
egy Osszefiiggd, elméletileg megalapozott
rendszert hozzanak létre, amely meg tudja
Grizni és Ossze tudja egyeztetni az iszldm, az
oszmdn és a nyugati értékeket. Sziikségesnek
mondtik, hogy az iszlimon alapul6 oszman
politikai nemzetnek minden birodalmi alatt-
valé egyenrang(i tagja legyen, tekintet nélkiil
valldsi hovatartozasira. Szerintiik az ily mé-
don létrejové oszmdan nemzetnek négy f6
ismérve lesz: a népszuverenitds, a hatalom
megosztdsa, a gondolat és az egyesiilés sza-
badsdga, valaminta vagyon biztonsdga (ezaz
Oszmdn Birodalomban rendkiviil fontos
kovetelésnek szamitott, hiszen az 1830-as
évekig az uralkod6 bérmikor konfiskalhatta
bérki vagyondt). Az ,,ifjiloszmédnok” (ahogy
e csoportosulds tagjai magukat nevezték) tgy
gondoltk, hogy a helyes kormdnyzati forma
a képviseleti, alkotmdnyos és parlamenti

demokrécia, hiszen ez egydltaldn nem titko-
zik az iszlam eredeti, a népfelség elvét hirdetd
tanitdsdval. Ugyanigy dllitottdk, hogy az isz-
limmal nagyon jol 6sszefér a koztdrsasdgi
idedl, a szabadsdg és az igazsdgossag erénye is.
Ez a gondolatkor rendkiviil fontos szerepet
jatszott a kovetkezd fél évszdzad oszmédn-t6-
1ok torténetében, hiszen egészen az elsd vi-
laghdbort végéig ez maradta vezetd ideolégia,
és f6bb elvei beépiiltek az 1876-ban elfogadott
(bar rovid id6 mulva felftiggesztett) elsd osz-
mén alkotmdnyba is. Midhdt pasa (1822—
1884), a korszak egyik meghatdrozé politiku-
sa, igy foglalta Gssze a lényeget: ,,[jj oszmanli
nemzet sziiletett. Az oszmdnsdg, mint alap-
vet$ politikai kotelék, abbdl 4ll, hogy elfo-
gadjuk: a padisah hatalma al4 tartozunk.”
Miel6tt ratérnék arra, hogy mennyire
tetszett ez a konstrukcié azoknak a kisebbsé-
geknek, amelyek megtartdsira és megnyeré-
sére kidolgoztdk, meg kell jegyeznem: az
Hifjioszmdnok”, az oszmdnizmus megterem-
t6i eléviilhetetlen érdemeket szereztek abban,
hogy a 19. szizad masodik felének Oszmdn
Birodalmaban egyaltaldn meg lehetett fogal-
mazni a rokség érdekeit szolgdld ideoldgi-
dkat és programokat. Hogy miért? Azért,
mert a torokok, amig ez a csoport fel nem
Iépett, egyszertien nem rendelkeztek fogalmi
készlettel ahhoz, hogy korszertien le tudjék
irni az Uj jelenségeket, és meg tudjak fogal-
mazni a sajt érdekeiket. Az oszmdnli nyelv-
nek, abban az értelemben, ahogy ezt nyuga-
ton és a kisebbségek korében értették, nem
volt szava a ’hazd-ra, a 'nemzet -re, a polgdri
szabadsdg -ra, az egyenlGség -re és hasonlok-
ra. Mikézben a birodalom kisebbségei (szer-
bek, gorogok stb.) mar régen elsajdtitottdk
ezeket a fogalmakat, és sorra szakadak ki a
birodalombdl, vagy fogalmaztdk meg erre

vonatkozd igényeiket, az oszmanok eleinte
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teljesen kiszolgdltatottan, tehetetlendil dlltak
a fejleményekkel szemben, mert elmondani
sem tudedk, hogy mit akarnak. Az ,,ifjGosz-
ménok” érdeme, hogy kiilonféle muszlim
terminusok dtértelmezésével sikertilt végre
létrehozniuk azt a fogalmi nyelvet, amellyel
értheté mddon fejezhették ki torekvéseiket.
Ennek az értelmiségi csoportnak is koszon-
hetd, hogy a szdzad kilencvenes éveiben egy
hiressé valt ujsagcikk mdr a kovetkezéképpen
hatdrozta meg az oszman-torok identitast: a
birodalom tipikus lakéja valldsilag muszlim,
tarsadalmilag oszmanli, nemzetiségére nézve
pedig t6rok.

Jollehet utébbi Gsszetevé megjelenése és
hangsilyozdsa 6nmagdban is hatalmas vélto-
zdst jelez, az is igaz, hogy a hdrom koziil
egyeldre ez volt a leggyengébb, a legkevésbé
fontos. A rorok sz6 még 1910 korill is sokat
Srzote lekicsinylé tartalmdbdl. Korabeli kiil-
foldi utaz6 szdmol be arrél, hogy amikor
Anatdlidban megkérdezte valakitSl: — 7e vk
vagy? — az illetd megsértddote, és kikérte
magdnak, mivel 6 még mindig buta parasztot
vagy nomadot értett rajta. Mégis azzal, hogy
az oszmdn értelmiség kezdett raérezni etnikai
osszetevdjére, elindult valami, ami késébb
elvezetett egyfajta nemzeti ideolégidhoz.

Am miel6tt erre ratérnék, nem hagyha-
tom emlités nélkiil, hogy a 19. szdzad masodik
felében mdsfajta kisérlet is tortént a torok
identitds Gjrafogalmazdsdra: az iszlimizmus
vagy péniszlimizmus. Ez az ideoldgia kiil6-
nosen II. Abdulhamid szultdn (1876-1909)
kordban valt jelentdssé. Az uralkodd, aki az
1870-es évek balkdni hdborai miatt felftig-
gesztette a nemrég elfogadott alkotmanyt, és
teljesen autoriter médon kormanyzott addig,
amig az ifjit6rok forradalom meg nem buk-
tatta, miutdn latta, hogy az oszmdnizmus
nem képes megakaddlyozni a nemzetiségek

folyamatos folkeléseit és elszakaddsi torekvé-
seit, egyre inkdbb a paniszlimizmus felé for-
dult. Ehhez sok 6sztonzést és segitséget kapott
az iszldm vildg més részeibél, bbek kozott
a hires Dzsaméladdin al-Afginitdl (1838—
1897), akorszak egyik legjelentdsebb muszlim
gondolkodéjitdl és aktivistdjdtdl. O kérvo-
nalazta elsként azt az ideoldgidt, amit ma
jobbdra politikai iszlimnak vagy fundamen-
talizmusnak szokds nevezni. Al-Afgdni azt
hirdette, hogy az iszlim vilignak egységbe
kell tomériilnie, és fel kell vennie a harcot a
gyarmatosité nyugati nagyhatalmakkal, kii-
16ndsen Anglidval. Bér a pdniszlim propa-
ganda tagadhatatlanul ért el némi eredményt,
végil is nem vélt bel6le hatékony fegyver,
mivel hidnyzott mégiile az a politikai és ka-
tonai erd, amellyel céljait érvényre juttathat-
tak volna. fgy, legaldbbis az értelmiség tobb-
sége szdmdra, tovabbra is az oszmdnizmus
szolgalt az identitds és az 5nkép kialakitdsinak
legfontosabb eszkozéiil.

A szizadfordulé utdn az oszmdnizmus
elemei koziil lassan, de biztosan eléretort és
fokozatosan erés6dott a torok etnikai szar-
mazdstudat. Diadalra jutdsit azonban a hd-
bort végéig erésen akaddlyozta egy politikai
természet(i akaddly. Nevezetesen az, hogy
mivel mind a gyakorlé politikusok, mind az
ifjioszmdnok (akiket egy id6 éta inkabb if-
jatorok néven emlegettek) végsé célja a biro-
dalom egységének megbrzése volt, toroksé-
glikkel nem Iéphettek ki nyiltan és eltokélten
a politikai szintérre, hiszen amennyiben igy
tesznek, és elsGsorban toroknek nyilvanitjdk
magukat, akkor éppen azokat a nem twrok
tomegeket riasztjik el, idegentitik el a biroda-
lomtdl, amelyek megnyerésére torekedtek.
Hogy ne veszélyeztessék az oszmdn dllam
1étét, ébredezé nacionalizmusukat a szdzad-

fordulé koriili évtizedekben jobbdra a kultu-
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rélis szférdban juttattak kifejezésre — ezért is

nevezi a szakirodalom a torok nemzeti moz-
galom e fézisat kulturdlis nacionalizmusnak.
Az oszman elit arccal a mult felé fordult, és

azt tette, amit oly sok mds nép, amely politi-
kai cselekvésében korldtozva volt: tudomdny-
nyal és kulttirdval igyekezett megalapozni a

torok nemzeti ébredést, a nemzeti tudatot.

Ehhez a véllalkozisihoz a legf6bb segit-
séget a turkoldgia tudomdnydban lelte meg.
Meégpedig elsésorban az eur6pai turkolégia-
ban, hiszen ez a kutatasi tertilet ott mdr régdta
(tulajdonképpen a kés6 kozépkor 6ta) virdg-
zott. A t6rokok Kozép-Eurépdbdl toreént
kiszoritdsa utdn a keresztény vildgban val6sé-
gos torokmdnia tort ki (minden divatos lett,
ami a torokokhoz, a Kelethez kotddott), a19.
szdzadra pedig az orientalisztika mar komoly
diszciplindva fejlédote (és akkor még nem
beszéltiink az orientalizmusnak nevezett mad-
vészeti és kulturdlis irdnyzatrdl). A nyugati
eredmények lassanként az oszmdn vildgba is
beszivdrogtak, és egyre erésebben éreztették
hatdsukat. Nem 4ll médomban f6lsorolni
mindazokat a miveket, szerz6ket, akik jelen-
t6s mértékben jdrultak hozzd a trok tudat
megerdsitéséhez, de egy-kettt azért érdemes
kiemelni.

Az egyik ilyen mii Arthur L. Davids elsg
rendszeres t6rok nyelvtana volt, amelyet 1832-
ben adtak ki Londonban A Grammar of the
Turkish Language cimmel. A mdsik egy igen
sajatsdgos konyv, amelyet Leon Cahun, Pd-
rizsban él8 intellektuel irt Introduction a
[histoire de [Asie cimen (1896-ban jelent meg),
és amely 6ridsi visszhangot véltott ki az Osz-
man Birodalomban. Ertheté médon, hiszen
a torokoket nagy kultirateremtd népnek
dbrédzolta, és azt dllitotta, hogy a torok faj
hozta be a civiliziciét Eurépéba. A harmadik
Vimbéry Armin munkdssiga, amelyrél itc

aligha sziikséges hosszabban szélni. Csak
annyit kell megemliteni, hogy 1879-ben to-
rokiil is kiadott lefrdsai kozép-dzsiai utazdsai-
161, és torok kapesolatai rendkiviil nagy hatdst
gyakoroltak a korabeli torok értelmiségi ko-
rokre; utdbb ugyan tltakozott ellene, de 1é-
nyegében 6 taldlta ki, vagy neki tulajdonitot-
tak a turdnizmus vagy panturdnizmus fogal-
mdt is, amelyrdl aldbb még lesz sz6.

A19. szazad kézepe utdn a 1616k szellemi
élet képvisel6i is mind nagyobb szimban
kapcsolédtak be a torok régmult és a t6rok
nyelv kutatdsiba, valamint a kiilfldi tudo-
madnyossdg eredményeinek megismertetésébe.
Ennek a sok tudomdnyos és kulturélis eréfe-
szitésnek a hatdsait réviden igy lehetne
summadzni: 1. a szazadfordulé utdni években
a’t6rok fogalom negativ tartalma lassanként
elttinik, kezd pozitiv fogalommd 4tvéltozni;
2. az Oszmdn Birodalom t6rok értelmisége
fokozatosan réébred, hogy a torok torténelem
nem az oszmanokkal kezdédott, hanem
hatalmas és gazdag t6rok torténelem létezett
mdr el6ttitk is. Mindennek kévetkeztében
tudatukban egyre nagyobb helyet foglalt el a
0rok 6nazonossdg, s lassan kezdett egyen-
rangivd valni a muszlim és az oszmanli kom-
ponenssel.

Ahhoz, hogy az oszmén értelmiség iden-
titdsdban gyGzelemre jusson a torok szdrma-
zdstudat, azoknak az ideolégidknak a meg-
sziiletése kellett, amelyeket zirkizmusnak
(torokiil #irkesiiliik) és turdnizmusnak nevez
a szakirodalom. Az oszmdn gondolkodék
koziil egyre tobben jutottak arra a kévetkezte-
tésre, hogy az oszmdnizmus és a paniszlamiz-
mus csak tires cimke, az égadta viligon sem-
mit sem old meg, a t6rokok reményteleniil
elkéstek, minden nemzetiség sokkal el6bbre
tart, és eljott az ideje, hogy a torokok is meg-
fogalmazzik, kicsodak &k, és felismerjék,
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hogy nem oszménok, hanem t6rokok. Ehhez

a felismeréshez a legnagyobb lokést az orosz

birodalomban él8, tatar szirmazasd térok

értelmiségiek adtdk, akik mdr a malt szdzad

végén virdgzo torok szellemi életet teremtet-
tek a cdrok orszdgdban. A tiirkizmus ideolé-
gidjdnak alapjait is egy muivelt, széles kitekin-
téssel rendelkezd, Eurdpdt jol ismerd tatdr,
Iszmail Bej Gaszpirali vetette meg. Az 1905—
o7-es orosz forradalom, majd az 1908-10-es

tatdr ldzaddsok leverése utdn szdmos tatdr

frastudé emigrdlt az Oszmdn Birodalomba,
ahova 4j eszméit is magdval hozta.

A jovevények és a hazai értelmiségick
egyestileteket, klubokat (Ttirk Dernegi, Tiirk
Odzsagi) és lapokat (7zirk Jurdu, Jeni Medzs-
mua, Genes Kalemler) alapitottak, amelyek
mind azt tlizeék ki célul, hogy ébresszék és
fejlesszék a torok nemzeti tudatot, és feltarjak
a régi nagy torok kultirdk toreénetée és ha-
gyatékdt. A szellemi pezsgésben szdmtalan,
egyméssal is titkoz6 otlet, gondolat sziiletett,
és teljes fogalmi zirzavar uralkodott mind-
addig, amig fel nem lépett Ziya Gokalp
(1876-1924), egy eurdpai iskoldzottsdgt tudés
és teoretikus, aki a tiirkizmusbdl és a tura-
nizmusbdl koherens ideolégidt hozott létre,
és végre tisztdzta a nemzet addig teljesen ho-
mdlyos fogalmat. Gokalp szimdra a nemzet
a kultdra 4ltal egyesitett tirsadalom, amely-
nek a wrokok esetében ki kell egésziilnie az
iszlammal is. Szerinte a tiirkizmus, a torok
tudat a kovetkez sikokon érvényesitendd.
Elészor is nyelvi sikon: bucstit kell venni az
oszménli nyelvtdl, és ki kell munkalni egy
nemzeti nyelvet, amelynek a nép nyelvén kell
alapulnia (javaslata szerint mindenekel6tt az
isztambuli asszonyok nyelvét kell elterjeszte-
ni, mert—s ebben szerintem is igaza van — ¢k
beszélik a legszebb t6r6kot). A masodik szint
az erkolesi tiirkizmus, ami a patriéta erkoles

elterjesztését jelend, vagyis azt, hogy a haza
és a nemzet fogalmdnak 6riasi sulyt kell adni,
hiszen a nemzetnek rengeteg ellensége van.
Harmadikként létre kell hozni a jogi tiirkiz-
must, magyardn meg kell szabadulni a
teokratikus jogtdl és az autoriter rendszertdl,
amelynek maradvényait a tirsadalombdl is
ki kell gyomldlni; modern dllamot kell épi-
teni, amelyben a szakértelem és a polgdri
létforma 6nallésdga uralkodik. Negyedikként
felvetette a valldsi tiirkizmus bevezetését,
vagyis azt, hogy az iszlim szent szovegek egy
részét és a pénteki prédikaciot torokiil mond-
jak. Az 6todikként javasolt gazdasdgi tiirkiz-
muson viszont azt értette, hogy a tulajdon-
viszonyokat a magdntulajdonra kell épiteni;
4m mivel a t6rok ember nem lehet kizsik-
mdnyold, a személyes vagyonnak és a tdrsa-
dalmi szolidaritdsnak egyensalyban kell
maradnia. Es igy érkeziink el az urolsé pont-
hoz, a politikai tiirkizmushoz vagy médskép-
pen: a turdnizmushoz. Ez szdmdra az 6sszes
wrok nép egyetlen, hatalmas birodalomban
val6 egyesitésének magasztos feladatdt jelen-
tette, egy olyan birodalomban, amely egyszer-
re told be az oszmdn szultdndtus és a vala-
mennyi muszlimot magdba foglal6 iszldim
kalifdtus funkcidit.

Ziya Gokalp természetesen tisztdn ldtta,
hogy programjinak megvaldsitdsa az akkori
kortilmények kozott lehetetlen, ezért agy
gondolta, hogy els6 1épésben egy minden
wrokot magdban foglalé kulturdlis Turdnt
kell megteremteni, amely majd hidként vezet
el a jovendd, politikai Turdnhoz. Az utébbi
létrejotiekor a torokség ismét megtaldlja az

aranyalmat”, amely a régmultban az & valé-
sagos hazdja volt. Gokalp szdmdra az iszldim

vallds ugyanilyen fontos volt, mivel a t6rok
népi kultdra elvdlaszthatatlan részének tartot-
ta; hires megfogalmazasa szerint ,,a tiirkizmus
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nemzetisége a torokség, nemzetkozisége az
iszldm”. Végs6 soron nemzeti tedridjdban
Gokalp is fenntartotta a birodalmi dbrandor,
és ugy képzelte, hogy az oszmén dllam egyi-
dejlileg lehet egyetemes t6rok és egyetemes
muszlim szultinsig.

Az els6 vilaghabort lefolyasa és kimene-
tele azonban eldéntotte, hogy sem az osz-
ménizmus, sem pedig a kiillonféle pan ideo-
l6gidk nem juthatnak érvényre, és a nemzet-
dllam és a kalifdtus egyittes kiépitése és
fonntartdsa az irrealitdsok birodalmdba tar-
tozik. A hdbortban a kormdnyzat minden
erre irdnyuld kisérlete cstifos kudarccal vég-
z6dott. A birodalom veresége és széthulldsa
egy mdsik ideolégia térnyerését és gyézelmét
hozta magdval: a modern értelemben vett
torok nacionalizmusét, amelyet a térokok
utolsoként alakitottak ki a birodalom 6sszes
népe koziil. Musztafa Kemdl Atatiirk, a
modern Torokorszdg megteremtdje 1923-ban
tigy fogalmazott, hogy ,,az Oszmdn Biroda-
lomban él§ kiilonféle népek mind a nemze-
ti gondolatot tették magukévi, és ennek se-
gitségével megmentették magukat. Hogy mi,
wrokok, kik vagyunk, pontosabban szdlva:
hogy téliik kiilonbozék vagyunk, azt akkor
értettitk meg, amikor bottal vertek ki maguk
koziil. Lenéztek, kigiinyoltak benniinket,
amikor elvesztettiitk erénket. Ekkor jottiink
14 f6 hibankra: arra, hogy elfelejtettitk 5nma-
gunkat.”

Atatiirkkel és az 1923—24-ben megalakulé
Torok Koztarsasdggal gyokeres véltozds vette

kezdetét. Az j dllamhatalmi elit véglegesen
szakitott mindenféle pan fogalommal (pdn-
tiirkizmussal, pdnturdnizmussal, paniszlimiz-
mussal), és kinyilvanitotta: a torokok orszdga
nem egy hatalmas birodalom lesz, hanem
Anatolia, és ez lesz a t6rokség politikai lojali-
tasnak tdrgya, itt alakul meg a t6r6k nemze-
tiségére timaszkodo teriileti nemzetillam. A
wrok torvényekben egyesiilt, dsszeforrott a
t6rok haza és nemzet fogalma, és az Gj t6rok
nép dltal lakott torok fold alkotmdnyosan is
0j nevet kapott: 1921-t6l kezdve Tiirkiyének
(Torokorszég) hivjdk. Ily médon a vilignak
ebben a részében is meghonositottik a ko-
rabban csak Eurépdra jellemz6 nemzetfogal-
mat, vagyis nemzetiség—dllam—politikai loja-
litds funkciondlis egységét. A Koztdrsasdgi
Néppirt 1935. évi programjdnak megfogalma-
zésa szerint a nemzet és a fold egységes,
egyméstdl elvdlaszthatatlan. Az 4j ideol6gid-
val elvetették a magjait egy olyan 4j életérzés-
nek vagy tudatformdnak, ami aztdn hamaro-
san az egész nemzeti kozosségben kicsirdzott,
s amit Atatiirk igy hatdrozott meg veldsen:
,Mi 6nmagunkra hasonlitunk”. Ha erre nem
jottek volna r4, ha a trok politikai naciona-
lizmus nem sziiletett volna meg a hdborus
Osszeomlds vérzivataraban, akkor ma nem
lenne Torokorszdg és torok nemzet.

Kulcsszavak: oszmdn-torok, torik torténelem,
identitds, oszmdnizimus, tirkizmus, pantiirkiz-
mus, turanizmus, nacionalizmus, nemszeti tu-
dat, nemzetépités
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