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A tudomény cimben megjelélt tulajdonsdga

— amely a tudomdny tinnepének kdzponti
témdja volt 2010-ben — igen gazdag tartalma,
és ebben a tanulmdnyban ezt wbb oldalrdl
is szeretnénk megmutatni.

Tudomdny orszdghatdrok nélkiil

A hatir nélkiiliség” a sz6 eredeti, elsédleges

értelmében — nyilvanval6an azt jelenti, hogy
az dllamok kozti hatdrok, az orszdghatdrok

nem jelentenek korlitozdst a tudomdny és a

tuddsok szdmdra. Akkor is igaz volt ez, ami-
kor a hatdrok nemrégiben még meglehetdsen

mereven le voltak z4rva, és nemcsak az utazis,
de egyaltaldn, a kapcsolattartds is nehézségek-
be {itkozote, sét sokszor szinte lehetetlen volt.
A természeti torvények, a természeti dllandok

viszont ugyanazok bdrmilyen mesterséges

politikai hatdrok kiilonb6z8 oldalain. De

ugyanazok a tudomdnyos fogalmak és méd-
szerek is. Ez tulajdonképpen mindig is igy

volt, de igazdban csak a 16. és 17. szdzadban,
a modern természettudomdny megsziileté-
sével ,,nyert polgarjogot”™: el6szor Eurépdban,
majd az egész vildgon. Ettdl kezdve a tudo-
médnyos eredmények terjesztése széles korben,
levelezés, konyvkiadds, eléaddsok és vitdk

révén —orszdghatdrokat figyelembe nem véve

— megszokottd valt, és létrejott egy orszigha-
térok feletti tudomdnyos kozvélemény, helye-
sebben tudomdnyos kozosség. Gondoljunk

csak Kopernikusz, Galilei vagy Newton ered-
ményeire és azok elterjedésére, térhdditdsdra.

Hogy ezt ma mennyire azonosan ldtjdk
a kiilonbozo kulturdlis talajon dll6 természet-
tuddsok, arra vonatkozolag érdemes idézni
koziilik néhdnyat. Rolf-Dieter Heuer, a
CERN, a genfi Eurépai Részecskefizikai Ku-
tatéintézet fSigazgatdja: ,A tudomdny uni-
verzdlis nyelv. A mi tudomdnyteriiletiinkon
Eur6pa, Amerika vagy Azsia barmelyik labo-
ratériuméban otthon érzem magam.” A kinai
kultira képviseldje Kaj-Hua Csao (Zhao Kai-
hua), a Pekingi Egyetem tandra: ,A kiilon-
b6z6 tirsadalmak kiilonféle nemzeti hagyo-
ményokat 6rokélnek, eltérd kulturalis hdetér
birtokiban vannak; a modern természettudo-
mdny azonban 4ttorte a nemzetek kozti ha-
tarokat, nemzetkdzivé valt.” Az indiai szarma-
zasi Bhikhu Parekh: ,A tudomdnyt az igaz-
sdgra és az emberi jolét biztositdsdra valé to-
rekvés vezeti, és elveszti integritdsdt, ha szik
nacionalista megfontoldsoknak rendelédik
ald” Végil Pervez Amirali Hudbhoj (Hood-
bhoy), az iszlimdbadi egyetem tandra sem
nyilatkozik mésként: ,Meg kell tanulnunk,
hogy elfelejtsiik a szitk nacionalista és vallasi
felfogds hajszolasit mind nyugaton, mind a
moszlimok kozote. Végiil is a politikai hatd-
rokat kell és lehet mesterségesnek és ideigle-
nesnek tekinteni [...] Tuddsok lévén mi ezt
kénnyen megérthetjiik.”
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Bizonyos értelemben a magyar szdrma-
zasi Nobel-dijas kémikus, John C. Polinyi
még ezeken is tilmegy: ,Magdnak a tudo-
ménynak a léwét fenyegeti, aki egy orszdg
tudomdnyidt elszakitja a nemzetkdzi tudo-
many kozosségétdl (ldsd a hitlerizmus »német«
tudomdnyat vagy Sztdlin idején a »szovjet«
tudomdny elszigeteltségét az un. kapitalista
tudomdnytdl)” [...] , Elég lenne ragaszkodni
ahhoz, hogy a német tudomdny legyen né-
met és az orosz tudomdny legyen orosz, hogy
biztositsuk mindketté haldldt, minthogy a
tudomdny [...] az igazsgra torekszik, amely-
nek megkiilonboztetd jegye, hogy tillép a
partikuldris megfontoldsokon.”

A tudomdnyon beliili hatdrokrdl

Aziskoldban kiilon targyként, az egyetemeken

pedig kiiln tanszékeken oktatjdk a fizikdt, a
kémidt, a bioldgidt, s6t ezek szimos részdisz-
ciplindjdnak is killon-kiilon tanszéke és szak-
ért6i vannak. Ugyanakkor nagyon jél tudjuk,
hogy val6jdban a természeti jelenségeket
legtobbszor csak mesterségesen, idealizalt”
koriilmények kozote lehet igy szétvalaszeani.
Hogy csak egyet-kettSt emlitsiink: vajon a
kémiai kotésekben hol kezddik a kémia, és
hol végzddik a fizika. Es vajon az él6 szerve-
zetekben nincs-e jelentdségiik a kémiai koté-
seknek? A vérdram az erekben mennyire bi-
olégiai é mennyire fizikai folyamat? Es vajon
nincs-e a kémidnak is szerepe a véredények
faldval 1étrejové kolesonhatdsokban?

Ma mir szinte evidencia a természeti je-
lenségek komplexitdsa, a kiilonb6z6 termé-
szettudomdnyok kozotti hatdrok elmosédd-
sa, s6t eltlinése, de néhdny évtizeddel ezelStt
nagyon is komolyan vették a diszciplindk
hatdrait. Nem tehetem meg, hogy ne emlit-
sem meg itt mesteremet, Szalay Sandort, aki
tobb mint fél évszazaddal ezel6tt is vallotta,

tanitotta és kutatdsaiban alkalmazta —amirdl
eredményei tantiskodnak —azt az dlldspontot,
amelyet John H. Hollander (Berkeley, USA)
a kovetkez6képpen fogalmazott meg. ,,...a
természet problémdi egybeszdtt szovetet ké-
peznek, és. .. a megolddsoknak is egybeszdtt
szovetként kell megjelenniiik.” fgy: LA szi-
lardtestfizika, kémia és magfizika kozott csak
mesterséges hatdrok vannak, amelyeket intel-
lektudlis korldtozottsdgunk és eszkozeink
korldtozottsdga hozott létre.”

Erdemes megnézni, hogy a tudomany
legnagyobbjai hogy gondolkodtak errdl a
kérdésrél. Példdul a Nobel-dijas fizikus,
Richard Feyman ezt irja: ,Ha agyunk a célsze-
rliség kedvéért részekre is bontja ezt a vildg-
mindenséget: fizikdra, biolégidra, geoldgidra,
csillagdszatra stb., azért ne feledjiik, hogy a
természet errdl a »felosztisrol« nem tud.”

Azkiiléndsen is figyelemreméltd, amit egy
misik fizikus, a Nobel-dijas Rudolf E. Peierls
ir az interdiszciplindris szemlélet haszndrdl a
kutatdsban: ,A legkivilébb eredmények
koziil sokat éppen olyan emberek értek el, és
fognak is elérni, akik dthdgjak a tudomany-
4gak konvenciondlis felosztdsdt, és akik haj-
landdk haszndlni egy adott tudomanyrteriile-
ten azokat az otleteket, fogalmakat és eszko-
z0ket, amelyek egy mdsikon fejlédtek ki.”

Bebatolds a technikdba

A tudomédnynak nincs semmiféle éles hatdra
a technika, a maszaki, gyakorlati alkalmazd-
sok irdnydban sem, még akkor sem, ha
egyébként killonbség kétségtelentil van ko-
zottiik, f6leg céljukban, torekvésiik irdnydban.
Kozhely, hogy a mai bdmulatos technikai
haladdst a tudomdnyos felfedezések tették
lehet6vé, de ugyanakkor a fejlesztések és al-
kalmazisok nemegyszer vezetnek alaptudo-
mdnyos felismerésekhez. Az sem kétséges,
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hogy a xv1. szdzad tudomédnyos forradalms-
hoz, a tulajdonképpeni természettudomany
megsziiletéséhez milyen nagy mértékben
hozzdjérult a kdzépkor és a reneszdnsz tech-
nikai fejlédése.

Ismeretes egyébként az is, hogy az elmé-
leti és a kisérleti kutatds mintegy alternativan
fejlédik: hol az elmélet ,szalad elére”, hol a
kisérlet. A kisérleti technika fejlédésében —
berendezések, méréeszkoézok, mérési mod-
szerek — viszont alapvetd szerepe van az dlta-
lanos technikai, muszaki fejlédésnek. A
technika dltaldnos fejlédése pedig szoros
kolcsonhatdsban van a tudomdny fejlédésé-
vel. A kettds csavar felfedezésének 6tvenéves
évforduléjan Sidney Brenner Nobel-dijas bi-
olégus akovetkezdkben fejezte ki véleményét:

»-..a Molekuldris Biolégiai Laboratérium
nemcsak az elméleteknek és a kisérleteknek
koszonhette sikerét; ugyancsak fontos szere-
pet jatszott, hogy a kutatdshoz sziikséges be-
rendezéseket is kifejlesztették. Ilyen volt pél-
ddul a rontgendiffrakciés és az elektronkrisz-
tallografids késziilék, a szekventdldsra szolgalé
kisérleti berendezés.” (Hargittai, 2008, 80—
81.)

Végiil is: ,A tudomdnyos kor az egész
tudomdny és technika bonyolult kélcsénha-
tasdnak terméke” (Cecil Frank Powell, Nobel-
dijas fizikus).

Hatdrok a kultiira felé?

Ezt a kérdést tgy is fel lehet tenni: vajon el-
hatarolhaté-e a tudomanytél a kultdra, vagyis
van-e hatdr, korldt, valamiféle fal a tudomdny
és a kultira kozott.

Mindenek el6tt érdemes ezzel kapesolat-
ban két véleményen elgondolkozni. Az egyik
alegmodernebb tudomany egyik megalapo-
26jatdl, Max Planckdl szarmazik. A valésdg-
ban folytonos a fondl a fizikdbdl és a kémid-

bél a biol6gidn és az antropolégidn keresztiil
a tdrsadalom- és a szellemtudomdnyokhoz,
és ezt a fonalat sehol sem lehet onkényesség
nélkiil keresztiilvgni.” Vagyis: nincs hatdr
kozottiik.

A misik hasonlé vélemény a mar idézett
John C. Polanyié. A tuddsnak ,,. . .egyesitenie
kell tapasztalatait mindazzal, amit a vildgrél
tud az Gsszes Gton-mbdon keresztiil, melyek
nyitva dllnak a szdmdra — beleértve élettapasz-
talatdt, a szépirodalmat, a valldst és a miivé-
szetet. Valéjaban a tudomdny akkor kezdédik,
amikor a tudés elhagyja a laboratériumot.”

Az idézet utolsé mondata arra utal, hogy
a tuddsnak nem csak azért kell megkiizdenie,
hogy tudomdnyos eredményeit a tudomé-
nyos kézvélemény elfogadja, hogy azok be-
épiiljenck a tudomdny épiiletébe, hanem
azért is, hogy a tudomdnyos eredmények
minél szélesebb tdrsadalmi rétegekhez eljus-
sanak. Minél jelentésebb az eredmény, anndl
inkabb: ,,. . .tobbet kell tor8dniink azzal, hogy
a széles kozvélemény megismerje, és megért-
se munkdnkat.” (Aaron Klug, molekuldris
biolégus) ,A tudomdny népszertisitése a tu-
dés els6rend(i feladatainak egyike. A modern
tudomdny bizonyos szempontjainak vildgos
és meggy6z6 bemutatdsa értékesebb, és taldn
tobb érettséget és taldlékonysdgot kivan, mint
egy un. eredeti kutatds, amilyeneket sok
doktori disszerticiéban taldlhatunk.” (Victor
Weisskopf)

Hogy minderre mennyire megvan a tdr-
sadalomban az igény, azt j6l mutatja a leg-
utdbb 30 ezer ember részvételével végzett
Eurobarometer felmérés, amely szerint az
eurépaiak 80%-a érdekldik a tudomdnyos
és technikai fejlédés irdnt, mig a sport csak
65%-ot érdekel kozelebbrdl.

Hangsulyoznunk kell, hogy mennyire
téves a tudomdny elhatdroldsa a humdn m-
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veltségtl, nemesak a humdn tudoményoktdl,
de a szélesebb értelemben vett kulttritdl: a
szépirodalomtdl és a muvészetektdl. Paul
Johnson, a neves torténész irja: ,Einstein vi-
laghiressé véldsa dobbenetesen szemlélteti a
nagy tudomdnyos felfedezék kettds hatdsat
az emberiségre. Az § ténykedésiik nyomdn
madsként litjuk a fizikai vildgot," és novekszik
felette az uralmunk. De megvdltoztatjak
gondolatainkat is. Ez a mdsodik hatds gyak-
ran mélyebbre hatol.” Vagyis a jelentds tudo-
ményos eredményeknek ,,.. .az lesz a sorsuk,
hogy olyan kifejezésekben és szavakban 6lte-
nek teret, melyek jelentést hordoznak az Sket
értdé miivelt kozonség szdmara, s beleirddnak
a vildgrol alkotott képbe*...” (Erwin Schrodin-
ger) Fontos, hogy a fiatalok (és a kevésbé
fatalok) megérts¢k a tudomdny és technika
Jelentdségér kultiirdnkra, vildgnézetiinkre.” —
jelentette ki Svein Sjonberg, A tudomdnyos
nevelés fontossdga elnevezésti nemzetkozi prog-
ram vezetdje.

Mindez azonban természetesen ,nem
megy magatdl”. A tudomdnyos kozosségnek,
de bizonyos tekintetben minden kutaténak
megvan az ezzel kapcsolatos kikeriilhetetlen
feleldssége.

Hol a hatir a tudomdny é az oktatds kozott?

Annak idején E6tvos Lérind mint az Akadé-
mia akkori elnoke fejtette ki, hogy az egyete-
mi oktatd és oktatds elképzelhetetlen kutatds
nélkiil. Es vajon csak az egyetemi oktatds? Az
igazi tandri munka kreativitds, az Gj médsze-
rek és legtjabb ismeretek felhasznaldsa és
dtaddsa nélkiil elképzelhetetlen. Hazai és
eur6pai szinten a legkiilonbéz6bb szakokon
rendeznek versenyeket az Gj pedagdgiai

*Kiemelés tdlem. B. D.

> Kiemelés t6lem. B. D.
3 Kiemelés t6lem. B. D.

modszerek bemutatdsdra. Az Ggynevezett

,tudés tandroknak” a szerepe napjainkban
mintha djra el6térbe keriilne. Kiilonben is,
az oktatds médszereinek és lehetdségének
kutatdsa — az ,,oktatdskutatas” — kiilon tudo-
mdnydg,

A mai rohamosan fejlédé tudomany
koraban, ha a didkok érdeklédését fenn akar-
ja tartani, és valban a mai életre akarja Sket
felkésziteni, a tandrnak 4lland6 kapcsolatban
kell lennie a tudomdnnyal.

Misrészt, mint az Akadémia jelenlegi
elnoke, Palinkds Jézsef frta nemrégiben egyik
nyilatkozatdban ,,. . .az oktatds, a tudomdnyos
képzés, a felfedezd kutatds, a célzott kutatds,
a fejlesztés és az innovaci6 egy szorosan és
sokszorosan Osszeftiggé rendszer. Fgyik eleme
sem spérolhaté meg, s hatékonyan csak ko-
operdciéban miikédik...” Hol van hdt a
hatdr, és van-e ténylegesen, pldne valamiféle
éles hatdr az oktatds és a tudomdny, a kutatds
koézott?

Van-e hatdra a tudomdny fejlodésének?

Az emberiségnek, de a tudomdnynak is
mindenkori kisértése az a ,hiedelem”, hogy
eljutott a fejlédés csticsdra. Ettdl éppen tgy
nem volt mentes az 6kor, mint a k6zép- vagy
az Ujkor barmelyik szézada. Anaxagorasz (K.
e. 500—428) sirkovére példdul ezt irtdk: It
nyugszik Anaxagorasz, aki elérte az igazsig
végs6 hatdrdt, megismerve a Viligegyetem
felépitését.” Jacques Barzun toreénész irja ne-
vezetes munkdjdban a 18. szdzadra vonatko-
zban: ,, Akircsak a reneszansz, ez a korszak is
végteleniil biztos volt abban, hogy birtokolja
a tudds teljességét.”

Ismeretes, hogy a19. szizad végén milyen
szamosan — koztiik kiemelkedd tuddsok — jé-
soltdk meg, ha nem is az egész tudomdny, de

legaldbbis a ,fizika végét”, kijelentve, hogy a
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fizikai vildgrél mar gyakorlatilag mindent
tudunk. Mindezt a relativitiselmélet, a kvan-
tummechanika vagy a szupravezetés, a szdmi-
t6gépek létrejoteét a gyakorlatban lehet6vé
tevé félvezets fizika, a 1ézer felfedezése elétt.
Utdbbi listét igen hosszan lehetne folytatni.

Senki ne gondolja, hogy korunkban his-
nyoznak ezek a gondolatok. Nem olyan régen
a hires fizikus, Stephen Hawking szintén
megjésoltaa, fizika végét”. Igaz, késdbb vissza-
vonta ezt az dllitdsdt. Ezzel kapcsolatban veti
tel John Maddox — aki hosszt1 id6n 4t volt a
tekintélyes Nature folyéirat szerkesztSje — a
kérdést: ,,A kopernikuszi elv érvényes a felfe-
dezések torténetére is; miként is képzelhetjiik,
hogy a tudomany éppen a huszadik szdzad-
ban érte el cstcspontjdt?”

Nem kétséges, hogy amit Diraca fizikira
vonatkozdan fogalmazott meg, érvényes a
tudomdny egészére. ,,Meggydzédésem, hogy
nem ez az utolso szint, amelyre a fizika nap-
jainkban eljutott. A jelenlegi szint csak egy
Iépeséfok természetképiink fejlédésében és
varhatd, hogy ez a fejlédési folyamat a jové-
ben is folytatédni fog, mint ahogy a biol4gi-
ai fejlédés is folytatédik a jovében.”

A tudomdny ,hatdrtalansigdt”, fejlédési
lehetdségeit akkor érzékelhetjiik igazdn, ha
végigtekintjiik a nyilt, a megoldatlan kérdé-
seket, amelyek megolddsa a kutatds el6tt 4ll.
Természetesen itt nem vallalkozhatunk arra,
hogy csak megkozelitSleg is teljesnek mond-
haté felsoroldsdt adjuk ezeknek. Csak példa-
ként néhdny az emlitett kérdések koziil: a ré-
szecskefizikiban nemcsak az dn. szuperszim-
metrikus részecskék varnak felfedezésre, de
azt sem tudjuk, hogy az ismert részecskék
tomege honnan ered, nem is beszélve arrdl,
hogy a viligmindenség anyagarél csak annyit
tudunk, hogy legfeljebb néhany szazaléka 4ll
az dltalunk ismert anyagbdl, a tobbi részének

csak aléte ismert, a vele kapcsolatos tuddsunk
csak kozvetett és, meglehetdsen hidnyos. Ha-
sonléan a fekete lyukakrdl sem tudunk eleget,
ugyanakkor az élet, f6leg az értelmes élet
kutatdsa az univerzumban egyre aktudlisabb
tudomdnyos téma. A Fold mélységi rétegeivel
kapcsolatos problémadkat eklatdnsan mutatja,
hogy mennyire elérejelezhetetlenck még ma
is a foldrengések. A nanoszerkezetek és -je-
lenségek ismerete, illetve a veliik kapcsolatos
ismereteink korlitozott volta messze kihat az
informatikdra, az automatikara, sét a biolé-
gidra is. Az agy és az idegrendszer létrej6teének
és mikodésének megismerése régi emberi
torekvés, amely mindmdig nem tekintheté
megoldottnak.

Megjegyezziik itt, hogy kiilondsen koc-
kdzatos és — mondjuk igy — tudomédnytalan
a tudomdny fejlédése elé hatdrt hdzni, kije-
lentve, hogy az egyik vagy mdsik konkrét
problémat soha sem fogja megoldani. A tudo-
mdny torténete szimos példdt ismer arra,
hogy az ilyenféle jéslatok mennyire tévesek
lehetnek. Hadd hivatkozzak csak egyre ezek
koziil, mint nagyon jellemzére.

A neves pozitivista filozéfus, Auguste
Comte1835-ben kifejtette az égitestekre vonat-
kozélag, hogy ,,...ismerjiik a lehet6ségét
alakjuk, tdvolsdgaik, méretiik é mozgdsuk
meghatdrozdsinak, de soha semmilyen mé-
don nem lesziink képesek tanulmdnyozni
kémiai osszetételiiket, dsvinyi szerkezetiiket
és a felsziniikon él6 szerves lények természe-
tét.” Mindezek utdn alig néhdny évtized telt
el, és a szinképelemzés segitségével a legtivo-
labbi égitesteknek az elemi dsszetételét is meg
tudtdk hatdrozni, ma pedig mdr a robotok a
bolygék felszinérél kzvetleniil szolgdltatjdk
az inform4cidkat.

A tudomdny fejlédésének ,hatértalan” le-

hetéségeirdl szélva nem mehetiink el sz6
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nélkiil a tudomdnyos kutatds 1j — mondjuk
igy — ,stilusjegyei” mellett, melyek egyre na-
gyobb teret héditanak. Mirdl is van sz6?

A kutatdk, ezek csoportjai kozotti tudo-
mdnyos egytittmiikodés a kutaté munkaban
mindig is jelen volt, de ma a nagy kutatécso-
portok munkdja szimos kutatisi feladat
megolddsdnak elengedhetetlen feltétele, hi-
szen ,...egy kisérlet végrehajtisa manapsig
sokféle szakértelmet kovetel.” (Carlo Rubbia)
De napjainkban mdr nem csak kiilonbozé
kutatdk egy kutatéesoporton beliili egytitt-
miik6désérdl van sz6, hanem egyre inkabb
kiilonb6z6 orszdgok intézeteinek egytittm-
kodésérélis. Az EU kiilondsen is szorgalmaz-
za és tdmogatja az ilyen kozos kutatdsokat.
Korunknak, leginkdbb az utolsé évtizedek-
nek a ,termékei” a nemzetkozi kutatdintéze-
tek. Eurépdban szamuk mir feliilmuilja a
tizet, kezdve az 1954-ben az atommag- és
részecskefizika-kutatdsokra alapitott CERN-
t8l és az ESO-td] (European Southern Ob-
servatory) az EMBL-ig (European Molecular
Biology Laboratory) és az EURATOM-ig
(European Atomic Energy Community).
Ahogy Rolf-Dieter Heuer, a CERN f{8igazga-
t6ja megfogalmazta: ,,Hatalmas berendezések
épiilnek vildgszerte orszdgok kozotti egytitt-
miikédésben asztrorészecske- és neutronfizi-
kai kutatdsokra, és épiil az ITER, a fizids
kutatdsok vildglaboratériuma. A tudomd-
nyos kutatds globdlissa valik, ezek a berende-
zések mdr talsdgosan nagyok ahhoz, hogy
egyetlen orszdg vagy foldrész magdban meg-
épithesse Sket.”

A tavlatok ennél is igéretesebbek, hiszen:

LA kutatdst a viligban ma alapvetden olyan
tudésok irdnyitjak,* akik egymillidrd ember-
bél vélasztddnak ki.” (Maurio laccarino, az

+Nyugodtan mondhatjuk: végzik. B. D.

TUNESO f8igazgatdhelyettese) A Fold tobbi
lakéjabol a kutatdk kivélasztasa és bekapeso-
lisa a tudomdny jovéje szempontjabdl alap-
vetden fontos, el nem szalaszthaté lehetdség,

Tovabbi hatalmas kihivds — barmilyen
furcsdn és hihetetlentil hangzik is—a laikusok
bekapcsoldsa. Példul: ,A galaxisfelmérések
eredményei, az égbolt részletes »térképeic stb.
elektronikusan barki szimdra hozzéférheték
lesznek, aki képes elérni és letolteni Sket.
Sokkal nagyobb koézosség vehet majd részt
kozmikus lakéhelytink felkutatdsaban, amely-
nek tagjai ellendrizhetik sajdt »megérzéseikets,
és igy tovabb.” (Martin Rees)

Hogy mindez nem csak dlom és fantdzis-
ls, arra konkrét példa a kovetkezd. , Elkésziilt
az univerzum minden eddiginél részletesebb
térképe. Az SDSS (Sloan Digital Sky Survey

~ Sloan Digit4lis Egfelmérési Program) telesz-
kép az égbolt egynegyedét mérte fel, koriil-
beliil 300 millié galaxisrdl készitett fényképe-
ket, é mintegy 800 ezer galaxis tdvolsdgdt
dllapitotta meg. Ez a hatalmas adatmennyiség
az interneten keresztiil kozvetlentil elérhetd.
A Sloan Projekt adataira épiilt a Google Sky,
a Microsoft World Wide Telescope és a Ga-
laxyZoo projekt. Ez utébbiban onkéntesek

— nagyrészitk gimnazista — egymillié galaxis
képét osztottdk kiillonbozd kategéridkba. Az
onkéntesek tobb lényeges Gj eredményt értek
el, elészor tortént meg, hogy az amatérok
csapata az internet segitségével 0j felfedezést
tett.” (Nagyridi Timea a Szalay A. Sdndorral,
a Johns Hopkins Egyetem (USA) professzo-
raval késziilt interjui sordn)

A tudomdny hatdrtalansdgdt” tehdt kiilonbo-
26 szempontokbdl is tekinthetjiik: az orszdg-
hatdrok, a tudomdnyszakok, a tudomdny és
technika, a tudomdny és a kultdra, valamint
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a tudomdny és az oktatds, végiil a tudomdny

jovéje szempontjabol, és mindezek egyiitte-

sen jelentik azt, hogy ,a tudomany hatdrok
nélkiili”, azaz nem ismer hatarokat.

Kulesszavak: interdiszciplinaritds, a tudomdny nemzetkizisége, tudomdny — oktatds — technika, a

tudomdny jovdje
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Néhany éve a Magyar Tudomdnyban megje-
lent tbb irdsomban is kritizdltam a tudom4-
nyos tevékenység mutatdszdimokra alapozott
értckelésének dilettdns gyakorlatdt, igazsdg-
talan és etikdtdan médszereit, és javité céli
javaslatokat is tettem. Az ugyanitt megjelent
valaszcikkekben a negativ kritika domindlt,
de leghangsilyosabb javaslatom, a tobbszer-
z6s munkak kreditjeinek (kézleményszim,
hivatkozdsszdm) szétosztdsa a tdrsszerz8k
kozott, vagy mdsként az osztatlan kreditekbdl
a sajdt rész elkiilonitése, nem kapott negativ
kritikdt, csak hallgatdst.

Mostani irdsomnak az adott apropdt,
hogy nemrég mds titon is probalhattam ha-
tést gyakorolni az MTA tudoményértékelési
gyakorlatdra. 2006-ban tagja lettem a Fizikai
Tudomdnyok Osztdlya egyik tudomdnyos
bizottsigdnak. A 2008. év 8szén az osztily
kezdeményezte doktori eljdrdssal kapcsolatos
tigyrendjének reformjdt. Javaslatot kértek
bizottsigunktdl is, f6ként a habitusvizsgdlat

tudomdnymérési kovetelményeivel kapcsolat-
ban. A vezetdség a tagok véleményét kérte, igy
én is részt vehettem a bizottsdgi javaslat ki-
alakitdsdban. E munkdnak és a végiil kialakult
osztélykovetelményeknek érdekes tanulsdgai
vannak, kiilondsen a tobbszerzds munkak
eredményeinek elszimoldsdt illetden. Az aldb-
biakban ezeket szeretném megosztani az ér-

deklédé olvaséval.

A bizottsdgi munka

A bizottsdgi javaslathoz a kiindulépontot a
korabbi osztalytigyrend és tudomanymérési
kovetelmények jelentették. Ezek a doktori
eljards megkezdését sziirGszertien egy hivatko-
zdsszamban megadott minimum elérés¢hez
kototeék, ami fiiggetlen volt attdl, hogy a
hivatkozdsok milyen szerzészdmu kozlemé-
nyekre irdnyultak. Idézem: ,A palydzénak
azonban, bdrmelyik szakteriileten miikodik,
irdnyad6an rendelkeznie kell 200 fiiggetlen
hivatkozdssal, hacsak [...] az osztdly a disz-
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