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Az amerikanisztika (American Studies) inter-
diszciplindris tudomdnyteriilet, melyet mar-
kéns elmélete tesz koherenssé. Tgy volt ez az

amerikanisztika torténetének mindkét nagy
korszakaban, a ,,régi amerikanisztika”, azaz

az Gn. ,mitosz- és szimbSlum-iskola” idején

éppugy, mint ma, amikor a posztstrukturaliz-
mus nagy paradigmavéltdsaban kiforrott tin.

,»0j amerikanisztika® hatdrozza meg a tudo-
mény témadllitdsait, kutatdsi szemléletét és

modszereit. Az amerikanisztika elmélete vagy

hat évtizede miikodik tudomanykézi meta-
diszciplinaként, de mig a régi amerikanisztika

amodern episztémé, addig az (ij amerikanisz-
tika a posztmodern episztémé beszédmédjé-
bdl sarjadva fogja Gssze a szertedgazé megko-
zelitéseket.

1. A, régi amerikanisztika”
é a modern episztémé

Az amerikanisztika viszonylag fiatal tudo-
ménydg: bar az elsé nagy mivek az 1920-as
években sziilettek (Vernon L. Parrington tol-
1abol), a diszciplina valédi kibontakozdsa a
40-es és 50-es évekre tehetd. E korai szakasz
legfbb ismérve maga a tudomdnykoziség
volt: a kiilonbozd tudoményteriiletek kozot-
ti egyticemiikodést siirgetd tudésok sajdt
szaktertiletiik hatdrait kitdgftva kivintak ko-

z6s kontextust teremteni az irodalomtudo-
mdny, a torténelem, az antropolégia, a nyel-
vészet és mas humdn és tirsadalomtudoms-
nyok kézott. Ez a tudomanyos kollaboracié
oltott testet a tobb tudomanytertiletrdl meg-
kozelithetd ,,amerikai esszencia” tanulmédnyo-
zdsdban is, melyet politikailag a II. vildghd-
bortban gydztes és a hideghdbortban is az
tgymond ,,j6” oldalon 4ll6 Amerika létértel-
mével azonositottak. A gydzelem és a tekin-
tély 6nmagdt tinnepld elbeszélése volt ez a
vildgot a ndcizmustél megszabaditd, illetve a
,Gonosz Birodalmdval” szembehelyezkedd
nagyhatalom felé. ,Hitler mindny4junkbdl
amerikanistdt csindlt”, fogalmazott Harry
Allen, a brit amerikanisztika egyik Gttoréje
(idézi Pells, 1998, 112.) E meggy6z6dést titk-
rozte Washington kultdrdiplomacidja is,
melynek eredményeképp megalakultak a
kiilf6ldi amerikanista kézpontok, igy a Salz-
burg Seminar, a Fulbright Program, az oxfor-
di Harmsworth-professzira és a cambridge-i
Pitt-professzira, valamint a Kennedy Intézet
Berlinben.

Az amerikanistdknak ez az elsé nemzedé-
ke (Vernon L. Parrington, E O. [Francis
Otto] Matthiessen, Perry Miller, Henry Nash
Smith, Daniel Aaron, R. W. B. [Richard
Warrington Baldwin] Lewis, Leo Marx, Alan
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Trachtenberg és masok) alkotta mitosz- és
szimbélum-iskoldt, mely az irodalmi, torté-
nelmi, antropoldgiai, nyelvészeti, szociol6gi-
aiésmidsjelenségeketegy nagy metanarrativaval
magyardzza. E metanarrativa elemei kozott
taldlhatok az olyan nyelvi-retorikai alakzatok,
sz0képek, képek, szimbolumok és mitoszok,
mint példdul az ,,Uj Vildg”, az ,,amerikai ki-
vételesség”, a ,, Természet nemzete”, az ,,ame-
rikai Addm” vagy az ,amerikai szellem”. Az
ezekbél az elemekbdl épiilt metanarrativa
egyszerre egységesitette és rendszerezte az
Egyesiilt Allamokrél sz616 ismereteket, meg-
nevezve és értelmezve azt, amit ,,az amerika-
isdg esszencidjanak” tekintettek, s egytittal
ossze is fogva az interdiszciplindris tudomadny-
dgakat. (Mesterszovegei kozott a kovetkezdk
emlithet8k: Vernon L. Parrington: Main
Currents in American Thought; Perry Miller:
The New England Mind és Natures Nation; F.
O. Matthiessen: 7he American Renaissance;
Henry Nash Smith: Virgin Land; R. W. B.
Lewis: The American Adam; Richard Poirier:
A World Elsewhere; Richard Chase: The
American Novel and Its Tradition; Leslie
Fiedler: Love and Death in the American Novel:
Leo Marx: The Machine in Garden; Sacvan
Bercovitch: American Jeremiad: R. H. Pearce:
The Continuity of American Poetry.)

A tudomanykoziség mésik alapja a kozos
episztemikus keretben jellhetd meg. A korai
amerikanisztika a jelenségek magort felsejlé
rendet, rendszerszertséget irja le az amerikai
Addm kivételes jellemérdl, a szliz természet
végtelen lehetdségérdl, a hegyre épiilt vdros
képében megjelend nagy nemzeti kiildetésrél,
a mds ritmusra dobolé 6r6k modernségrol
vagy a kivalasztottsdgot igazol isteni szovet-
ségrél sziiletett mitoszokkal. A mitosz- és
szimbdlum-iskola konszenzualista-univerza-
lista megkozelitése nyilvanvaléan magin

hordjaa nyelvészeti modellek inspirdlta struk-
turalizmus jegyeit: a mesterszovegek a jelensé-
gek felszini struktirdja mogotti kozos mély-
struktdra, azaz az ,Amerika jelentése” meta-
fizikai 4llit4s tartalmdt igyekeznek megragad-
ni. A felszini struktiira mégott meghtizédé
mélystruktira fogalmdnak médszertani al-
kalmazhat6sigit eképp az dltaldnosan elfoga-
dott modern episztémé is aldtdmasztotta.
Nyilvinvaléak a modern episztémére
jellemz6 — és Michel Foucault ltal lefrt—ket-
t6zések, melyek episztemoldgiai alakzatok-
ként jellemzik a kor diszkurziv gyakorlatit. A
jelenség és a lényeg, a természeti és az embe-
ri, az objektiv és a szubjektiv, a ldthaté és a
lathatatlan, a felszin és a mélység egymashoz
kapcsolddva, egymist felidézve, elvalasztha-
tatlan kettdsségben jelenik meg. Ezen ttlme-
néen a modern episztémé mélység-modellje
is tetten érhetd itt, mely a jelenség/lényeg,
kiils/belsd, litens/manifeszt stb. kettSsségek-
bél épiil. A strukturalizmus minden bizony-
nyal a par excellence mélység-modellnek te-
kinthetd, amely — az olyan episztemikusan
rokon megkozelitésekkel egyiitt, mint az Uj
Kiritika, a pszichoanalitikus- és mitoszkritika,
transzformdcids-generativ grammatika vagy
a klasszikus kognitiv nyelvészet —a felszini és
a mélystrukedra, a kompetencia és a perfor-
mancia, az aktudlis és az idedlis, az egyedi és
az egyetemes jellemzdk egységét vallé nyelv-
felfogdsbdl tapldlkozik. Az ,amerikai jellemet”
és az ,amerikai értékeket” mitoszokkal és
szimbSlumokkal megragadhaténak feltéte-
lez8 gondolkodds is eképp tdpldlkozik a
strukturalista szemléletbdl, hiszen a sokfélét
egységessé, a valtozdt stabilld, a heterogént
homogénné, az egyénit nemzetivé dltalino-
sit6 gesztusrdl van itt sz6. Az ,,Uj Vildg”, az
»amerikai kivételesség”, a,, Természet nemzete”,
az ,amerikai Addm” vagy az ,amerikai szellem”
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episztemoldgiai alakzatok sajdtos gondolati
strukeardk kifejez6i, melyek a modern kor
vildglatdsabdl tiplilkoznak.

2. Az 1lj amerikanisztika

A korai amerikanisztika revizi6ja a hetvenes
évektdl kovetkezett be. Gene Wise mar 1979-
es tanulmdnydban n. ,,paradigma-dramédk-
10l” ir. E drdmai paradigmavaltést a hatvanas
évek polgarjogi mozgalmai, valamint az episz-
temikus véltozdsok idézték eld.

A hatvanas években az Egyesiilt Allamok
mintha elveszitette volna 4rtatlansdgdt. Nem
mintha mds orszdgokban kisebb lett volna a
rasszizmus vagy a szexizmus, de a tekintély
narrativija meghatdrozta amerikai 6nkép
ellentétes volt a faji zavargdsokrdl vagy a ko-
reai és a vietndmi habortrdl sugdrzottakkal.
Az amerikaiak nem voltak képesek nmaguk-
kal azonosulni, s a gy6zelem és a tisztelet el-
beszélését mélyen onkritikus, gyakran tdma-
dé beszédmdd viltotta fel. Az els6 korszak
tudomdnyos metanarrativdjdt eképp a tdrsa-
dalom radikalis kritikdja bontja le, s létrejon
az Uj amerikanisztika, a posztmodern episzté-
mé alapvetéseit kovetve.

A humién és a tdrsadalomtudomdnyok
nagy episztemikus valtisa sordn (legaldbbis

»Nyugaton”) a hatvanas évek végétdl kezdve
a strukeuralizmust a posztstrukturalizmus
valtja fol, a textudlis megkozelitéseket a kon-
textudlisok, s a holisztikus-totalizal szemlélet
helyére a pluralisztikus 1ép. A korai amerika-
nisztika dllitdsai médszertanilag és elméletileg
naivnak bizonyultak, amennyiben egy sziik
tdrsadalmi csoport élményeit igyekeztek dl-
taldnossd, nemzeti szinten érvényessé tenni,
azaz a csoportnarrativit nemzeti narrativiva
emelni. A fiatalabb nemzedék az amerika-

nisztika elsé korszakdnak a strukturalizmus-

ban, illetve a modern episztémében gyokere-

26 tudomdnyszemléletét egy plurdlis és de-
centrilt kultirafelfogds felé igyekszik nyitni.

A nagy metanarrativat fabuldk sokfélesé-
ge vltja fel, s a kanonikus mivek helyére 0j
mivek lépnek. (Kéztiik a Paul Lauter szer-
kesztette és az irodalmi kdnont decentrl$
Heath-antoldgidk, valamint Walter Benn
Michaels és Donald E. Pease 7he American
Renaissance Reconsidered-je, Russell S. Reisigtd]
a Unusable Past, Sacvan Bercovitchtdl és
Myra Jehlentdl az Ideology and Classic Amer-
ican Literature, Donald E. Pease-té] a Visio-
nary Compacts, Jane Tompkinstél a Sensational
Designs, Annette Kolodnyt6l a 7he Lay of the
Land, Myra Jehlentdl az American Incarnation,
David S. Reynoldstél a Beneath the American
Renaissance, Carolyn Portertdl a Seeing and
Being, Henry Louis Gatest6l a Figures in Black
és a The Signifying Monkey, Paul Bovétdl a
Destructuve Poetics vagy Judith Fetterleytdl a
The Resisting Reader emlithetd.) E miivek az
Uj amerikanisztika alapvetd konyvei; a mitosz-
és szimbSlum-iskola megrajzolta metanarra-
tiva, ill. nemzeti narrativa helyett tn. ,poszr-
nemzeti narrativdkat” irak: tobbkozpontd,
tobbhang és széttartd narrativik ezek, s hang-
stlyozzék a diszkurziv folyamatok részvételét
a ,valésdg” killonbozé megképzéseiben.

A térsadalmi konstrukcié fogalmdnak
megjelenésével az amerikanisztika is azokat a
folyamatokat kezdte vizsgdlni, melyek a tdr-
sadalmi nem, a ,rassz”, az osztdly, a bérszin
vagy a szexualitds kategéridit konstrudlja.
Elébb a gender, a ,rassz’, a szexualitds és az
osztdly jelolt konfigurdcioi, késébb a jeloletle-
nek alkottak a vizsgdlat targydt. Nyilvdnvalé-
va lett ugyanis, hogy az olyan (jeloletlen)
kategéridk is, mint fehérség, a maszkulinitds
vagy a heteroszexualitds is diszkurzusokon,
szovegeken, tdrsadalmi szokdsokon és intéz-

ményeken keresztiil konstrudlédnak.
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3. A posztmodern episztémé

Bar maga Foucault nem frt a posztmodern
episztémérdl, a posztmodern kor episztemo-
l6gidja felvazolhaté az 6, illetve mdsok — igy
Jaques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Ihab
Hassan, Fredric Jameson, Richard Rorty, Jean
Baudrillard, valamint Hans Bertens vagy
Linda Hutcheon — irdsai alapjén. A posztmo-
dern episztémé a kovetkezd hdrom jegyben
foglalhaté Gssze: a kozéppont elttinése, a
termelés (produkcié) folyamatdnak elétérbe
helyezése a végtermékkel (produktummal)
szemben, valamint a jel6lt/jel616 dichotémia
viltoz4sa.

Bédr mdr a modern szerzék irdsaiban is
megjelenik a kozéppont elttinésének proble-
matikdja, ott a kozép-szervezte struktira
feltételezése (melyet az irodalom, a mitosz, a
pszichoanalizis és mds nagy metanarrativk
szolgaltattak) még magatdl értetdds volt. A
posztmodernizmusban azonban hitelét ve-
sziti barmiféle totdlis modell, s ezzel egyiitta
kozéppont/perem és mas metafizikai kettds-
ségek lehetSsége is, s dltalinossd vélik az, amit
Jean-Francois Lyotard a ,metanarrativikban
valé hitetlenségnek” nevez (Lyotard, 1984,
xxiv.). Megjelennek a nem-kozéppont kii-
16nb6z6 formdi, igy a heteroldgia, az tfedés,
a hibridizacio, a queering vagy a mozgé iden-
titdsok. A , hagyomdnyos nyugati metafizikai-
episztemoldgiai médszer”, mint Rorty irja,
nem miikddik, nem ltja el a feladatdt: ,,drldr-
520 eszkoz lett, akdr az olyan istenségek posz-
tuldcidja, akik egy szerencsés véletlen kovetkez-
tében éppen benniinket vdlasztottak népiiknek”
(Rorty, 1991, 585.).

A misodik episztemikus komponens is a
modern episztémé metafizikai vonatkozdsa-

ival kapcsolatos. Megkérdéjelezédik barmi-
féle eredet a dolgok alakuldsdban: minden

folyamatszakasz egyenértékiinek tekinthetd,
hiszen amdgy is mindeniitt csak felszinnel,
szimulakrummal, szimuldci6val, hiperrealitds-
sal van dolgunk. A posztmodern filozéfia
tagadja az alapvetd, végs6, transzcendentdlis
tudds felkutatdsinak a lehetGségét: azzal, hogy
felhagytunk az alapvetd tudids érvényességével
és a felviligosodds objektivitisra valé torek-
vésével, irja Rorty, a filozéfia azt kutagja, aho-
gyan a tuddsok kialakulnak: retorikailag,
kulturdlisan, torténelmileg vagy az irodalom-
ban (Rorty, 1991, 585.).

A harmadik komponens a jelolt/jel6l6
dichotémidt érinti. ,Az esszencidk és az onto-
logiai kozéppontok hidnydban az ember a
nyelven keresztiil épiti fel a vildgot, mely nyelv
a tdrgyi vildgtdl fiiggetlen” — fogalmaz Hans
Bertens (1986, 47.). A szignifikicié végtelen
vizszintes hil6zat, melybdl immar mindenes-
til hidnyoznak az dllitdsok és a ,valdsdg”
kozti kozvetlen, , figgbleges” kapcsolatok. A
posztmodern episztémében a jel kettdssége
megszlinik, s a ,valésig” (Foucault-ndl: a

,dolgok”) helyét a nyelv (Foucault-ndl: a , sza-
vak”) veszi dt. A jelol§ a valamikor hdrmas,
kés6bb kettés kapcsolatbdl épiild jel immar
egyediili elemeként feltételezddik. ,,/Nem
igyeksziink tehdt a szovegtd] eljumi a gondolat-
hoz, a fecsegéstd] a csondhiz, a kiilsétél a belsé-
hoz, a térbeli szétszdrddistdl a pillanat tiszta
dhitatdhoz, a feliileti sokféleségrol a mélyben
rejld egységhez. Megmaradunk a beszéd dimen-
zidjdban”— itja Foucault (2001, 100.). A mi-
vészet nem valami kiils6 val6sig reprezentd-
ciéja, hanem azon diszkurzusok egyike,
melyek az ltalunk valésdgként felfogott di-
menziét alkotjak. A posztmodern korban
lehetetlen a jelolt torténetét megirni: helyet-
te mindig a jelold, azaz a diszkurziv elemek
torténetérdl lesz sz6 — azaz a diszkurzusban
megjelend targyak torténetérdl: arrdl, aho-
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gyan a torténelem |, fikciondlodik”, a gender
vagy a szexualitds ,konstrudl6dik”, a jelenté-
sek ,,produkalédnak”. A ,dolgok”, Alan
Megill szavaval, ,de-prezentalédnak” (Megill,
1985, 223.), mig megkérddjelezédik a disz-
kurzus el6tti valésdg léte, illetve e valdsdg
»objektiv” —Rorty dltal ,istentdvlatinak” (Rorty,
1991, 577.) nevezett — lefrisdnak a lehetdsége.
Gilles Deleuze Foucault-¢rtelmezésében: ,, Egy
korszak nem elbzi meg azokat a megnyilvinu-
ldsokat, melyek kifejezik; sem azokat a lithatd-
sdgokat, melyek megtoltik” (56). Valamint:
»Valdjidban azt mondhatjuk, hogy léteznek az
»igazsdg« jdtékai, vagy inkdbb eljdrdsok/miive-
letek az igazsdgra. Az ignzsdg elvilaszthatatlan
attol a _folyamattdl, mely azt létrehozza” (De-
leuze, 1986, 70.).

4. Az 1ij amerikanisztika
és a poszmodern episztémé

Az ij amerikanisztika tSbb tekintetben is
megfelelni ldtszik a posztmodern episztemikus
keretnek: egyrészt az Amerika unitdrius fel-
fogdsan alapulé diszciplina tdbbkézpontiva
valik, mdsrészt a produkcié a produktummal
szemben elétérbe kertil, harmadrészt a jel6lt
vizsgalata ellényegtelenedik.

A kozéppont eltlinésének felfogdsai azt
eredményezik, hogy a nagy nemzeti metanar-
rativa helyére tobbtavlatisig 1ép, mely tobbes
szdamban és polifén médon beszél ruddsokrdl,
identitdsokrdl, posztmodernizmusokrdl, femi-
nizmusokrdl stb. Tobb értelmezési keret te-
kinthetd szimultdin médon érvényesnek: a
posztnemzeti, a feminista, az afro-amerikai,
az dzsiai-amerikai, a meleg, a gueer stb. meg-
kozelitések egytittese képes csak leirni a
posztmultikulturdlisnak nevezett identitds-
halmazt. A posztmultikulturdlis azonossig
wbb perspektivabdl kozelithetd csak meg,
hiszen dllandéan véltozé és alakuld azonossé-

gokrdl van sz6, amelyet az egyes emberek
azonossagai és szolidaritdsai még meg is
sokszoroznak. A tobbtdvlatisig gyakorldsit
ezért hasonlithatjik leginkdbb a foltvarrdshoz
vagy a barkdcsoldshoz.

A tudomdnyos adatok struktdrdba ren-
dezése helyett az Gj amerikanistit mindig a
folyamat érdekli, ahogyan a dolgok létrejon-
nek, konstrudlédnak, megtermelédnek. Az
a kutatds tdrgya, ahogyan a jelentések a
diszkurzusokban, a szévegekben, a jelensé-
gekben vagy az eseményekben keletkeznek
(szemben az el6z6 korszakkal, amikor a je-
lenségek, események stb. felszine mogote
valamiféle ,lényeget” feltételeztek, mégpedig
olyan lényeget, melyet megfejthetének tar-
tottak). Megkérddjelezédik barmilyen t6reé-
nelmi entitds dttetszésége: a dolgokat nem
lehet magdtél értetddének tekinteni; ehelyett
minden jelolt és jeloletlen jegyet, jelentést
vagy konfigurciot a létrejotte, megképzése
folyamatdban vizsgélnak.

»Reprezenticidkban kereskediink és képek
Jfogyasztoi vagyunk’, fogalmaz Gregory Jay
(1997, 28.). ,, Felismertiik kontextudlis struktii-
rdink kikeriilhetetlen fikcionalitdsds”, mutat rd
Sacvan Bercovitch (1986, 104.). A legemléke-
zetesebb konyvek valoban arrdl sz6lnak, aho-
gyan a reprezentdciok és a képek el6llitjdk
vildgunkat. Nem véletlen, hogy Foucault-nak
a Szexualitds torténete c. miive a szexualitds
diszkurzusirdl szél. A néi torténelmek gyak-
ran a n6k reprezentdcidinak a torténete, mig
a rasszizmus torténete elsésorban a ,,rasszrél”
sziiletett képek & diszhurzusok woreénete. (Llyen
példdul a Linda K. Kerber és munkatdrsai
szetkesztette U. S. History as Womens History,
valamint a [James Allen és munkatdrsai szer-
kesztésében] Without Sanctuary, amely tgy
mutatja be a lincselés torténetét, hogy lincse-

lésekrdl kiildott levelezdlapokbdl vélogat.)

312

Bollobds Enikd e Posztmodern paradigmavaltas az amerikanisztikaban

Elmondhatd, hogy az amerikanisztika
posztmodern episztémé szervezte paradigma-
véltésa a dekonstrukcié nyomdn kialakult
nagy elméleti valtisokat kovette. Ennek sordn
dtéreékel6dott a nyugati gondolkodsds tSbb,
sokdig megkérddjelezhetetlen premisszdja.
Gondolok itt példdul azokra a bindris pdrok-
ra — mint civilizdcié (kultira)/természet,
férfi/né, ember/allat, fehér/nem fehér — ame-
lyeket kimozditott (destabilizdlt) a dekonst-
rukcié és dltaldban a posztstrukturalista/
posztmodern gondolkodas, rdmutatva, hogy
a parok sokdig domindnsnak tekintett eleme
nem eleve domindns, hanem a tirsadalom
tette azzd, mégpedig oly médon, hogy a
misik tagot aldrendeltnek nevezte ki. Kide-
rillt azonban, hogy ez utébbi nemhogy nem
aldrendelt, de a domindns elem domindns-
ként torténd 6ndefinicidjdnak alapja, melytdl
adomindns elem feltételezett f6lérendeltségét
nyeri. Es ahogyan példdul az 6kolégiai gon-
dolkodés segit az ember/természet bindris par
viszonydnak revizi6jiban, gy a feminizmus
a férfi/nd bindris viszonydnak dtértékeléséhez
jarul hozzd. Mert e két gondolkoddsméd
ugyanannak a tudomdnyos paradigmanak a
terméke — s episztemikus vagy tudomdnyos
kovetkezetlenségnek tekinthetd az egyiket
elfogadni, a mésikat azonban nem.

Ezért dllithat6 példul, hogy a feminiz-
mus premisszdja nélkiil ma nem tizhet6 ko-
moly (humadn és tdrsadalom-)tudomdny.
Eképp a nemzetkozi tudomédnyos normak-
nak ma nem felel meg, mondjuk, az olyan
szociol6gia, pszicholégia, irodalomtudomény,
orténettudomdny vagy akér teoldgia, amely-
bél hidnyzik a nék vizsgdlata vagy a nészem-
pontd vizsgdlat. Mégpedig épp e kétfajta
megkozelités tlnik elengedhetetlennek:
egyrészt az olyan megkozelitések, melyek
célja, mondjuk, a nék (szocioldgiai) helyze-

tének, (pszicholdgiai) habitusdnak, (irodalmi,
mivészeti) teljesitményének stb. feltérképe-
zése, mésrészt az olyan vizsgdléddsok, me-
lyekben a feminizmus inkdbb az dltaldnos

szemléletet drnyal6 tényezéként jelenik meg.
Nyilvinval6, hogy gondolkodé, szellemi

ember mdra mdr nem engedheti meg magd-
nak, hogy antifeminista nézeteket valljon.

Uj amerikanista irodalmérok és torténé-
szek egyardnt a tudomdnyos emlékezetbdl
kihullott tdrsadalmi csoportokkal, esemé-
nyekkel, viszonylatokkal kezdtek foglalkozni.
Igy a kdnonrevizick sordn megjelentek a
monolitnak feltételezett kultrdbdl kitorol-
tek: a bevandorlék, a nék, az afro-amerikaiak,
az indidnok, a melegek stb. Ervénytelennek
bizonyul az ,,Amerika jelentésérél” vallott
korabbi konszenzus, s mint arra Sacvan Ber-
covitch ramutatott, a konszenzust disszenzus
vltja fel (Bercovitch, 1986, 104,). Ugy tlinik,
ez az egyet nem értés ma éppugy az episzte-
mikus keret része, mint ahogyan az (el6z6)
szemlélethez az egyetértés tartozott.

Természetesen nem volt problémamentes
az a folyamat, melynek sordn megvéltozott
a Donald Pease dltal a ,diszciplina tudatalat-
tijanak” nevezett (Pease, 1990, 11.) tudomé-
nyos paradigma. De a kultdra, mint Janice
Radway itja, ,,nem koherencia és konszenzus
kérdése, inkabb az a viltozd talaj, amelyekben
a tobbszoros ondefiniciéju tirsadalmi cso-
portok formalédnak tgy, hogy mindig mas
csoport azonossiga a hangosabb, elnyomva
mdsokét, s6t esetleg elfojtva ismét mdsokét”
(Radway, 1999, 12.).

Az G amerikanisztika elméleti keretét
alkalmaz6 amerikai torténetirds nagyban
hozzdjérult az ,esszencidlisnak” tartott ameri-
kai eszmék reviziéjahoz: tobbek kozott felhiv-
taa figyelmet az individualizmus eszméjének
sajatos korldtaira. Ugy tlnik, az individualiz-
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mus — akar tobb mds, szintén 4ltaldnosnak
hitt eszme vagy érték —valéjdban kordntsem
volt dltaldnos (dltaldnosan elfogadott és dlta-
lanosan gyakorolt) magatartisforma, hanem
bizonyos tdrsadalmi csoportokra korltozd-
dott, mig mds csoportok nem birtokolhattak
ezt az amerikai értéket. Vezeté amerikai
toreénészek, koztiik David Potter és Linda
Kerber rdmutattak, hogy a felvildgosodads
szamos egyéb 6roksége mellett az individua-
lizmus eszméje is korldtozo és szelektiv: mig
egyesek szamdra engedélyezett, addig mdsok
szdmdra nem. S épp a tdrsadalmi nem és a
rassz” kategoridi jelolheték meg olyan krité-
riumokként, melyek szerint egyesek osztozhat-
tak ebben a kivéltsigban, mig mdsok kire-
kesztve taldltdk magukat. Az individualizmus
regnéldsdnak évszdzadai folyaman konkrétan
a fehér férfiak szimitottak individuumnak,
azaz olyan egyénnek, akik esetében az indivi-
dualisztikus viselkedés engedélyezett, sét po-
zitfv megitélésben is részesiil. Sem ndk, sem
afro-amerikaiak nem lehettek énteremtd és
onmegvaldsit6 individuumok — e korldtozé
ideolégidt szdmos torvény, hagyomdny és
szokds védelmezte; raadasul az individualiz-
mus olyan nyelvezetet haszndlt, mely alkalmaz-
hatatlan volt a kirekesztett csoportokra. Ez az
individualizmus mdsik torténete, mely egy-
id6s ugyan az elsé torténettel, azaz az egyén
valorizdcidjdnak a torténetével, de nyilvinva-
16 kirekesztéstorténetként torténetileg a
nemzeti fliggetlenség kodifikaldsdhoz, azaz
az Amerikai Forradalom korahoz, elméletileg

pedig az ij amerikanista revizidhoz kothetd.
5. Az amerikanisztika
Kozép-Kelet-Eurdpdban

Az amerikanisztika kezdettdl fogva kiilonle-
ges helyet foglalt el a kozép-kelet-eurdpai
tudomdnyos életben: mind a régi, mind az

Uj amerikanisztika szerepe meglehetdsen
felforgaté volt ezekben az orszdgokban, hiszen
politikailag és episztemoldgiailag egyarant
valamiképpen a meglév struktirdk ellen
agitdlt. A hideghdborts korszakban nemcsak
az idealizdlt Amerika-kép volt problematikus,
de a strukturalista médszer is tiltott gyti-
molcsnek szamitott. Az (amerikai) tekintély
narrativdja éppugy szubverzivnak szdmitott,
mint a marxizmus alternativdjaként ekkor
még kevésbé toleralt strukturalizmus.

A strukturalizmus olyan sajdtos elméleti
keretnek bizonyult, amely egyszerre utasitot-
ta el és fogadta el a marxizmust. Szembeszallt
vele, amennyiben a , tdrsadalmi valésdgot” a
nyelvvel helyettesitette, ugyanakkor alapvetd
rokonsdgot mutatott a marxizmussal, ameny-
nyiben mindkét szemlélet a felszini jelenségek
mogotti rend megismerhetéségét hirdette—a
modern episztémé szellemében. (Meggy6z6dé-
sem egyébként, hogy Magyarorszdgon azért
is lehetett a strukturalizmus a marxizmus
megtlirt alternativdja, mert az olyan szldv
nevek, mint Jakobson, Sklovszkij, Mukarovszkij
vagy Todorov télrevezették az engedélyezdket.
Valahogy tgy, ahogyan a pdrizsi orosz kony-
vesboltokbdl is gond nélkiil be lehetett hozni
acirillbet(is konyveket, még ha Szolzsenyicin
irta is 8ket.) Michel Foucault kézismert bu-
dapesti megjegyzése — ., Meginditott, hogy a
drdga reg Alth gondolkoddsa ilyen mélyen
bebatolt a marxista sztyeppékre” (idézi: Defert
etal, 1994, 28.) —ise ,furcsa pdrra’, a marxiz-
mus és a strukeuralizmus e varatlan Gsszefo-
nddésira vonatkozott. (Akkor, amikor 1966-
ban a Lukdcs Gyorgyhoz tett ritudlis litoga-
tast elutasitva Foucault inkdbb a Szépmiivé-
szeti Mzeumba, Manet Jeanne Duval-jdhoz
zardndokolt. Tolmdcsai hidba igyekeztek
baloldaliként bedllitani a francia filozdfust a

kultdrhatalom elétt — rdmutatva példdul,
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hogy a Louis Aragon szerkesztette Les lettres

frangaises épp akkor harangozta be a Les mots
es les choses cimii kotetet —, a kommunista
kultdrpolitika mégis jol ,,megbiintette” Fou-
cault-t, akinek meghatdrozé mivei még tobb
évtizedig nem jelenhettek meg magyarul, s
eképp sokdig alig hathattak a magyarorszagi
tudomdnyos gondolkodésra.)

De visszatérve az amerikanisztikdra: a
hetvenes években, amikor — mint emlitettem

—az (ij amerikanisztika kritikus-tdimad6 hang-
nemet vett f6l, akdr a marxizmus szovetsége-
se is lehetett volna. Ekkor azonban felmertilt
egy 0j probléma: az episztemikus. Ekkor Ko-
zép-Kelet-Eurépaba éppen hogy csak beszii-
remlett a marxizmus mellé a strukturalizmus,
s a tovabblépés még sokdig elképzelhetetlen
volt. Val6jaban a kilencvenes években tort
mega jég, az6ta régidnkban tobb tekintetben
isa nyugati hatvanas évekhez hasonlé episzte-
mikus vltdst éljitk meg — mindazt, amin az
1960-as években kellett volna dtmenniink.
De akkor ndlunk nem lehetett sz6 dekonstruk-
ci6rdl, a bindris gondolkodds felszamolésa
felé tett barmiféle 1épésrdl, decentrédlt rendsze-
rekrdl vagy elméleti terekrdl, a val6sig meg-
alkotottsdgdnak feltételezésérdl, ellenhegemao-
nidrol, vagy a rasszizmus és a szexizmus bird-
latdrdl: a magyar értelmiség épp hogy eljut-
hatott — ki ’s6 tdjdn, ki ’68-cal — a kommu-
nista diktatdra kritikdjahoz.

Mi az episztemikus véltdsra is csak a
rendszerviltozas utin kaptunk esélyt. Azéta
kideriilt, hogy a magyar amerikanisztika kii-
16nb6z6 csoportosuldsai érzékenyek a poszt-
modern episztémé képviselte szemléletre. A
magyar egyetemeken (és az amerikanisztika-
oktatisban mindenképpen) egyre elfogadot-
tabb az a tudomanyos/akadémikus posztmul-
tikulturalizmus, amely a kdzéppontja-vesztett
kultdraszemlélet alapjdul szolgilhat. S az

egyetemek remélhetéleg a jovében sem mon-
danak le a tuddstermelés monopdliumdrdl.

Ugy tinik, Magyarorszigon is azok a ku-
tatok és oktatdk mivelnek vj amerikaniszdka,
akik egyszerre voltak képesek a politikai és az
episztemoldgiai valtdsra. Az Gj amerikanisztika
szamos képviseléje miikodik az orszdg kii-
16nb6z8 egyetemein, oktatnak a kiillonbozé
doktori programokban. A feminizmus nem
a ndk tigye, a meleg irodalom vagy kritika
nem a melegeké, az afroamerikai téma nem
feltételez sotét bérszint. Mér nagyon sokan
ldtjdk Magyarorszgon is, hogy mindez episz-
temikus kérdés: a posztmodern episztémé
része ez is, éppulgy, mint Foucault, Derrida,
Rorty vagy méasok. Ezért sziilethetnek magyar
szerzOk tollabol is kivalé eszmefuttatisok az
afroamerikai kultra narrativizdcidjdrdl, a
Hamupipdke-motivumrél, a néi gétikus
irasrél, a feminista utpidrdl, a szexualitds
kiilonbozd konfigurcidirdl vagy a gender, a
rassz és a szexualitds jegyei dltal inflekedle
szubjektivitasrol. A kozép-kelet-eur6pai hely-
zetben az amerikanisztika oktatéja gyakran
felvallalja a hatvanas évek radikalizmusit, az
idealizmus és a pragmatizmus gesztusait
egyenstlyozva pedig egyszerre igyekszik to-
vabbadni a tiszteletadds és a szubverzi6 be-
szédmoédjdt. Feladata nemcsak az, hogy iga-
zoljaaz ,amerikai civilizdci6” létezését, hanem
felel8ssége is van azirant, amilyen civilizéciét
produkal e disszemindci6 dltal. Mikozben
olyan fogalmakkal gondolkodik, mint ellen-
hegeménia, posztmultikulturalizmus vagy
decentrdlt internacionalizmus, és kutatja az
azelStt peremre szorult és mésokként meghé-
lyegzett csoportok kulturalis termését, a tu-
domadny dtrendezi a jel6l6ket, melyek Gjabb
jeloléket produkalnak — mindaddig, amig ez
a produkcié az egykori jelolt tertiletén nem
teremt mésfajta valésigokat.
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Persze a magyar kutaték kozott is afféle
kiilonbségek figyelheték meg, mint abban a
példdzatban, melyeta posztmodern episztémé
tanmeséjének is tekinthetiink. A példdzatban
hérom vonalbiré (baseballbir) beszélget. A
legfiatalabb igy igér szakértelmert: ,En azt
jelzem, ahogyan van” (1 call them the way they
are). A masodik igy szol: JEn mindig azt

jelzem, amitlatok” (1 ahways call them the way
Isee them). Mire a harmadik, az 6reg, a tapasz-
talt biré igy vdlaszol: ,,Addig az nincs is, amig
én nem jelzem” (They arent, until I call them).

Kulcsszavak: amerikanisztika, 1ij amerika-
nisztika, paradigmaviltds, modern episztémé,

posztmodern episztémé
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Bevezetés

A vilig miik6dé atomer8miveinek urdnére-
elldtottsdgardl a hazai és a nemzetkozi sajtd-
ban, radiéban, tévében rendkiviil ellentmon-
dé hiraddsok jelennek meg. Tébbek szerint
Foldiink urdnérckészletei néhdny évtized alatt
kimeriilnek, tehdt nem érdemes az atomener-
gidval mint tdvlati energiaforréssal szimolni.
Misok hosszt1 tdvra elegendd urdnérckészle-
teket valészindisitenek. A kovetkez8kben
mint geolégus szeretnék e kérdésrél szakmai-
lag megalapozott dttekintést adni, és egyben
az elkertilhetetlen bizonytalansigokat is be-
mutatni. Az urdn mellett a térium is alkalmas
atomenergetikai felhaszndlésra, de gazdasd-
gilag kedvez6bb az urdnéreek hasznilata.
Ezért a tériumércekrél csak réviden szélok.
Az urin afoldkéregben igen elterjedt elem.
Atlagos koncentricidjit a geokémikusok 3—4
ppm-re becsiilik. Az urdn a természetben
elemi formdban nem ismeretes, eddig mint-
egy 150 dsvanyat mutattdk ki oxidok, foszfd-
tok és vanadatok formdjaban. Leggyakoribb
dsvanyai az wraninit, (,szurokérc”), brannerit,
autunit, carnotit, torbernit és tyuyamunit.

Az urdnéreek eldforduldsai

Az urdnérc-eléforduldsok az tiledékes kdze-
tekben a leggyakoribbak: homokkévekben,

konglomerdtumokban, breccsikban, szenes
agyagban, fekete agyagpaldkban, lignitben és
foszforitokban. Magmds kézetekben is elé-
fordulnak, féként grénitban és annak kon-
takezéndjdban. Ritkdbban hidrotermdlis te-
lérekben is feldtsul az urdn. Vulkdni és dtala-
kult (metamorf) kézetekben ritkdk az urdnérc
felddsuldsai. Rendkiviil fontos, kiilonleges
tipust jelentenek a prekambriumi diszkordan-
cia (lepusztuldsi) feliiletekhez kotott kanadai
el6forduldsok, példdul Cigar Lake. Tovabbi
kiilonleges tipust jelentenek a ,roll” elneve-
zésti eléforduldsok, amelyeknél az urdn ho-
mokkében csap6dott ki oxidativ és reduktiv
z6na hatdrdn. Féleg az Egyesiilt Allamokban
(Colorado, Wyoming, Texas) taldlhatdk.
Figyelemremélt6, hogy a legnagyobb

urdnérc-eléforduldsok a foldtorténeti Sskor-
bdl (prekambrium) szdrmaznak, 600 millié
évnél idbsebbek, példdul Ausztrdlia, Sas-
katchewan tartomdny Kanaddban, Dél-Af-
rika stb. A perm és jura idészakban, valamint
a harmadkorban is jelentds eléforduldsok
jottek létre. Az urdn oxidativ kdrnyezetben
jol oldédik a talajvizben, és akkor csapodik
ki, ha reduktiv kérnyezetbe keriil. A vizben
oldott urdn egy része a folyévizekkel a tenger-
be keriil. Atlagos koncentricidja a viligoce-
dnokban 3,3 ppb, ami kb. 5 millidrd tonna
urdnnak felel meg. A legtobb urdnére-eléfor-
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