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Remélhetéen a kiadvanyokkal tj korszak
kezdddik a magyar—magyar tudomdnyossig
kérdéseinek elemzését, valamint a vonatkozé
tdrsadalmi stratégidk kidolgozdsdt illetGen.
Ugyanis a kotet és a melléklet az ilyen tipusa
kiadvdnyokkal szemben tdmaszthaté mind-
két elvdrdsnak eleget tesz: a kisebbségi léthely-
zetben €él6 magyar kozosségek tudoményos-
sagardl korképet nyujt, és a tudomdnyszer-
vezés és -ériékelés alapvetd kérdéseit illetéen
elemzéseket tartalmaz. Megjegyzendd, hogy
teljesebb lett volna a szemle Horvdtorszdg,
Szlovénia és Ausztria magyar tudomdnyos
mihelyeinek és ezek tevékenységének a be-
mutatdsdval, ugyanis a szerkeszt Erdély,
Felvidék/Szlovakia, Vajdasdg, Karpdtalja
magyar tudomdnyossigdnak szentelt kiilon
fejezetet. A bemutatdk nem azonos médszer-
tani alapon késziiltek, mikozben Erdély vo-
natkozisaban az elemzés domindl, a tobbi
régidk tudomanyossigit taglalé szovegek
inkdbb leiréak. Igen érdekes és elég sok kér-
dést felvetd korképet kapunk, mindenekelSte
a tudomdnyos integricié lehetséges mddo-
zatait illeten.

Figyelemre mélt6 az Erdélyre vonatkozé
elemzésekben (szerzdk: Salat Levente és Bird
A. Zoltin) megjelend vildgos szindék arra,
hogy a tudomanyossiggal kapcsolatos alap-
vetd kérdésekrdl — a tudomdnyossdg ,rend-
szere”, intézményesiiltségi modellek, eredmé-
nyek és ezek értékelése — elméleti igénnyel
sz6ljanak. Mikézben Salat Levente a kutaté-
helyeket hirom kategéridba sorolja (dllami,
magdn és civil szervezeti keret), Biré A. Zol-
tan négy domindns modellt jel5l meg (egyé-
ni/nem intézményes kutatds, nonprofitalapt
tudomdnyos muhelyek, egyetemi tanszékek-
hez kapcsolédé kutatShelyek és dllami/ro-
midn intézményi keretben végzett tudoms-
nyos tevékenység). Véleményem szerint a

besorolds kérdése alapvetd, kihat a tudomé-
nyos munka jellegére és az elvarhaté eredmé-
nyeket is részben meghatdrozza, ezért erre
kiilon reflekedlok. Es javasolok egy; a fentiek-
16l eltérd besoroldsi rendszert: az dllami-koz-
ponti é az dnkormdnyzati-helyi intézmények
kozott jelentds kiilonbség létezik, f6leg ha az
etnikai kisebbség helyi tobbséget alkot. Eb-
ben az esetben (Székelyfold) a helyhatésdgi
fenntartdst intézmények igenis a magyar
tudomdnyossdg fontos miihelyei (ldsd a Szé-
kely Nemzeti Miizeum és a Csiki Miizeum
tevékenységét), tehdt ezek kiilonvalasztisa
indokolt, ugyanis kézponti szinten a kisebb-
ségi tudomdnyossdg timogatisa elenyész6 (a
Romidn Akadémia kolozsvéri és marosvasar-
helyi intézeteiben a magyar kutaték arinya
5% alatti). Ugyanakkor a civil keretekkel kap-
csolatosan fontos megjegyezni, hogy ezek
kialakuldsa — f6leg, amennyiben egyetemi
tanszékek hdttérintézményei—éppen az egye-
temi tansz¢ki rendszer egyfajta birdlatdt jelen-
ti, mivel a tdrsadalomtudomanyok tertiletén
biér létezik magyar nyelvii oktatis, nincsenek
magyar tanszékek vagy autoném tanszéki
csoportok, a magyar irodalom- és nyelvtudo-
mdnyi tanszékek kivételével az oktardk kuta-
tasaikat civil keretbe emelik dt. Tehdt a civil
és az egyetemi kutatéi vildg szerepléi jelentds
mértékben ugyanazok. Kisebbségi koriilmé-
nyek kozott a tudomdnyos teljesitmények
mindsitése az dtlagosndl is komplexebb fel-
adat, érdemes felfigyelni arra, hogy Salat ta-
nulmdnyaban hol egyszertien kutatékrdl, hol
kezdé kutatékrél, mashol jelentdsebb vagy
kiemelkedd kutat6krdl szol — jelzéseként an-
nak, hogy a besorolas tobbnyire szubjektiv.
Ha nincs megfelel$ tobbségi dllami td-
mogatds, kiemelkedd fontossdgt kérdéssé
valik a magyarorszdgi tudomdnyos élettel
kialakitand6 kapcsolat (integracic), és ennek
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okan az MTA Magyar Tudomdanyossdg Kiil-
foldon Elnoki Bizottsdga szerepe és felel6ssé-
ge. A Bizottsig elnoke, Gorombei Andrés
kotetnyitd elemzésében szdmba veszi a leg-
fontosabb tényezdket, kiilon kitéra projekrala-
pu tdmogatdsok kérdésére, mikozben olyan
fontos koriilményre figyelmeztet, mint a ku-
tatdsokat illetSen tapasztalhaté szétszortsdg-
szétaprézottsig. Az MTA felelésségvallaldsa
példaériékd, de felmeriil a kérdés: mire ele-
gendd a jelenlegi keret? Ki kell jelenteni, a
mai keretek és f6leg forrdsok aligha felelnek
meg a Magyarorszg hatdrain kiviili magyar
kozosségek tudomdnyos tevékenységének
helyi igények szerinti fenntartdsdra, még ke-
vésbé igényelt és elvarhaté fejlesziésére.
Ezért fontos a két kotet: elemzésként és
problémakatalégusként jelzik, hogy aligha-
nem tobb szinten kellene targyalni és egyez-
tetni (kormdnyok kozott, akadémidk kozot,

onkormdnyzati szinten, EU-s prioritdsok-
ként), a kotetbe foglalt fontos szimvetés
eredményeit az egyes orszdgok t6bbségi tudo-
ményossiganak feleldseivel kozosen is ele-
mezni kellene.

Bizzunk abban, hogy a Magyar—magyar
interdiszciplindris kutatdsok, intézményi egyiitt-
milikidések lehetdsége cimii kotet és melléklete
egy sziikséges tdrsadalmi parbeszédnek képe-
zi alapjdt és inditékat. (Fedinec Csilla szerk.:
Magyar—magyar interdiszciplindris kutatdsok,
intézményi egyiittmiikiodések lehetdsége. Bp.:
MTA Magyar Tudomdnyossdg Kiilfoldon Elni-
ki Bizottsdga, 2010, 222 p.; Programtervezetek.
Melléklet a Magyar—magyar interdiszciplindris
kutatdsok, intézményi egyiittmiikodések lehetd-
sége kotethez. Bp.: MTA Magyar Tudomdnyos-
sdg Kiilfoldion Elnoki Bizottsdga, 2010, 54 p.)

Bodé Barna
Sapienta EMTE, Kolozsvar

Egy tijabb Dante-kinyvrd]

Eredeti és kiérlelt Dante-interpretéciéval alle
elé Gjabb konyvében Pal Jozsef, az ismert
italianista és komparatista.

El6z8, Sildny idébil az orokkévaloba. Az
Isteni Szinjawék nyelvi és tipoldgiai szimboliz-
musa (1997) cim konyvében mar ldthatan
argondolta a dantei f6mi ikonolégidjdt,
szimbdlumainak hermeneutikdjdt, és kiala-
kitotta alapkoncepci6jat Dante egész életmii-
vével kapcsolatosan. Mostani konyve azon-
ban ennél is tovabb megy, némileg mddosit-
jaaz ltala kordbban adott Dante-értelmezést
is. Ezzel is jelentdsen gazdagitotta az utébbi
id6kben megélénkiilt hazai Dante-szakiro-
dalmat.

A firenzei k6lt6 megitélését évszizadokon
dt az a komplexitds bonyolitotta és bonyolitja
ma is, amely rd teljes mértékben jellemz6. Az

életm interpreticidja elején ugyanis minden
értelmezésnek azt kell tisztdznia, hogy a
koleSként ismert esszéista, teoldgus és filozd-
fus Dante egész opusdban hogyan jelenik meg
a 13-14. szazadban élt ember osszetett kon-
cepcibja és a korszellem. Pal Jézsef erre tesz
kisérletet konyvében és ezért nevezi mivét
maga is monogrifidnak. El6rebocsitjuk,
hogy ennek a kitételnek a kényv sok vonat-
kozdsban meg is felel. Mindjart jeleznénk is,
hogy mds vonatkozdsban tovébbi elmélyiilt
munka vir még a szerzdre, de a magyar
dantisztika mds képviselSire is. Arrdl a formai,
de egytittal tartalmi kérdésr6l van ugyanis szo,
hogy milyen ardnyban kell szerepelnie a
legkdzismertebb Dante-miinek, az fsteni
Szinjdtéknak az értelmezésben (azon beliil a
Paradicsomnak) és milyenben a tobbi — taldn
nem kevésbé fontos — miinek, hogy csak Az
1j életre, a Vendégségre vagy az Egyeduralomra
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utaljak. Maga a f6m(i a viligirodalom egyik
legenigmatikusabb alkotdsa, tehdt csak annak
hermeneutikai elemzése is t5bb lehetéséget
tartogat nem is egy kutat6 szimdra.

Pdl J6zsef kittinG ismerdje az Isteni Szin-
Jjdtéknak, értelmezése rendkiviil figyelemre-
méltd. Ez annak a hihetetlen széleskori
erudiciénak koszonhetd, ami a szerzdt jel-
lemzi. Kiilonésen jdratos a kézépkori teold-
giai, vallasi, bibliai és irodalmi témakérokben,
ami megkiilonbozteti 6t szinte minden
magyar dantolégustél. Konyvének is ez adja
egyedi, kiilonleges jellegét. A koltd Raven-
ndban taldlhaté sirfeliratdnak megfeleléen
Dantét , kozépkori teolégusnak” nevezi. Ez
a vitathaté és a szakirodalomban is vitatott
megnevezés csak akkor jogos, ha a kézépkor
egyetemes ismereteivel rendelkezd tuddst,
miivészt jelol. Annak bizonyitdsa azonban,
amely felé Pal Jézsef hajlik, hogy kizrélag
csak a keresztény teoldgia képviselSje lenne
Dante, szamos mellette sz6l6 érv ellenére ki-
valtja a dantolégusok némelyikének (az ola-
szok koziil példdul Enrico Malat6nak, a
magyarok koziil Kelemen Janosnak és jelen
sorok iréjanak is) az ellenvéleményét.

Viszont eldélni latszik (éppen Pal Jézsef
alapos mive alapjdn is) az a vita, ami az
utdbbi szdz évben kiilonbozé dllispontokra
osztotta a Dante miivével tudomanyos ala-
pon foglalkozé tudésokat. Fz pedig Dante
kollokcidjanak, korszakban torténé elhelye-
zésének kérdése, azaz, hogy Dante mennyire
tekinthetd kozépkori, illetve humanista ma-
vésznek és gondolkodénak. E monogrifia
megjelenésével egy id6ben adta ki magyarul
Mityus Norbert azt a kiilfoldi szerzok dltal
irt tanulmdnykotetet, amelynek mdr a cime
is irdnyad6 ebben a kérdésben. A Dante a
kizépkorban cimmel megjelent kotet olyan
prominens szerzSket vonultat fel, mint Eric

Auerbach, Etienne Gilson, Bruno Nardi vagy
Charles S. Singleton. Eszmetdrténeti korsza-
kols tekintetében mérvadé szerzékrél van
sz, akik szerint nem lehet vitatni Dante gon-
dolkodasinak kdzépkori jellegét. Pal Jozsef,
aki jol ismeri a nemzetkozi dantisztika ered-
ményeit, tulajdonképpen ehhez a {6 irdnyhoz
kapcsolédik monografidjival. De filozéfiai
és térsadalomfilozofiai szempontbdl ez azt
jelenti-e, hogy Dante premodern szerzé,
akinek az életmiivében nincs semmi modern?
Akkor mi magyardzza rettentd népszertiségét?
Szdmos olyan probléma marad még a tudé-
sok szamdra, ami a mar eldélt kérdés tovabb-
gondoldsdra 6szt6noz.

Pél Jézsef, azon tdl, hogy rendkiviil jaratos
a Dante-szakirodalomban, kivélé ismerdje a
modern irodalomtudoményi médszereknek.
Miivében ezeket juttatja érvényre: a herme-
neutikdt, a jelelméletet, amelyek segitségével
értelmezni tudja a kdzépkori szimbolizmus
tartalmét. S ebben jelenik meg Pal J6zsef
konyvének egyik legfontosabb médszertani
eléfeltevése és megolddsi médja. Szerinte
ugyanis kiilon kell vélasztani a jelet és a dolgot,
amit a jel dbrdzolni kivan. S ez Dante eseté-
ben rendkiviil fontos elvnek bizonyul, hiszen
a dantei szoveg jelentéstartalma igen sokrétti
és sokrétegli. A szovegtestben ,ami lényeg
volt, a teremtett vildgon tilra mutatott, a
lathatatlan val6sdg viszont f6leg mdsként, szim-
bélumokon keresztiil, allegorikus médon
jelenhetett meg.” A szavak Dante fémiivében

— Pal J6zsef szerint — elrejtették, majd az érté
olvasé szdmdra feltartdk, és feltarjak ,isteni
tartalmukat”.

Pél Jézsef monografidjénak — vélemé-
nyiink szerint — ideoldgiai tartalma is van:
osztani latszik azokat a kdzépkori felfogdsokat,
hogy a vildg dudlis, egy foldi és egy égi vildg-

ra oszlik. A miivész, jelen esetben Dante ezt
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dbrédzolja, és a helyes irodalomtudomdnyi
modszer, jelen esetben a szerz6é, feladata ezt
a kettdsséget felszinre hozni. Dante esetében
ez jol mikodik, mert a kdzépkori vildgot jol
ismerd Pl Jozsef képes feltaldlni azokat a
rejtett tizeneteket, amelyek a szavak, a fogal-
mak és az utaldsok mogott vannak. A ta-
pasztalati vildg teremtményei [. . .] jelzik Isten
lithatatlan dolgait”, és mi a jelben rdeszmé-
liink az isteni ,igazsdgra, a dolgok mibenlé-
tére”. A Danténdl taldlhat6 sok szimbélum
pedig a ,hdrmas struktira szerint elképzelt
mindenséget zdrja magdba és titkrozi: a lit-
hatatlan Teremtdt, a teremtett vildgot és a
»tanut, a kapesolatot felismerd és (mint Isten
analogonja, részben) épité embert” (74.). A
természet, a realitds — szerinte — legfeljebb
csak kiinduldsi pontként van jelen az Isteni
Szinjdtékban. A t6mi leglényegesebb tizene-
te (ez mdr kordbbi konyvében is szerepelt),
hogy a litomasos utazis célja és Dante célja
az ,istenldtds leirdsa”. A szépség pedig ,a teo-
l6giai igazsdg dbrdzoldsdnak sziikségszer(i
velejaréja” (13.). A szerzének ezek a megilla-
pitdsai vitathatéak és vitatottak is a szakiro-
dalomban, de egyben ezek Pal Jézsef kony-
vének eredeti aspektusai is.

Pél J6zsef konyvében alldst foglal abban
az irodalomtudomadnyi vitdban, hogy vajon
kell-e az elemzésnek figyelembe venni az
elemzett miivek torténelmi hatterée, koranak
tarsadalmi-tartalmi Osszeftiggéseit vagy sem.
A strukturalista és posztstrukturalista elméle-
tek ezeket a szempontokat masodlagosnak
vagy éppen elhanyagolhaténak tartottak. Pal
Jozset konyvének kifejezett érdeme, hogy
felvallalja a dantei életmi torténeti és eszme-
torténeti hitterének bemutatdsdt. S6t, éppen
ebbdl vezeti le a vildgirodalom legolvasottabb
szerzje miivének értelmezését, és von le be-
l6litk érvényes kovetkeztetéseket.

Ez az értelmezés pedig filologiailag rend-
kiviil pontos. Mint italianista, vizsgdlja Dan-
te nyelvi megoldasait, példdul hogy bizonyos
kifejezések (forma, rosa stb.) hanyszor szere-
pelnek és milyen szovegdsszefiiggésben. A
filolégiai munka igy kapcsolédik fontos
tartalmi kérdésekhez. Figyelemre mélt6 az is,
ahogy Dante tudatos rimszerkesztési médjat
elemzi. Kimutatja, hogy a koltd kezdetekdl,
mdr Az 1ij élet verses részeitdl kezdve, milyen
dtgondoltan vélasztja meg rimeit. A f6miben
a ,tudds rimek”, a preciz verselési technika
az egész kompozici6 szerves része, és a dolce
stil nuovo id6szakétdl kezdve jellemzik 8t, dm
a,szent rimek” (Szent Berndt imdjdban) mar
a fémi sajdtossdgai. Pdl Jézsef kimutatja,
hogy Beatrice nevével csak hét rim hozhaté
osszeftiggésbe, ami Beatrice rejtett [ényegét
adja vissza (példdul dice és felice), amelyek
sokszor ismétédnek is a szovegben (172.).
Ebben is egyik fontos alapgondolatit litja a
szerz$ igazol6dni: ,,nemcsak a koltészet teo-
l6gia, hanem a teoldgia is koltészet” (46.).

Nem szokvdnyos, de igen eredeti viszont
akonyv felépitése: el6bb targyalja az irodalom-
elméleti kérdéseket, azokat a poétikai prob-
lémdkat, melyek alapjin elemzését el fogja
végezni, utdna kezdi a dantei életpdlya és
élettit bemutatdsat. Kozben hosszi kitéréket
tesz aprébbnak t(ind kozépkori teolégiai kér-
dések ismertetésére. Lenyligoz az az isme-
retanyag, amit konyvében a kézépkori teo-
légidval kapcsolatosan felhalmoz Szent An-
zelmt6], Petrus Lombardustdl Szent Agosto—
non és Szent Tamdson 4t Poitiers-i Petrusig,
példdul. Mindez neheziti is a konyv olvasdsat,
hiszen olykor olyan részletproblémakra tér ki,
aminek a megértése a mai dtlagos értelmisé-
gi olvasé szdmdra sem kis nehézséget okoz.
Ezért agy véljiik, hogy Pdl J6zsef konyve, a
benne felhalmozott hatalmas erudicié, tudas-
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mennyiség okdn inkdbb csak a szitk szakma
figyelmére tarthat igényt. Ez ugyanakkor
érdeme is, hiszen szamos részkérdésre ad hi-
teles és elfogadhaté magyardzatot.

Azértis fontos kiemelni Dante-konyvével
kapcsolatosan, hogy Pél Jézsef komparatista
is egyben, mert — mint az Akadémia Kiadé-
nél kordbban megjelent Vildgirodalom cimi
kotet f8szerkeszt6je, — ebben a konyvében is
utal azokra a vonatkozdsokra, amelyek Dan-
tét a vildgirodalom és az eurépai miivészet
szamos mds alakjahoz (példdul Lessinghez,
Mozarthoz, Baudelaire-hez, Adyhoz, Jézsef
Attildhoz stb.) kéti. Kiilonosen fontos kiemel-
ni azokat a pirhuzamokat, amelyeket Dante
és Goethe kozott taldl a szerzé. Mindketten
ugyanis szimbélumokon és allegéridkon
keresztiil torekedtek a , [ét mélyebb érzéséhez
ésértéséhez” (62.). Erdekesek azok a szempon-
tok is, amelyek Dante és Michelangelo mii-
vészete kozote felfejtheték. Ez utébbival

kapcsolatban Pl Jozsef felidézi, hogy Miche-
langelo két szonettet is irt Dantérdl, rabszol-
gdia terhet cipel6 pokolbéli gdgosoket idézik,
és a Sixtus-kdpolna mennyezetfreskéjanak
hérmas tagozdddsa is dantei ihletésti lehetett.
A kotet tipografiai megjelenése is kiilon-
leges. Lapjai a Codex Italicus 1 megsargult, a
14. szézadbol szdrmazd Isteni Szinjiték kodex
lapjait kolesonzik, ami kissé megneheziti a
szoveg olvasist, de igen tetszetds. Rdaddsul
benne az eredeti kédex —amit Pal Jézsef olasz
kollégdkkal kozos kiaddsban jelentetett meg
Verondban, 2006-ban — képi anyaga is jelen
van. A nemzetkozi hir(i szerzd taldn ezzel is
valamilyen folytonossdgot sugall a dantei
életm és sajdt felfogdsa kozot. (Pl Jozsef
Dante. Sz0, szimbolum, realizmus a kizépkor-

ban, Budapest: Akadémiai Kiads, 2009.)
Szabd Tibor

egyetemi tandr
Szegedi Tudomdnyegyetem

Voros arzendl

Germuska Pdl 4j kényvében a szocialista or-
szagoknak a KGST keretében megvaldsitott
hadiipari egytittmiikddését, a korabeli doku-
mentumokban némi eufemizmussal ,,specid-
lisnak” nevezett katonai termékek szakositd-
si megdllapodsainak alapelveit és gyakorlatat
mutatja be.

Germuska kutatéi pélydjdnak kezdete 6ta
kiilonés affinitdst mutat a magyarorszgi szo-
cialista hadiipar és fegyveres er6szakszerveze-
tek torténete irdnt. Az utdbbi évtizedben ez
akérdéskor (sziikebben a szocialista orszdgok
hadiipardnak nemzetkézi egytittmiikodése)
valt {8 kutatdsi teriiletévé. Annak ellenére,
hogy a KGST d6nté médon determindlta a
szocialista orszdgok fejlédését, errél a nem-

zetkozi gazdasagi egytittmiikodési szervezet-

16l a rendszervaltis 6ta komolyabb feldolgo-
zds nem sziiletett. A szerz6 ezért magdval az
integrdci6s szervezettel, annak megalakuldsd-
val, miikodésének torténetével is kénytelen
volt foglalkozni.

A Szovjetuni6 és Magyarorszig kozott az
els6 hadiipari egytittmiikodési megéllapodds
megkotésére 1948-ban kerilt sor, amelyet
szdmos tovabbi kovetett. A totdlis kommunis-
ta hatalomdtvétel utdn megkezdédott a ma-
gyar hadsereg szovjet haditechnikdra és fegy-
verzetre valé dtdllitdsa.

Az 1949 elején Moszkvéban alapitott
KGST mikodése az elsé néhdny évben a
tagorszigok kozotti bilaterdlis, egy évre sz6l6
kereskedelmi megillapodasok megkotésére
korldtozédott. Az egytittmiikodés korszertibb
formdinak megteremtésérdl, a gyartds szako-
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sitdsdrdl és a termelési kooperaciokrdl, vagyis

a tagorszdgok kozott tapasztalhaté parhuza-
mossdgok felszamolasrdl, a méretgazdasd-
gossagbol ad6dé elényok kiakndzdsirdl 1956
elején sziilettek meg az elsé megdllapodasok.
A tervek koordinaldsa és a sokoldald egyiitt-
mikodés el6segitése érdekében 1956-ban egy
sor dgazati dllandé bizottsdg mellett megala-
kult a KGST Hadiipari (Egytittmikodési)

Allandé Bizottsiga, amelynek legfontosabb

feladata a KGST-tagdllamok haditermelésé-
nek koordindldsa, a parhuzamossagok felszd-
moldsa, egyes termékek szakositott termelé-
sének biztositdsa volt. A Hadiipari Allandé

Bizottsdg tiléseird] felvett jegyzdkonyvek az

1980-as évek elejéig kutathatok. Sok mds

primer forrds mellett ezek a jegyz6konyvek
adjdk a kutatds szdmdra a legfontosabb infor-
mécidkat.

Bér a KGST-tagorszdgok egytittmiikodé-
se a hadiipar terén is akadozott, a gydrtdssza-
kositasi egyezmények ellenére sokszor ezen a
teriileten is parhuzamos termelés folyt, illetve
a tagorszagok id6nként megsértették a meg-
dllapodasokat, mégis, a szocialista integraciés
t©mbon beliil itt miikodote a legjobban a
kooperaci6. A KGST-n beliil az 1960-as évek
elsé felében a polgdri termékeknek alig 29-dt
dllitottak eld szakositdsi egyezmények kereté-
ben, mig a Magyarorszigon ebben az id6szak-
ban gydrtott hadiipari termékeknek mintegy
40, a katonai exportcikkeknek pedig mdr
tobb mint 70%-a szakosftott termék volt.

Az 1960-as évek elején az amerikai kém-
repiil6gép Szovjetunid folott torténd lelovése,
a berlini fal felépitése és a kubai valsdg jelezte
akét nagyhatalom konfliktusainak élezédését.
Ebben a helyzetben Nyikita Hruscsov szovjet
partdtitkar kezdeményezésére a keleti blokk-
ban Gjabb nagyszabisu fegyverkezési prog-
ram indult el. Magyarorszdg a II. 6téves

tervben eredetileg el8irdnyzott 34,5 millidrd

Ftkozvetlen honvédelmi kiaddsdt menetkoz-
ben 4,2 millidrd Fe-tal emelte. A hadsereg

tit6képességének a novelése a teljesen elavult

honi légvédelem korszertsitésével kezdédot,
majd az évtized kozepére megtortént a szdraz-
foldi csapatok dtfegyverzése is. A Magyar
Néphadseregben 1959 és 1965 kozott tobb

mint hiromszorosdra ndtt a vaddszrepiil6k és

lokdtorok, kozel négyszeresére az elfogd va-
dészrepiilék és kozepes harckocsik szdma.

A nagyszabdsti — és a polgdri célu fejlesz-
tések el6l 6ridsi Gsszegeket elvond — katonai
fejlesztési tervek felgyorsitottdk a hadiipari
cikkek KGST-n beliili szakosod4sat. A straté-
giai fegyverek gydrtdst a Szovjetuni6 termé-
szetesen nem adta ki a kezébdl, ellenben a
repiilégépek, harckocsik, lokdtorok, pancé-
lozott szllit6 jarmavek, rddidtechnikai be-
rendezések gyartésdt az egyes tagorszdgokra
testdlta azzal, hogy azok sajdt sziikségleteiken
tdl elégitsék ki a tobbi szocialista orszdg igé-
nyeit is. A nemzetkdzi hadiipari munkameg-
osztés keretében Magyarorszdg pancélozott
szallitd jarmiivek, légvédelmi dgyuk, tiizérsé-
gi radidlokatorok és radiddllomdsok gyartd-
séra vallalkozott. A magyar hadiipari kiilke-
reskedelem egyenlege 1950 és 1975 kozott
mindvégig jelentds hidnyt mutat (egyediil az
1956—60 kozotti iddszak egyenlege kozelit a
nullszaldéhoz). A passzivamban a magyar—
szovjet hadiipari csere szdmunkra abszolat
hidnnyal z4rul6 egyenlege a donté. A Szov-
jetuniébdl szarmazd katonai termékek értéke
ugyanis messze meghaladta az oda irdnyuld
magyar export értékét. A t6bbi szocialista
orszdggal a szaldé kiegyenlitett, s6t NDK-
viszonylatban jelentds magyar tobbletszalli-
tdsokat tapasztalunk. A magyar szempontbél
osszességében hidnnyal zdr6 hadiipari kiilke-
reskedelem tovibb névelte a magyar gazdasig
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