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jezetek végén. A madsik hidnyossdg abbdl
adédik, hogy a szerzé emlds, amirdl nem
tehet, de ez az adottsdg nem menti 6l taxon-
sovinizmusét. Mikl6si Addm részletesen veti
ossze a kutya képességeit a farkassal, a csim-
panzzal és az emberrel, ami alapjdn a naiv
olvasé azt hiheti, hogy csak a kutyak tanulmd-
nyozdsa alapjan tudhatja meg a tudomdny,
hogy az ,dllatoknak” van-e személyiségiik
vagy értelmes gondolatuk. Ez nincs igy, mert
évek 6ta tudjuk: a madarak okosabbak a ku-
tyandl, valdszintileg az embernél is, de utéb-
bi lehetéséget korldtozott képességeink miatt
nem igazdn tudjuk felmérni. A bozdtszajké-
nak van elmetedridja, epizodikus meméria-
nyomokat tdrol, és képes a gondolati idSuta-
zdsra, azaz oda rejt tiplalékot, ahol masnap
hozzd tud férni, és olyan tdpldlékot rejt, ami
mésnap nem lesz szimdra elérheté —van mit
tanulnunk t6le. A mi szarkdnk felismeri ma-
git a titkorben, és legaldbb egy afrikai sziir-
kepapagdj képes volt hétig szimolni, s6t zéré-
szer(i fogalom is rejtezett piciny agyaban.

Miért ne lenne személyisége a kutydnak,
ha a suszterbogdrnak is van, sét, tizenhat éves
Wartburgomat is el tudtam helyezni a nép-
szerd személyiségmodell 6tdimenzids teré-
ben? Ugyanigy, a kutya szelidségének fogal-
mét valéban nehéz meghatdrozni, de tudjuk,
hogy japan furjeket konnyt szelidségre sze-
lekealni, sét Miklési Adam hal korabél em-
lékezhetne arra is, hogy a Csanyi-laborban
voltak vad és szelid paradicsomhal torzsek, és
a killonbség néhdny génnel volt magyaréz-
haté. Erthetd, hogy a kényv terjedelmi és az
olvasé befogadasi korldtai miatt a szerz6 a
kutydra és kozeli rokonaira koncentralt, dm
a kutyardl is tobbet tudndnk meg, ha na-
gyobb térben lattatnd.

Minden valamireval$ etolégusnak volt
kutydja Konrad Lorenztél Csényi Vilmosig.

A kutyaetol6gia mégis tiltott tertilet volt évti-
zedekig. Ennek egyik oka éppen az volt, hogy
mivel mindenkinek van kutydja, vagy van
valakije, akinek van kutydja, a kutyakrél nyil-
van mindent tudunk, éppen gy, mint a
focirdl, tehdt nincs mit vizsgalni.

A tabu mésik oka az volt, hogy az etolé-
gusokat a természetes viselkedés érdekli,
amivel a kutya nem rendelkezhet, mert nem
mds, mint egy génmddositott farkas, tehdt
nagyon gyanus. Els6sorban Csdnyi Vilmos-
nak készonhetd, hogy a kutya tanulmanyoz-
hat6 lény lett, és mdr a kezdeti vizsgdléddsok
sordn kideriilt, hogy a kutya viselkedésérél,
gondolkoddsmédjarél tudomanyos alapos-
sdggal szinte semmit sem tudunk. Mikldsi
Adém és munkatérsai vitték tovabb a staféta-
botot, és aki kozelrdl ismeri a csapatot, tudhat-
ja, hogy egy-egy szellemes kézlemény hétte-
rében évekig tartd, sok hallgatét folemésztd
robotolds rejlik. Megérti-e a kutya az ember
jelzésébdl, hogy két tal koziil melyikben van
a jutalomfalat? Egyszerti kérdés, a vélaszhoz
azonban kutydk szdzainak kellett mutatni
kinytjtott karral, behajlitott karral, mutaté-
ujjal, Idbbal, tekintettel, karral a kisérletvezetd
fejét eltakarva, bottal a kisérletvezetdt teljesen
eltakarva és ez a vizsgalt helyzeteknek csak
toredéke. A szerz$ érdeme, hogy a verejtékes
hattérmunkabél éppen csak annyit mutat be,
ami a megértéshez, vagy nemritkdn a kétel-
kedéshez sziikséges, a részletek ellendrizhetsk
a korrekt irodalmi hivatkozdsok alapjan.

Kiknek érdemes elolvasni a konyvet?
Mindenkinek, aki kutydval hivatdsszer(ien
foglalkozik, a kiképzétdl az etolégusig. A bé-
séges, mondhatni kimerit6 irodalomjegyz¢k
alapjdn a szakember minden dllitést ellendriz-
het, minden kérdést alaposan kérbejarhat.

Kiknek érdemes bongészni a kényvben?
Mindenkinek, akit a kutya érdekel. Nem
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szakemberek is olvashatjak tigy, ahogy kony-
vet olvasni szokas, elejétdl a végéig. Az egyes
fejezetek azonban a bevezetSkkel 6nmaguk-
ban is érthetdek és érdekesek, tehdt ha valaki
elsésorban arra kivancsi, hogy mitdl vélik egy
kutya agresszivvé, vagy mit gondolhat, ami-
kor rdnk néz, vagy hogyan érzékeli a szagokat,
vagy mire kell figyelni a szocializdlds sordn,
valaszt taldl a fejezetcimek vagy a bdséges
targymutatd alapjan. Erolégusként nem tu-
dom biztosan megitélni, hogy egy kiviildllét

mennyire ejthet rabul ez a tudomdnyos mun-
ka. Erzésem szerint Miklési Addm jél oldot-
ta meg a legnehezebb feladatot: olyan kony-
vet irt, amely egyszerre jelent megbizhaté
forrést a kutaté szamdra és izgalmas kalandot
az dtlagolvasénak. (Mikldsi Addm: A leutya
viselkedése, evolticidja és kognicidja. Bp., Typotex;
2010, 253 p.)

Kabai Péter

egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem
Allatorvos-tudomdnyi Kar Okolégiai Tanszék

Magyar tudomdny
a Kdrpdt-medencében

A Magyarorszag hatdrain kiviil es6 magyar
nemzetrészek tudomanyossiga kiemelt fon-
tossagt nemzetpolitikai kérdés. Bar a kijelen-
tést alapigazsignak szdmit, nem drt idézni
Vadkerty Katalin torténészt (Szlovakia), aki
szerint: ,,a kisebbségi onismeret rendszeres
alapkutatdsok nélkiil fellegjardssd valhat” A
kozosségi megmaradds megkoveteli az onref-
lexi6t és kozosségi onvizsgdlatot, mert csak
ez teszi/teheti képessé az egyént és kozosséget
arra, hogy a folyamatosan jelentkezd kihivd-
sokra megfelel6 médon reagljon.

A kisebbségbe keriilt nemzetrészek tudo-
mdnyos élete nem a magyarorszagi tudomdny
meghosszabbitdsa, kiterjesztése, kiegészitése

— bidr ezek a jegyek teljes mértékben nem ta-
gadhat6k —, hanem egy, a magyarorszigi
léthelyzettd] eltérd, a térségi politika folyama-
tai dltal killon palydra dllitott, a szétfejlédés
tagadhatatlan jegyeit mutaté helyi kozosségek
kérdéstelvetéseire és tdrsadalmi dilemmdira
adott/adandé sajétos vélaszok egyiittese. Ez
is alapigazsdg, mégis, a dilemmidt az okozza,
hogy ennek a tudomanyossdgnak nincs igazi
gazddja. A tudomadny tdrsadalmi hivatdsabol
eredéen napjainkban a kutatdsok elsé szamu

tdmogatdja az dllam. Az dllam feleléssége
értelmezhet§ a teriileti elv alapjdn — ennek
értelmében a teriiletén éldk teljességére ter-
jeszti ki tudomdnyszervezdi tevékenységét.
Csakhogy Kozép-Kelet-Eurdpaban az dllam
tobbnyire nemzeti feladatokat értelmez ott
is, ahol a politikai nemzetbe a tbbség mellett
kisebbségi etnikai kozosségek is tartoznak, és
ez a szemlélet a kisebbségi tudomdnyossdgot
nem tekinti kiilon tdmogatand teriiletnek.
Példdul Romdnidban az elsé és egyetlen ki-
mondottan kisebbségi tudomdnyos intézet
létrejottére, a romdn kormdny ald tartozd,
kolozsvéri székhelyti Kisebbségi Kutatdinté-
zet megalakuldsdra 2007-ig kellett varni (az
intézetet létrehozd torvény és annak végre-
hajtdsa kozott hét év telt el). Roppant fontos-
sagu stratégiai kérdéssel dllunk tehat szemben,
s ezért meglepd, hogy a kisebbségben ¢él6 ko-
z0sségek tudomdnyossdga nem vitatéma:
nincsenek elemzd irdsok, a politika napi kér-
déseire figyeld sajté nem foglalkozik vele.
Ezért kell kiilon figyelemben részesiteni
az MTA Magyar Tudomdnyosség Kiilfoldon
Elnoki Bizottsdga két friss kiadvanydt, a
Magyar—magyar interdiszciplindris kutatdsok,
intézményi egyiittmiikiodések lehetdsége cimi
kotetet és az ennek mellékleteként megjelent
Programtervezetek cimii Osszedllitast.
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Remélhetéen a kiadvanyokkal tj korszak
kezdddik a magyar—magyar tudomdnyossig
kérdéseinek elemzését, valamint a vonatkozé
tdrsadalmi stratégidk kidolgozdsdt illetGen.
Ugyanis a kotet és a melléklet az ilyen tipusa
kiadvdnyokkal szemben tdmaszthaté mind-
két elvdrdsnak eleget tesz: a kisebbségi léthely-
zetben €él6 magyar kozosségek tudoményos-
sagardl korképet nyujt, és a tudomdnyszer-
vezés és -ériékelés alapvetd kérdéseit illetéen
elemzéseket tartalmaz. Megjegyzendd, hogy
teljesebb lett volna a szemle Horvdtorszdg,
Szlovénia és Ausztria magyar tudomdnyos
mihelyeinek és ezek tevékenységének a be-
mutatdsdval, ugyanis a szerkeszt Erdély,
Felvidék/Szlovakia, Vajdasdg, Karpdtalja
magyar tudomdnyossigdnak szentelt kiilon
fejezetet. A bemutatdk nem azonos médszer-
tani alapon késziiltek, mikozben Erdély vo-
natkozisaban az elemzés domindl, a tobbi
régidk tudomanyossigit taglalé szovegek
inkdbb leiréak. Igen érdekes és elég sok kér-
dést felvetd korképet kapunk, mindenekelSte
a tudomdnyos integricié lehetséges mddo-
zatait illeten.

Figyelemre mélt6 az Erdélyre vonatkozé
elemzésekben (szerzdk: Salat Levente és Bird
A. Zoltin) megjelend vildgos szindék arra,
hogy a tudomanyossiggal kapcsolatos alap-
vetd kérdésekrdl — a tudomdnyossdg ,rend-
szere”, intézményesiiltségi modellek, eredmé-
nyek és ezek értékelése — elméleti igénnyel
sz6ljanak. Mikézben Salat Levente a kutaté-
helyeket hirom kategéridba sorolja (dllami,
magdn és civil szervezeti keret), Biré A. Zol-
tan négy domindns modellt jel5l meg (egyé-
ni/nem intézményes kutatds, nonprofitalapt
tudomdnyos muhelyek, egyetemi tanszékek-
hez kapcsolédé kutatShelyek és dllami/ro-
midn intézményi keretben végzett tudoms-
nyos tevékenység). Véleményem szerint a

besorolds kérdése alapvetd, kihat a tudomé-
nyos munka jellegére és az elvarhaté eredmé-
nyeket is részben meghatdrozza, ezért erre
kiilon reflekedlok. Es javasolok egy; a fentiek-
16l eltérd besoroldsi rendszert: az dllami-koz-
ponti é az dnkormdnyzati-helyi intézmények
kozott jelentds kiilonbség létezik, f6leg ha az
etnikai kisebbség helyi tobbséget alkot. Eb-
ben az esetben (Székelyfold) a helyhatésdgi
fenntartdst intézmények igenis a magyar
tudomdnyossdg fontos miihelyei (ldsd a Szé-
kely Nemzeti Miizeum és a Csiki Miizeum
tevékenységét), tehdt ezek kiilonvalasztisa
indokolt, ugyanis kézponti szinten a kisebb-
ségi tudomdnyossdg timogatisa elenyész6 (a
Romidn Akadémia kolozsvéri és marosvasar-
helyi intézeteiben a magyar kutaték arinya
5% alatti). Ugyanakkor a civil keretekkel kap-
csolatosan fontos megjegyezni, hogy ezek
kialakuldsa — f6leg, amennyiben egyetemi
tanszékek hdttérintézményei—éppen az egye-
temi tansz¢ki rendszer egyfajta birdlatdt jelen-
ti, mivel a tdrsadalomtudomanyok tertiletén
biér létezik magyar nyelvii oktatis, nincsenek
magyar tanszékek vagy autoném tanszéki
csoportok, a magyar irodalom- és nyelvtudo-
mdnyi tanszékek kivételével az oktardk kuta-
tasaikat civil keretbe emelik dt. Tehdt a civil
és az egyetemi kutatéi vildg szerepléi jelentds
mértékben ugyanazok. Kisebbségi koriilmé-
nyek kozott a tudomdnyos teljesitmények
mindsitése az dtlagosndl is komplexebb fel-
adat, érdemes felfigyelni arra, hogy Salat ta-
nulmdnyaban hol egyszertien kutatékrdl, hol
kezdé kutatékrél, mashol jelentdsebb vagy
kiemelkedd kutat6krdl szol — jelzéseként an-
nak, hogy a besorolas tobbnyire szubjektiv.
Ha nincs megfelel$ tobbségi dllami td-
mogatds, kiemelkedd fontossdgt kérdéssé
valik a magyarorszdgi tudomdnyos élettel
kialakitand6 kapcsolat (integracic), és ennek
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Koényvszemle

okan az MTA Magyar Tudomdanyossdg Kiil-
foldon Elnoki Bizottsdga szerepe és felel6ssé-
ge. A Bizottsig elnoke, Gorombei Andrés
kotetnyitd elemzésében szdmba veszi a leg-
fontosabb tényezdket, kiilon kitéra projekrala-
pu tdmogatdsok kérdésére, mikozben olyan
fontos koriilményre figyelmeztet, mint a ku-
tatdsokat illetSen tapasztalhaté szétszortsdg-
szétaprézottsig. Az MTA felelésségvallaldsa
példaériékd, de felmeriil a kérdés: mire ele-
gendd a jelenlegi keret? Ki kell jelenteni, a
mai keretek és f6leg forrdsok aligha felelnek
meg a Magyarorszg hatdrain kiviili magyar
kozosségek tudomdnyos tevékenységének
helyi igények szerinti fenntartdsdra, még ke-
vésbé igényelt és elvarhaté fejlesziésére.
Ezért fontos a két kotet: elemzésként és
problémakatalégusként jelzik, hogy aligha-
nem tobb szinten kellene targyalni és egyez-
tetni (kormdnyok kozott, akadémidk kozot,

onkormdnyzati szinten, EU-s prioritdsok-
ként), a kotetbe foglalt fontos szimvetés
eredményeit az egyes orszdgok t6bbségi tudo-
ményossiganak feleldseivel kozosen is ele-
mezni kellene.

Bizzunk abban, hogy a Magyar—magyar
interdiszciplindris kutatdsok, intézményi egyiitt-
milikidések lehetdsége cimii kotet és melléklete
egy sziikséges tdrsadalmi parbeszédnek képe-
zi alapjdt és inditékat. (Fedinec Csilla szerk.:
Magyar—magyar interdiszciplindris kutatdsok,
intézményi egyiittmiikiodések lehetdsége. Bp.:
MTA Magyar Tudomdnyossdg Kiilfoldon Elni-
ki Bizottsdga, 2010, 222 p.; Programtervezetek.
Melléklet a Magyar—magyar interdiszciplindris
kutatdsok, intézményi egyiittmiikodések lehetd-
sége kotethez. Bp.: MTA Magyar Tudomdnyos-
sdg Kiilfoldion Elnoki Bizottsdga, 2010, 54 p.)

Bodé Barna
Sapienta EMTE, Kolozsvar

Egy tijabb Dante-kinyvrd]

Eredeti és kiérlelt Dante-interpretéciéval alle
elé Gjabb konyvében Pal Jozsef, az ismert
italianista és komparatista.

El6z8, Sildny idébil az orokkévaloba. Az
Isteni Szinjawék nyelvi és tipoldgiai szimboliz-
musa (1997) cim konyvében mar ldthatan
argondolta a dantei f6mi ikonolégidjdt,
szimbdlumainak hermeneutikdjdt, és kiala-
kitotta alapkoncepci6jat Dante egész életmii-
vével kapcsolatosan. Mostani konyve azon-
ban ennél is tovabb megy, némileg mddosit-
jaaz ltala kordbban adott Dante-értelmezést
is. Ezzel is jelentdsen gazdagitotta az utébbi
id6kben megélénkiilt hazai Dante-szakiro-
dalmat.

A firenzei k6lt6 megitélését évszizadokon
dt az a komplexitds bonyolitotta és bonyolitja
ma is, amely rd teljes mértékben jellemz6. Az

életm interpreticidja elején ugyanis minden
értelmezésnek azt kell tisztdznia, hogy a
koleSként ismert esszéista, teoldgus és filozd-
fus Dante egész opusdban hogyan jelenik meg
a 13-14. szazadban élt ember osszetett kon-
cepcibja és a korszellem. Pal Jézsef erre tesz
kisérletet konyvében és ezért nevezi mivét
maga is monogrifidnak. El6rebocsitjuk,
hogy ennek a kitételnek a kényv sok vonat-
kozdsban meg is felel. Mindjart jeleznénk is,
hogy mds vonatkozdsban tovébbi elmélyiilt
munka vir még a szerzdre, de a magyar
dantisztika mds képviselSire is. Arrdl a formai,
de egytittal tartalmi kérdésr6l van ugyanis szo,
hogy milyen ardnyban kell szerepelnie a
legkdzismertebb Dante-miinek, az fsteni
Szinjdtéknak az értelmezésben (azon beliil a
Paradicsomnak) és milyenben a tobbi — taldn
nem kevésbé fontos — miinek, hogy csak Az
1j életre, a Vendégségre vagy az Egyeduralomra
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