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dicine). Szerintiik a felfedezés 4j hatdsmecha-
nizmust gyégyszerek tervezéséhez vezethet.

Dr. V. Wee Yong professzor és munkatir-
sai az emberi SM-nek megfelel betegségben
szenvedd egerekben gétoltdk egy EMMPRIN
nev(i molekularis kapcsolé miikodését, és azt
tapasztaltak, hogy az dllatokban csokken a
tiinetek intenzitdsa. S6t a kutatok felfedezték,
hogy a beteg dllatok sériilt agyteriileteiben
igen sok EMMPRIN van.

A szkler6zis multiplex autoimmun beteg-
ség, amelynek sordn bizonyos fehérvérsejtek
bejutnak a kézponti idegrendszerbe, és kiro-
sitjdk az idegrostokat szigetel6 myelin hiivelyt.
Az EMMPRIN molekuldris kapcsold, amely

egy olyan fehérje termelddését befolydsolja,
amely a fehérvérsejtek kézpont idegrendszer-
be trténé belépését segiti. Az EMMPRIN
tevékenységének gitldsdval j gydgyszereket
lehet majd fejleszteni a szklerézis multiplex
ellen — vonjik le a kovetkeztetést a kutatdk.
Agrawal, Smriti M. —Silva, Claudia—Tour-
tellotte, Wallace W. et al.: EMMPRIN: A
Novel Regulator of Leukocyte Transmig-
ration into the CNS in Multiple Sclerosis
and Experimental Autoimmune Encepha-
lomyelitis. 7he Journal of Neuroscience.
12 January 2011. 31, 2, 669—677.
DOIL: 10.1523/JNEUROSCI.3659-10.2011
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Koényvszemle

Konyvszemle

A kutya

Végre! Végre egy konyv a kutydk baritainak,
ellenségeinek, munkaaddinak és kutatéinak,
gyakorlatilag az egész emberiségnek! Kutydrol
a sumerektd] kezdve — Csontot rdg a kutya,
s igy beszél a seggéhez: ,,Ezt még megkeserti-
16d"” (Komordczy, 1983) — mindent irtak mdr,
csak etolégiai monogréfidt nem. Holott a
kutya az ember legjobb bardtja, hiiséges, éhen
hal gazddja sitjan, okosabb ndlam, éppen csak
nem beszél. Kozhely, hogy a kutya nem érti
a szavakat, csak a hanglejtésre reagdl, és min-
denki megtanulta az etolégusoktdl, hogy a
kutydt nem szabad veréssel biintetni, inkdbb
razzuk meg nyakédnal fogva, és morogjunk r,
mert azt jobban érti. Hiiséges bardtunk
ugyanis kutyabdrbe bujt aranysakal, a topor-
tydnok pedig koéztudottan folyamatosan
harcolnak a vezérségért. Ezért kell minden
haszndlat el6tt jél felrdzni a kutydt, aki min-
denképpen alfahim akar lenni csalddunkban,
akkor is, ha szuka.

Miklési Addm végeelen tiirelemmel, sajc
magdval beszélgetve, morfondirozva tdrja fel
az (j eredményeket, amelyek alapjdn minden
gazddnak djra kell tanulnia a kutyoldgidt.
Elsésorban azoknak kell dtértelmezniiik a
vildgot, akik a kutydhoz fliz6d6 viszonyukat
feliiletes konyvekre alapoztdk —sziikség lenne
hasonlé fajstlyt csecsemdbetolégia konyvre
is a talértelmiségiesedett sziil6k szamdra.

A konyv tudomdnyos monografia. Le-
hetne tankonyv is, mert Mikl6si Adim nem
var el tdl sok ismeretet az olvasétdl. Minden

fejezet mintegy mellékesen vezeti be az olva-
sot az egyes tudomdnyteriiletek rejtelmeibe
akutatistervezéstdl az etolgia négy kérdésén
4t a személyiségmodelleken keresztiil a kog-
nitiv tudomdnyokig. Tankonyvnek azonban
tdl Sszinte a szoveg, wbb a kérdés, mint a
valasz, a fejezeteket nem osszefoglalds, hanem
jovébe tekintés zdrja. Mit mondhatna egy
vizsgazé példaul a ,mitdl kutya a kutya” té-
telrél? Awtdl, hogy az ember a kutya-6sok
koziil azokat tiirte meg, akik értették az emb-
eri jelzéseket? Attdl, hogy az emberi kozelség
miatt a kutydk megszelidiiltek? A szelidség
csak az emberhez f(iz8d6 viszonyban jelent-
kezik, vagy dltalinosabb tulajdonsdg? Lehet,
hogy a kutya nem is kutya, mert a farkasok
hasonlé mértékben értik az emberi gesztuso-
kat? Vagy mégsem? Miklési Addmnak mind-
errdl van véleménye, de mivel — ahogy egy
monogréfidban illik — lelkiismeretesen ismer-
teti az alternativ hipotéziseket is, az olvasé
nem hatdrozott valaszokat, hanem tovibb-
gondolandé informdci6t kap.

Akodnyvnek két hidnyossdga van. Az egyik
baj az, hogy mar megjelenése pillanatiban
elavult. Nem abban az értelemben, hogy nem
lenne igaz, amit 4llit, hanem azért, mert
hénaprél hénapra 1j, érdekes eredmények
sziiletnek e témakorben, ami egyébként nem
kis részben Miklési Addm és munkatdrsainak
a bine. Az angol kiadds fogadtatdsa alapjdn
azonban sejthetd, hogy a konyv sok és min-
dig naprakész kiaddst ér meg — 6nz6 remé-
nyem szerint elébb-utébb felttinnek a tan-
konyvbe ill6, lebutitott dsszefoglaldk is a fe-
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jezetek végén. A madsik hidnyossdg abbdl
adédik, hogy a szerzé emlds, amirdl nem
tehet, de ez az adottsdg nem menti 6l taxon-
sovinizmusét. Mikl6si Addm részletesen veti
ossze a kutya képességeit a farkassal, a csim-
panzzal és az emberrel, ami alapjdn a naiv
olvasé azt hiheti, hogy csak a kutyak tanulmd-
nyozdsa alapjan tudhatja meg a tudomdny,
hogy az ,dllatoknak” van-e személyiségiik
vagy értelmes gondolatuk. Ez nincs igy, mert
évek 6ta tudjuk: a madarak okosabbak a ku-
tyandl, valdszintileg az embernél is, de utéb-
bi lehetéséget korldtozott képességeink miatt
nem igazdn tudjuk felmérni. A bozdtszajké-
nak van elmetedridja, epizodikus meméria-
nyomokat tdrol, és képes a gondolati idSuta-
zdsra, azaz oda rejt tiplalékot, ahol masnap
hozzd tud férni, és olyan tdpldlékot rejt, ami
mésnap nem lesz szimdra elérheté —van mit
tanulnunk t6le. A mi szarkdnk felismeri ma-
git a titkorben, és legaldbb egy afrikai sziir-
kepapagdj képes volt hétig szimolni, s6t zéré-
szer(i fogalom is rejtezett piciny agyaban.

Miért ne lenne személyisége a kutydnak,
ha a suszterbogdrnak is van, sét, tizenhat éves
Wartburgomat is el tudtam helyezni a nép-
szerd személyiségmodell 6tdimenzids teré-
ben? Ugyanigy, a kutya szelidségének fogal-
mét valéban nehéz meghatdrozni, de tudjuk,
hogy japan furjeket konnyt szelidségre sze-
lekealni, sét Miklési Adam hal korabél em-
lékezhetne arra is, hogy a Csanyi-laborban
voltak vad és szelid paradicsomhal torzsek, és
a killonbség néhdny génnel volt magyaréz-
haté. Erthetd, hogy a kényv terjedelmi és az
olvasé befogadasi korldtai miatt a szerz6 a
kutydra és kozeli rokonaira koncentralt, dm
a kutyardl is tobbet tudndnk meg, ha na-
gyobb térben lattatnd.

Minden valamireval$ etolégusnak volt
kutydja Konrad Lorenztél Csényi Vilmosig.

A kutyaetol6gia mégis tiltott tertilet volt évti-
zedekig. Ennek egyik oka éppen az volt, hogy
mivel mindenkinek van kutydja, vagy van
valakije, akinek van kutydja, a kutyakrél nyil-
van mindent tudunk, éppen gy, mint a
focirdl, tehdt nincs mit vizsgalni.

A tabu mésik oka az volt, hogy az etolé-
gusokat a természetes viselkedés érdekli,
amivel a kutya nem rendelkezhet, mert nem
mds, mint egy génmddositott farkas, tehdt
nagyon gyanus. Els6sorban Csdnyi Vilmos-
nak készonhetd, hogy a kutya tanulmanyoz-
hat6 lény lett, és mdr a kezdeti vizsgdléddsok
sordn kideriilt, hogy a kutya viselkedésérél,
gondolkoddsmédjarél tudomanyos alapos-
sdggal szinte semmit sem tudunk. Mikldsi
Adém és munkatérsai vitték tovabb a staféta-
botot, és aki kozelrdl ismeri a csapatot, tudhat-
ja, hogy egy-egy szellemes kézlemény hétte-
rében évekig tartd, sok hallgatét folemésztd
robotolds rejlik. Megérti-e a kutya az ember
jelzésébdl, hogy két tal koziil melyikben van
a jutalomfalat? Egyszerti kérdés, a vélaszhoz
azonban kutydk szdzainak kellett mutatni
kinytjtott karral, behajlitott karral, mutaté-
ujjal, Idbbal, tekintettel, karral a kisérletvezetd
fejét eltakarva, bottal a kisérletvezetdt teljesen
eltakarva és ez a vizsgalt helyzeteknek csak
toredéke. A szerz$ érdeme, hogy a verejtékes
hattérmunkabél éppen csak annyit mutat be,
ami a megértéshez, vagy nemritkdn a kétel-
kedéshez sziikséges, a részletek ellendrizhetsk
a korrekt irodalmi hivatkozdsok alapjan.

Kiknek érdemes elolvasni a konyvet?
Mindenkinek, aki kutydval hivatdsszer(ien
foglalkozik, a kiképzétdl az etolégusig. A bé-
séges, mondhatni kimerit6 irodalomjegyz¢k
alapjdn a szakember minden dllitést ellendriz-
het, minden kérdést alaposan kérbejarhat.

Kiknek érdemes bongészni a kényvben?
Mindenkinek, akit a kutya érdekel. Nem
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szakemberek is olvashatjak tigy, ahogy kony-
vet olvasni szokas, elejétdl a végéig. Az egyes
fejezetek azonban a bevezetSkkel 6nmaguk-
ban is érthetdek és érdekesek, tehdt ha valaki
elsésorban arra kivancsi, hogy mitdl vélik egy
kutya agresszivvé, vagy mit gondolhat, ami-
kor rdnk néz, vagy hogyan érzékeli a szagokat,
vagy mire kell figyelni a szocializdlds sordn,
valaszt taldl a fejezetcimek vagy a bdséges
targymutatd alapjan. Erolégusként nem tu-
dom biztosan megitélni, hogy egy kiviildllét

mennyire ejthet rabul ez a tudomdnyos mun-
ka. Erzésem szerint Miklési Addm jél oldot-
ta meg a legnehezebb feladatot: olyan kony-
vet irt, amely egyszerre jelent megbizhaté
forrést a kutaté szamdra és izgalmas kalandot
az dtlagolvasénak. (Mikldsi Addm: A leutya
viselkedése, evolticidja és kognicidja. Bp., Typotex;
2010, 253 p.)

Kabai Péter

egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem
Allatorvos-tudomdnyi Kar Okolégiai Tanszék

Magyar tudomdny
a Kdrpdt-medencében

A Magyarorszag hatdrain kiviil es6 magyar
nemzetrészek tudomanyossiga kiemelt fon-
tossagt nemzetpolitikai kérdés. Bar a kijelen-
tést alapigazsignak szdmit, nem drt idézni
Vadkerty Katalin torténészt (Szlovakia), aki
szerint: ,,a kisebbségi onismeret rendszeres
alapkutatdsok nélkiil fellegjardssd valhat” A
kozosségi megmaradds megkoveteli az onref-
lexi6t és kozosségi onvizsgdlatot, mert csak
ez teszi/teheti képessé az egyént és kozosséget
arra, hogy a folyamatosan jelentkezd kihivd-
sokra megfelel6 médon reagljon.

A kisebbségbe keriilt nemzetrészek tudo-
mdnyos élete nem a magyarorszagi tudomdny
meghosszabbitdsa, kiterjesztése, kiegészitése

— bidr ezek a jegyek teljes mértékben nem ta-
gadhat6k —, hanem egy, a magyarorszigi
léthelyzettd] eltérd, a térségi politika folyama-
tai dltal killon palydra dllitott, a szétfejlédés
tagadhatatlan jegyeit mutaté helyi kozosségek
kérdéstelvetéseire és tdrsadalmi dilemmdira
adott/adandé sajétos vélaszok egyiittese. Ez
is alapigazsdg, mégis, a dilemmidt az okozza,
hogy ennek a tudomanyossdgnak nincs igazi
gazddja. A tudomadny tdrsadalmi hivatdsabol
eredéen napjainkban a kutatdsok elsé szamu

tdmogatdja az dllam. Az dllam feleléssége
értelmezhet§ a teriileti elv alapjdn — ennek
értelmében a teriiletén éldk teljességére ter-
jeszti ki tudomdnyszervezdi tevékenységét.
Csakhogy Kozép-Kelet-Eurdpaban az dllam
tobbnyire nemzeti feladatokat értelmez ott
is, ahol a politikai nemzetbe a tbbség mellett
kisebbségi etnikai kozosségek is tartoznak, és
ez a szemlélet a kisebbségi tudomdnyossdgot
nem tekinti kiilon tdmogatand teriiletnek.
Példdul Romdnidban az elsé és egyetlen ki-
mondottan kisebbségi tudomdnyos intézet
létrejottére, a romdn kormdny ald tartozd,
kolozsvéri székhelyti Kisebbségi Kutatdinté-
zet megalakuldsdra 2007-ig kellett varni (az
intézetet létrehozd torvény és annak végre-
hajtdsa kozott hét év telt el). Roppant fontos-
sagu stratégiai kérdéssel dllunk tehat szemben,
s ezért meglepd, hogy a kisebbségben ¢él6 ko-
z0sségek tudomdnyossdga nem vitatéma:
nincsenek elemzd irdsok, a politika napi kér-
déseire figyeld sajté nem foglalkozik vele.
Ezért kell kiilon figyelemben részesiteni
az MTA Magyar Tudomdnyosség Kiilfoldon
Elnoki Bizottsdga két friss kiadvanydt, a
Magyar—magyar interdiszciplindris kutatdsok,
intézményi egyiittmiikiodések lehetdsége cimi
kotetet és az ennek mellékleteként megjelent
Programtervezetek cimii Osszedllitast.
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