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esélyegyenldség révén torténd biztositdsdt, a

politikai participdciénak a modern jogrend-
szer és a konstituciondlis demokricia struk-
tardi dltali garantilisit. Az 5nmeghatdrozis

interszubjektiv feltételeinek jogi keretekbe

val6 dvitele révén a személyek kettSsen, sza-
bad és egyenld jogi személyekként és ugyan-
akkor mdsokhoz hasonlé politikai polgarként

foghatjak f6l 6Gnmagukat. A személyek jogi

igényeit és a politikai demokricia intézmé-
nyeit nem valamiféle feltételezett tarsadalmi

szerzbdés igazolja, hanem mindez zorténeti

konfliketusok rekonstrudlthatd evedménye, amely
konfliktusokban a szocidlis vonatkozisok
elvdlnak a rokonsdgi viszonylatoktdl, és

egyéni teljesitményekhez kotddnek. E transz-
formaciés folyamatok fejlédési 1épésekként

foghatdk ol mind a tdrsadalmi értékelés in-
dividualizdléd4sa, mind a tirsadalmi tisztelet

egyenl8sitése vonatkozdsdban. E tdg érvényes-
ségi tertilet kovetkeztében az elismeréselmélet

alkalmas paradigmanak mutatkozik az igaz-
sdgtalansigok kiterjedtsége és mértéke korii-
li politikai harcok elemzése szdmdra. Alkal-
mas a gondoskodé dllam legitimdciés bézi-
sanak dtgondolasdra, s 4 alternativ koncepci-
Ok kidolgozdsdra a kapitalista gazdasigi rendszer,
az dllami dijraelosztds, valamint a teljesitményi,
szolgdltatdi & javadalmazdsi gyakorlatok kil-
esonds viszonylatait illetden.

Az elismerés elmélete (Gjarisztotelidnus
hatdsként) az egyéni jogok és az autonémia
liberalis koncepciéjan tal a jé élet és az inmeg-
valdsitds politikai és szocidlis feltételeit temati-
zdlja. Ez eltdvoloddst jelent az egyediil a tiszta
gyakorlati észbdl kivetkezd, elvont filozéfiai
legitimaldstdl, s kozeledést a normék és ide-

dlok szubsztancidlis kritériumaihoz, amelyek
nem konstrudltak, hanem rekonstrudltak:
fenndllé életformdkbol nyerhetSk. Az elisme-
1és elmélete kifejezi aggodalmét a szélsGséges
individualizmust illetéen. De —a kommuni-
tarizmustdl eltéréen — az elismerés elmélete
szerint sem csoportok, sem egyéni identitisok
és hagyomanyok nem vonbatjik ki magukat
a kritikai vizsgilat alol. Célja a szabadsdgjogok
é a javak elosztdsanak konfliktusai mogé hatol-
ni. Abbdl a meggy6z6désbél kiindulva, hogy
az autondm cselekvés timogatdsa a modern
tarsadalom torvényeinek és intézményeinek
alapvetd funkciéja, s hogy az autondm indivi-
dualitds azon tipusa, amelyet a liberalizmus
tdmogat, maga is az interszubjektiv: az erkolesi
élet kiilonos torténeti formdinak ereddje.

Bérhogy értékeljiik is az elmélettorténeti
hagyatékot, amelybe az elismerés tedridja il-
leszkedik, afelél nem lehet kétségiink, hogy
az elismerés elméletével fogunk itthon is ta-
lalkozni. Hiszen a modern vildgot érteni,
benne otthonra talalni, és egytittal 5Gnmagun-
kat elhelyezni olyan kihivds, amely a mai
magyar tdrsadalom és minden egyes tagja
szamdra megkeriilhetetlen. E kihivdsra valé
reagdldst a filozofia és a tarsadalomtudomdny-
ok nem spérolhatjék meg.

Kulcsszavak: az elismerés: ,,adekvdt méltatds”
& kolesondsség”; a liberdlis kritériumok é a

sokszinii szociokulturdlis valdsdg rekonstrukcio-
Jdnak egyesitése a kortdrs elismeréselméletben;

az interszubjektivitds formdlis és normativ ele-
meinek dsszekapcesoldsa a konfliktusok temati-
zdldsdban & kezelésében; az elismerés mint ak-

tudlis politika- és tdrsadalomelméleti modell
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Bevezetés

Az eurdpai kutatdsok keretprogramba fogla-
lasinak gondolata a nyolcvanas évek elején
meriilt fel. Létrehozdsukkal az Eurépai Ko-
z0sség a nemzeti K+F-tevékenységek Ossze-
hangolasira, a kozosségi és a nemzeti keretek
kozott megval6sithaté feladatok hatékony
szétvalasztasara torekedett. A kutatdsi, tech-
noldgiafejlesztési és demonstrécids keretprog-
ramok (a tovabbiakban: keretprogramok)

* erdsitik a tagdllamok kozti kutatdsi egytitt-
miikodést;

* koncentraljdk az er6forrdsokat olyan cé-
lokra, amelyek nemzeti keretek kozot
nehezen megvaldsithaték;

* kozosségi szintll kutatdsi eredményeket
hoznak 1étre;

* erdsitik az eurdpai ipar tudomdnyos és
technolégiai alapijait;

* javitjdk a kozosség nemzetkozi versenyké-
pességét, és

* cl6segitik tarsadalmi-gazdasagi fejlédését.
A keretprogramokban kittizott célok spe-

cidlis — a K+F-tevékenység témdjitdl, elvart

eredményeitd] fliggd — finanszirozdsi eszko-
20k segitségével valésulnak meg. A 6. keret-
programban a kordbbiakhoz képest tjak —
kivdlésdgi hdlézatok, integralt projektek — je-
lentek meg, mikdzben lehetéség nyilt a ha-
gyomdnyos projekttipusok alkalmazisdra is.
Az jj projekttipusok kezdetektd] fogva az
érdeklédés — nem egyszer vitak — kereszttiizé-
ben 4lltak. A fokozott figyelem érthetd volt,
hiszen e finanszirozési eszk6z6k bevezetésétdl
az Eurépai Kutatdsi Térség meger6sitését,
tartds integraciéjat vartdk el; e cél érdekében
a rendelkezésre dll6 pénzeszkozok kozel felée
hasznéledk fel.

Jelen tanulmdny e kitiintetett szerep
miatt vizsgdlja meg, hogy az Uj projekttipu-
sok hogyan viltottdk be a hozzdjuk fiizott
reményeket, mennyiben jdrultak hozza a
kozosség kutatdspolitikai céljainak eléréséhez.
Vilaszt kerestink azokra a kérdésekre is, hogy
a projektek koordindtorai, résztvevéi hogyan
itélték meg az Gj eszkozok mikodését, meny-
nyire taldltdk megfelelének alkalmazdsukat,
és hogyan vélekedtek a bizottsdg irdnyitd
szerepérol.
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A 6. keretprogram

A 6. keretprogram jogi alapjait az Eurépai
Parlament és a Tandcs 1513/2002/EK hatdroza-
1a fektette le (Eurépai Parlament, 2002). A
keretprogram megvaldsitdsdtdl azt vdrta a
kozosség, hogy gyakoroljon szerkezetalakité
hatdst az eur6pai kutatdsra és technoldgiai
fejlesztésre, jéruljon hozzd az Eurépai Kuta-
tdsi Térség kialakitdsdhoz és az innovécidhoz,
fektessen kiilonos hangsulyt a kis- és kozép-
vallalkozdsok (a tovabbiakban: KKV-k) sziik-
ségleteire, segitse el a tudomdnyos és tech-
nikai kivalésdg megteremtését és az eur6pai
kutatis 6sszehangoldsat az alapkutatdstdl az
alkalmazott kutatdsig terjedd teljes skdlan.

A 6. keretprogram eredeti koltségvetése
17,9 Mrd € volt, ebbdl a jogilag kiilon fejeze-
tet képezd Euratom-keretprogram részesedé-
se 1,2 Mrd €. Az G tagéllamok csatlakozdsdt
kovetden a teljes Gsszeget 19,2 Mrd €-ra
emelték. A keretprogram hdrom 6 aktivitd-
si teriilet koré szervezddott:

* a kozosségi kutatdsok koncentraldsa és
integralasa;

* az Bur6pai Kutatdsi Térség szerkezetének
kialakitdsa;

» az Bur6pai Kutatdsi Térség alapjainak meg-
erésitése.

Uj finanszivozdsi eszkozik

a 6. keretprogramban

Mint mir a bevezetésben emlitettiik, a 6. ke-
retprogramban j, kiemelt szerepet jtszd

projekttipusok alkalmazasdra nyilt lehetéség.
Az ) eszkdz0k tdmogattdk a halézatépitést, az

ismeretek és kutatdk kritikus tomegének biz-
tositdsdt egy-egy szakteriileten. Megvélaszté-
sukat tobb tényezd befolydsolta, igy a kutatd-
si tevékenység targya, alkalmazdsi kore, célja,
az eurdpai hozzdadott éreék, illetve az elvart

eredmény nagysiga, a kutatashoz sziikséges
ismeretek kritikus tdmege. A 6. keretprogram
egyes tematikus és horizontdlis prioritdsai
teriiletén kiilonb6z6 tipust eszkozok felhasz-
néldsdt javasoltdk. A széba johetd lehetésége-
ket az adott szakteriilet munkaprogramjai,
pélyazati felhivdsai tartalmaztdk.

Kivilosdgi hilozat

(Network of Excellence — NoE)

A kivélésdgi halézatok létrehozdsdnak célja
az volt, hogy a nemzeti és regiondlis szinten
létez$ vagy kialakuldban 1év kutatdsi kapa-
citdsok eurdpai integrdldsival erSsitsék és
fejlesszék a kozosség tudomdanyos és techno-
l6giai kivdlosdgdt. A hal6zatok az adott terti-
let ismereteit kivantik gyarapitani a szaktudas
kritikus tomegének Ssszegytijtésével. Elése-
gitették az egyetemek, kutatdintézetek, val-
lalkozdsok, tudomdnyos és technoldgiai
szervezetek kozott egytittmiikodést. A hdlo-
zati tevékenységek hossza tavii, multidiszcip-
lindris célokra és nem el6re meghatdrozott,
termékekben, eljdrdsokban, szolgdltatdsokban
megnyilvanulé eredmények létrehozatalra
irdnyultak.

A NoE-ta résztvevSk kozos tevékenységi
programmal valdsitottdk meg, amely célként
tlizhette ki egy 6ndllé virtudlis kivdl6sigi
kozpont kialakitdsdt is. E program magdban
foglalta a célzott integrécids, valamint a hdlé-
zaton kiviili eredmények terjesztésére vonat-
kozé tevékenységeket. A hdlézatok magas
szint(i irdnyitdsi autonémidval rendelkeztek,
beleértve a halézat felépitését vagy a kozos
kutatdsi program tartalmdnak 4tdolgozdsat.
A NoE f6bb ismérvei a kovetkezdk:

Cél: megerbsiteni a tudomédnyos és tech-
nolégiai kivalésigot egy kutatdsi tertileten a
résztvevOk rendelkezésére dllé kapacitdsok
integralsa révén. Az eurdpai kutatdsok szét-
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toredezettségét az erbforrasok kritikus tome-
gének, az eurdpai vezetd szerep biztositasihoz
sziikséges szakértelem Gsszegytijtésével kivin-
ték biztositani. A hdlézat feladata volt a kivé-
16sdg elterjesztése az egytittmiikodés keretein
kiviil is.

A projekt elemei: a hdlzat formdjaban megyva-
16sulé projektnek — az integrécié mellett

— magdban kellett foglalnia képzési kom-
ponenseket is a kivalésdg elterjesztésére
irdnyul6 tevékenység keretében.

A résztvevik szdma: minimdlisan hirom part-
ner hdrom kiilonboz6 tag- vagy tdrsult
orszagbol.

Idétartam: dtaldban 6t év, de maximalisan hét
év lehetett.

Projeketmenedzsment: a hdlézat irdnyitdsat egy-
séges keretben kellett megvalésitani.
Finanszivozds: dtaldban tobb milli €, de nem

volt minimumkiisz3b.

A tdmogatds formdja: a finanszirozas alapja az
integraci6 fix osszegli timogatdsa; a folyod-
sitasra éves részletekben keriilt sor, annak
figgvényében, hogy a hilézat milyen
eredményt ért el a tartés integracié meg-
val6sitdsaban.

Integrdlt projekt (Integrated Project — IP)

Az integrdlt projektek célja az volt, hogy len-
diiletet adjanak a k6zosség versenyképességé-
nek, fontos tdrsadalmi igényekkel foglalkoz-
zanak a kutatdsi és technoldgiai fejlesztési
forrasok kritikus tdmegének mobilizlasval.
E projeketipusokat dltaliban hosszi1 tévi vagy
kockazatos kutatdsokhoz, viligosan meghatd-
rozott tudomanyos és technikai elvdrdsokhoz
rendelték, azzal a szandékkal, hogy a termé-
kek, folyamatok vagy szolgdltatdsok teriiletén
egyedi, alkalmazhaté eredményeket hozza-
nak létre. Ezek az eszkozok olyan részintéz-

kedéseket tartalmaztak, amelyek méretiikben,

szerkezetiikben és a tervezett feladatok alap-

jan véltozhattak, de valamennyi a kozos dlta-

linos célkittizés eléréséhez szitkséges kutatds
kiilonb6z6 szempontjaival foglalkozott.

A projektek kovetkezetes egységet alkot-
tak; megvaldsitdsukra is szoros egytittmiiko-
désben keriilt sor. Az IP-k kutatdsi, technolé-
giafejlesztési és/vagy demonstricids feladato-
kat, az innovdci6 timogatdsat célzd, a tudds-
gazddlkodasra és -hasznositésra vonatkozé
tevékenységeket foglaltak magukban, ame-
lyek kozvetleniil kapesolédtak a projeke cél-
kittizéseihez. Magas szint(i irdnyitdsi autond-
midval rendelkeztek, beleértve a partnerség
és a projekt tartalma drdolgozdsinak leheté-
ségét. Végrehajtasuk dltaldnos finanszirozasi
tervek alapjdn wrtént, amelyek kiterjedtek
az dllami és a magdnszektor mobilizcidjdnak
tdmogatisdra is. F6bb ismérveik a kovetke-
20k:

Cél: Eur6pa versenyképességének névelése, a
tarsadalom legfontosabb sziikségleteinek
kielégitése. F feladat a tudds termékekbe,
eljarisokba, szolgiltatdsokba torténd dt-
vitele.

A projekt elemei: a projekteknek kutatdsi kom-
ponenssel kellett rendelkezniiik, emellett
osszpontosithattak technoldgiai fejlesz-
tésre, tartalmazhattak demonstricids és
képzési elemeket is, tovdbbd az alapkuta-
tast6] kezdve dtfoghattdk a teljes kutatdsi
spektrumot.

A résztvevik szdma: minimdlisan hdrom part-
ner hdrom kiil6nb6z6 tag- vagy trsult
orszagbdl. Komoly elvaras volt a KKV-k
részvétele a projekt megvaldsitdsaban.

Idbtartam: dltalaban hiaromtdl 6t év, de nem
volt felsé idékorl4t.

Projektmenedzsment: elviris a konzorcium
teljeskorti irdnyitdsa és a tevékenységek
koordinaciéja.
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Finanszivozds: dltaldban t6bb tizmilli6 €, de
nem volt minimumkiiszob.

A tdmogatds formdja: a projeke koltségveté-
sének %-dban meghatdrozott 6sszegli
tdmogatas.

Az 1j finanszirozdsi eszkozik elsd értékelése

Az 1j projekttipusok alkalmazasit elséként a

Marimon-jelentés értékelte az elsé felhivasok-

ban részt vevked] kapott visszajelzések alapjin

(Evaluation of the Effectiveness. .., 2004). A

jelentés — kivélosdgi hdlézatokra és integrélt

projektekre vonatkozd — f6bb megéllapitésai,
javaslatai a kovetkezOkben 6sszegezhetdk:

A projekttipusok hatdsos eszkdznek bizo-
nyultak a transznaciondlis kutatdsi egytitemdi-
kodések erdsitésében. Felmeriilt azonban
néhdny olyan kortilmény, amelyek javitdsa
sziikségessé vélt az akkor mér folyamatban
1év6 keretprogram sordn.

Nyilvanvaléva kell tenni, hogy milyen
célok teljestilését vérjak el az eszkoztipusoktdl;
egyértelmi feltételrendszert kell kialakitani
alkalmazasukkal szemben, és ezt az érdekeltek
tudomdsara kell hozni.

A palyazok agy véleék, hogy az 4j eszko-
zoknek ,,nagyoknak” kell lennitik. A, kritikus
tomeg” azonban fiigg a téma jellegétdl, a
szakeeriilettd], a résztvevéktdl, a hatdsokedl,
ahozzdadott éreékedl. Egy projektméret nem
megfelelé valamennyi tertilet, eszkoz eseté-
ben. A palydzoknak egyedileg kell biztosita-
niuk a megfelel6 , kritikus tomeget”.

Alegtobb kifogés a kival6sgi hdlézatokat
érte. Problémat jelentett a , tartds integracié”
fogalmanak értelmezése.

Az integralt projekteket pozitivan fogad-
tdk, de—akivalésdgi hlézatokhoz hasonléan

—javasoltak az eljdrdsok (konzorciumépités, a

projektavaslatok benytjtasa, értékelése, szer-

20déskotési trgyaldsok) javitdsit. A hangstlyt

e projekttipus létrehozataldnak eredeti céljd-
ra kell fektetni, azaz az eurdpai ipar szimdra
biztositott 0j ismeretekre, versenyel6nyre.

AKkisebb integrélt projektek és a specifikus
célzott kutatdsi projekeek (Specific Targeted
Research Project — STREP) alkalmasak a
kockdzatmegosztisra, jobban megfelelnek az
ipari szerepldk, az j tagallamok és a kisebb
szervezetek szdmadra, igy jov6beni palydzati
felhivdsok sordn nagyobb 6sszeget kell elkii-
l6niteni szimukra.

Nem megfeleld a kkv-k részvétele az Gj
projekttipusokban; nem tudnak bekapcso-
16dni a hédlézatok munkdjiba. A kis cégek
emiatt a hagyomdnyos eszkozoket részesitik
elényben.

Az 1j projekstipusok megitélése

a 6. keretprogram utdlagos érickelése sordin

Abizottsdg 2008-ban szakértdi csoportot kért
fel a 6. keretprogram utélagos, adatokon,
tényeken alapulé értékelésének elkészitésére.
A 2009 februdrjaban elkésziilt jelentés (Eval-
uation of the Sixth Framework Programmes

..., 2009) nagy hangstlyt fektetett az jj finan-

szirozasi eszkozok szerepének éreékelésére is.
A dokumentum négy kérdéskor vizsgalatic
helyezte el6térbe:

* a 6. keretprogram alapjainak elemzése (a
stratégiai céloknak valé megfelelés, a
célkitlizések és az eredmények konzisz-
tencidja, a 7. keretprogram soran felhasz-
ndlhaté tapasztalatok, kovetkeztetések);

* a megvalésitds vizsgdlata (a célok meghatd-
rozasa, a struktiira, a részvétel, az eszk6zok
stb. tervezése, irdnyitds, hozzaférés, az
eredmények elterjesztése);

* az eredmények elemzése (kutatdsi eredmé-
nyek és mindségiik, hatdsuk a versenyké-
pességre, hozzdjéruldsuk a kozosségi cé-

lokhoz, pl. ERA, kkv-részvétel stb.);
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* cléretekintés (kovetkeztetések, javaslatok,
vizid).

A bizottsdg adatai szerint az G projeketi-
pusokraa 6. keretprogram forrdsainak 47,5%-
dt forditottak. A program 167 kivalésdgi hd-
lézatot — benniik kb. dtezer résztvevd munkd-
jat— 1,2 millidrd € 5sszegben timogatta, azaz
egy NoE-projekt megvaldsitdsa dtlagosan
harminc partner kozrem(ikodését és 7,5 millio
€ kozosségi forrds biztositdsat igényelte. Kozel
hérszdz integralt projekt részesiilt timogatas-
ban; ezek megval6sitasiban 17 ezer részrvevd
kozrem(ikodott; a kozosségi timogatds pedig
6,5 millidrd €-t tett ki.

Az egy projektre es§ partnerek szima
huszonor volt, 9,5 millid € Ssszegli kozosségi
hozzéjarulds mellett. A kival6sagi hdlézatok
koordindtorainak 26%-a francia, 22%-a pe-
dig olasz volt; e két orszdg azonban a kozos-
ségi tdmogatdsoknak csak 249%-dr nyerte el.
A koordindtorok kézott csak kér — 4j EU-
tagdllambdl szdrmazé — kutatéteamet tald-
lunk. Az integrélt projektek 25%-dt német,
16%—16%-t angol és francia, 11%-dr pedig
holland koordindtorok irdnyitottak; e négy
orszdg részesedése a kozosségi timogatdsok
§7%-a volt.

Kivilosdgi hdlozatok

A kivalésdgi hdlézatokra vonatkozé koncep-
cié szimtalanszor valtozott. Eredetileg meg-
hatdrozé eszkoztipusként definidledk, ami
néhdny partnerrel és t6bb tizmillié € kozos-
ségi tdmogatdssal rendelkezik. A késébbiek-
ben mar kifejezett elvards volt a sok résztvevd
bevondsa, végiil a hdlézat jelentds méretiivé
valt, és alapvetSen az akadémiai/felsGoktatd-
si intézményekre koncentrédlt. Az ipari szféra
a résztvevok esetében 7,6%-kal, a kozosségi
tamogatasok tekintetében pedig minddssze
4%-kal részesedett.

Csak nagyon kevés NoE alakitott ki tartés
integricidt, tobbségiik nem felelt meg lét-
rehozataluk céljainak.

A partnerek jelent6s része azért széllt be a
NoE-projektbe, mert a palydzati felhivdsban
ezt el6irtak szimukra. A hdlézati tevékenység
periférikus maradt szimukra, azt tapasztal-
hattak, hogy nem val6di kutatsi tevékenysé-
get varnak t8liink, csak a kapesolati rendszer-
ben jelentkezd hidnyok felszdmoldsdra hasz-
ndljik eszkozként ket.

Biér a NoE eredeti célja az ERA-n beliili
kritikus tdmeg megteremtése volt, a bizottsig
azon torekvése, hogy minél tobb résztvevét
vonjanak be a hdlézatok tevékenységébe, azt
eredményezte, hogy a szétaprézottsig inkabb
ndtt, semmint csokkent volna.

Integrdlt projekrek

A hidrom—5t évig tarté és t6bb tizmillié €

koltségvetésti integralt projektek keretében

hosszabb tédvra sz6l6 és a kordbbiaknal kockd-
zatosabb kutatdsok megvaldsitasit tervezték.

A Marimon-jelentéshez hasonléan a ké-
s6bbi vizsgdlatok is megallapitottdk, hogy az
egyetemi kutat6 szervezetek elényben része-
sitették a specifikus célzott kutatasi projekte-
ket az IP-kkel szemben, mivel a STREP —
kisebb 1évén — kénnyebben menedzselhetd
volt egyetemi koriilmények kozott. Az ipari
cégek viszont nem térekedtek arra, hogy
egy-egy nagyobb IP-ben egytittmikodjenek
sajat versenytdrsaikkal. Féleg az élettudomd-
nyok teriiletén tevékenyked§ véllalatok tar-
tottdk aggalyosnak a koopericiot, elsésorban
a szellemi tulajdon nem megfeleléen szabd-
lyozott védelme miatt (L. 7.1. és 7.3. pontok).

A NoE-hez hasonléan, az IP-k partnerei
is azt gondoltdk, hogy a pélyazati felhivisok
kotelezték ket e projeketipusokban valé
részvételre. A felmérések arra is rAimutattak,
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hogy a megkérdezettek felének véleménye
szerint az adminisztrativ akaddlyok nemhogy
csokkentek volna, inkdabb novekedtek.

Az Eurdpai Szdmuveviszék vizsgdlata

Az Eurépai Szimvevészék az EK-Szerzédés
248. cikke (4) bek. 2. albek. alapjdn vizsgilta
az 0j finanszirozdsi eszkozok alkalmazisdt a
6. keretprogramban. Az ellen6rzés megdlla-
pitdsait, a szdmvevdszék kovetkeztetéseit,
javaslatait a,, Kivildsdgi hdlozarok”és . integralt
projektek” a Kozosség kutatdsi politikdjdban:
elérték-e céljaskar? cimii kiilonjelentés tartal-
mazza (URLI). A vizsgilat a kévetkezd négy
kérdésre keresett valaszt:

* Milyen mértékben jdrultak hozzd a kivé-
16ségi hal6zatok és az integralt projektek
a Szerz6désben lefekretett kutatdspolitikai
célok megvaldsitdsahoz?

* Mennyire teljesiiltek az eszkozok beveze-
tésétdl vart konkrét célok?

* A bizottsdg eredményesen irdnyitotta-e az
0j eszkozok alkalmazdsae?

* A 6. keretprogram 6szténzéleg hatott-e a
kutatisi, technoldgiafejlesztési beruhazd-
sokra?

Az ellenérzés sordn a szdmvevdszék dtte-
kintette a 6. keretprogramra vonatkozé do-
kumenticidkat (az el6készitd és a jogi kere-
tekre vonatkozé dokumentumok, bizottsdgi
irinymutatdsok, végrehajtdsi adatok, elemzé-
sek, projekeériékelések stb.), 15 tagillamban
tartott helyszini ellendrzést, megbeszéléseket
folytatott a részt vevd szervezetek kutatdival.

Milyen mértékben jarultak hozzd a kivildsdgi
hdldzatok és az integrilt projektek a szerzddés-
ben lefektetett kutatdspolitikai célok megvals-

sttdsdhoz?

Az G eszk6z0k eurdpai kutatasi és technold-
giafejlesztési politikdhoz valé hozzdjdruldsd-

nak vizsgilata a kovetkezd szempontok
alapjén tortént:
* a kutatdsi egytittmiikodések eredményes-
sége;
* a projektek tudomdnyos szinvonaldnak
szakért6i értékelése.

A kutatdsi egyiittmiikiodések eredményessége

A kutatdsi egytitemiikodések eredményessé-
gének felmérése sordn értékelték
* a projektcélok tényleges elérését,
* a meglévd és 4j tudomdnyos ismeretek
dtadasit és
* a kutatdsi médszerek terén bevélt gyakor-
lat alkalmazasit.

Megillapitdsok

Mind a helyszinen ellendrzétt, mind a fligget-
len szakértSk dltal értékelt projektek esetében
alapvetSen eredményes egytittmiikodés ala-
kult ki a szektorok és tudomdnydgak szerep-
16i, tovabbd a megvaldsitisban részt vevd
partnerek kozott. A fliggetlen szakértSk részé-
16l dttekintett szdzegy kivaldsdgi hélézat
67%-dban, illetve a 298 integralt projekt 76%-
dban nyilatkoztak maximalis eredményesség-
16l a megkérdezettek.

A szakérek kiilon vizsgdltak a koordin-
torok és a projektrésztvevdk elégedettségét a
két Gj projekrtipustilletéen. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy a koordindtorok minden
értékelési szempont tekintetében pozitivabb
véleményt fogalmaztak meg, mint a résztve-
vk, tovabbd a kivéldsdgi hdlézatok esetében
zomében kedvezdbb megllapitdsok sziilet-
tek, minta mésik eszkéznél. Az elégedettségi
szintek egy vizsgdlati szempont kivételével (a
kutaté személyzet mobilitdsanak el6segitése
a résztvevik kozott —a projekt megvalsitdsd-
ban szerepldk értékelése szerint) elérték vagy
meghaladtik a 80%-ot.
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A projektek tudomdnyos szinvonaldnak
szakértdi értékelése
A projektek mindségének megitélésénél a
kovetkezd szempontokat vizsgdltak:
e a célkittizésck megvalésitisa terén elért
eredmények;
* az erSforrdsok megfeleld felhaszndldsa;
* a kutatdsi egytittmiikodés sikerességének
szintje;
* az irdnyitds hatékonysdga, eredményes-
ség;
* a projekt keretében létrehozott 4j ismere-
tek felhasznaldsa, elterjesztése.

Megillapitdsok

A projektek tudomanyos szinvonaldt kiilon

éreékeleék a szakérték a NoE-k és az IP-k
esetében. Az elébbieknél 39%-ot éreékeltek
jonak/kivilonak, 42%-ot pedig elfogadhaté-
nak. Nem volt olyan NoE-projekt, amely
nem érte volna el a megfelel6ség szintjét. Az

IP-k valamivel kisebb (369) hdnyada kapott

jo/kival6, nagyobb része (44%) elfogadhaté

mindsitést; 2%-ot pedig nem taldltak megfe-
lelének.

Mennyire teljesiiltek
az eszkizotk bevezetésétol virt konkrét célok?

Az eszkdzok konkrét célja a NoE-k esetében

a partnerek kutatdsi tevékenységének jelents

méreéki és tartds integrécidja volt, az IP-knél

pedig az, hogy eurdpai szintli tudomdnyos

és technoldgiai célkitlizések elérésével 1étre-
hozzdk a tematikus prioritisok végrehajtdsa-
hoz sziikséges ismereteket. Mindkét projeke-
tipus a szakértelem, a tevékenységek és az

eréforrdsok , kritikus tomegét” kivinta meg-
teremteni. Kiilon célkitiizésként fogalmaztik

meg a kkv-k minél nagyobb mértékii bevo-
nésdt a K+F-feladatokba.

Kivilosdgi hildzatok — tartds integricio
A tart6s integricié megvaldsitdsa korében
vizsgaltak

e a hdlézatra forditott eréforrasokat a részt-
vevdk dltaldnos koltségvetéséhez viszo-
nyitva;

* a projekt rendelkezésére bocsatott eréfor-
rasok felhaszndldsa feletti halézati ellen-
Orzést;

* az eredeti tervben szerepld, rangos kutatok
tényleges részvételét a projektben;

* a hosszil tdvil kutatdsi tevékenységek és
partnerségek fennmaradisa érdekében
tett erSfeszitéseket a kozosségi timogatds
megsz(inését kovetden.

Megillapirdsok
A hélézatok nem érték el konkrét céljukat,

mert

* alegtobb résztvevs kutatdsi kapacitdsainak
csak viszonylag kis részét bocsdtotta a
halézat rendelkezésére;

* a hdlézatok nem tudtak ellenérzést gyako-
rolni a rendelkezésre 4llé eréforrasok fe-
lett, nem biztositottak a projekttevékeny-
ségek Osszehangoldsat;

* a projektrésztvevék nem fogadtdk el, hogy
a halézati eréforrasok felhaszndldsardl a
hél6zatot irdnyit6 szervek dontenek;

* a legtobb esetben nem kertilt sor rangos
tuddsok tényleges bevondsdra;

e nem sikeriilt hosszi tdvon dnfenntart6
kutatdsi tevékenységeket, partnerségeket
létrehozni.

A hosszt tavt kutatdsi tevékenységek és
partnerségek kialakitdsa helyett a hdlézatok
az egyes intézkedéseket gyakran csak hagyo-
mdnyos kutatdsi egytittmiikodés keretében
valésitottdk meg. A sikertelenség okai a kovet-
kez8k:
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* a hdlézat résztvevli sokszor egymds ver-
senytdrsai, igy egytittmiikodésiik j meg-
kozelitést igényelt volna;

* a partnerek egy része nem kivant hosszi
tavi elkotelezettséget vallalni;

* az egylittmiikddés nehézkes volt a részt-
vevlk eltérd intézményi felépitése és a
koltségvetési korldtok miatt;

* az ipari szerepl6k nem taldltdk megfelels-
nek a szellemi tulajdon kezelését, védel-
mét;

* tartds integricié kialakitdsdra csak hosz-
szabb tévon (6t évet meghaladdan) lehet
szdmitani.

Integrdlt projektek — eurdpai szintii tudomad-
nyos és technoldgiai célkitiizések

Az integrilt projektek vizsgdlata sordn dtte-
kintették
* arésztvevok teljes , értéklancdnak” vertiké-
lis integracidjat az ismeretek létrehozdsatdl
a technolégia fejlesztéséig és dradasdig;
* a multidiszciplindris tevékenységek hori-
zontdlis integricidjit;
* a kutatési feladatok integricidjdt az alaptél
az alkalmazott kutatésokig;
* a magdn- és a kozszféra kutatdsi szerveze-
teinek szektordlis integriciojt;
* az dllami és magdnfinanszirozds pénziigyi
integraciojat.

Megillapirdsok

Az integrélt projektek

* megvalsitottdk a kutatdsi tertiletiikon
kittizott célokat;

* jelentés mennyiség(i (humdn, pénziigyi
és mUszaki) eréforrast mobilizaltak, ami
a korabbiaknal hosszabb idtartamnak és
tobb résztvevének tudhaté be;

* nem tudtak tovabbi dllami é magdnfor-
rasokat bevonni.

A kis- é kozépvillalkozdsok bevondsa

A 6. keretprogram célul tiizte ki, hogy a tema-
tikus prioritdsokra szdnt koltségvetés legaldbb

15%-dt a kkv-k timogatdsira forditja, szem-
ben az . keretprogramban felhasznlt 10%-0s

mértékkel. A bizottsdg adatai szerint ezen

elvdrdsnak nem sikertilt eleget tenni. Bér a

résztvevok 13%-a magin kkv-k korébél kertile

ki — szemben az el6z8 programmal, ahol

ardnyuk 8% volt —, a kozosségi timogatdsok
esetitkben mind abszoliit (1,4 Mrd €-rdl 1,2
Mrd €-ra), mind relativ mértékben (12%-rdl

10%-ra) csokkent. A kkv-k bevondsit tobb

tényezd akaddlyozta:

* tevékenységiik inkdbb helyi/regiondlis
jellegti volt;

* a palydzatokban —azok Ssszetettsége, kolt-
ségigénye miatt—kevésbé sikeresen vettek
részt;

* pénziigyi és miiszaki kockdzatok nehezi-
tették egytittmikodésiiket a nagy kuta-
téintézetekkel;

* avéltozd sziikségletekre torténd rugalmas
reagdlds elvesztésétd] val6 félelmiik miatt
nem szivesen véllaltak hossza tavi szer-
z8déses kotelezettségeket.

A magincégek részvételét a 6. keretprog-
ramban hétrdltatta az a — csak rdjuk és az dl-
lami szervezetekre nem vonatkozd — szabélyo-
zés, amely szerint a konzorcium kollektiv
miliszaki é pénziigyi feleldsséggel tartozik a
projeke végrehajtdsdére a bizottsdg felé. Meg
kell jegyezni, hogy a 7. keretprogram mar
nem tartalmazta ezt az elirast: a résztvevék
szdmdra fizetett el6legek egy részébédl finan-
szirozott garanciaalap felvéltotta a kollektiv
felelésség intézményét.

Problémdt okozott a szellemi tulajdon
nem megfeleld szabdlyozdsa is a 6. keretprog-
ramban. Az akkori el6irdsok lehetévé tették,
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hogy a konzorciumi tagok hozzdjuthassanak
a projekt végrehajtisdhoz sziikséges, a part-
nerek dltal kordbban létrehozott ismeretekhez.
Az automatikus hozzaféréstdl csak a felek
kifejezetten ellentétes kikdtése esetén lehetett
a projekt résztvevdit eltiltani. A 7. keretprog-
ram szakitott e kedvezétlen gyakorlattal, igy
a résztvevék meglévd ismereteik védelmét
sajdt igényeiknek megfelel6bben, rugalmasab-
ban alakithatjak ki.

Hogyan irdnyitotta a bizottsdg

az 1ij esgkozoket?

A bizottsdg irdnyitési tevékenységének érté-
kelése korében az ajénlattételi felhivdsok
lebonyolitsit, a tdrgyaldsi eljdrisokat és a
projektek monitorozasit vizsgaltdk.

Megillapitdsok

A projektek megvaldsitisdban részt vevok —és
kisebb mértékben a koordindtorok — nem
laetdk tisztdn az 0j eszk6zok alkalmazdsdnak
céljée. A sikeres palydzok korében — mindkée
projeketipus esetében — a koordindtorok tsbb
mint 80%-a szimdra egyértelma volt a két
eszkoz kozotti kiilonbség (a vesztesek eseté-
ben 75%, illetve 60% az ardny). A timogatott
projektek megvaldsitasiban részt vevéknek
csak 52%-a jelezte a célok teljes megértését a
kivalésdgi hdlézatok, és 62%-a az integralt
projektek esetében. A vesztes palyamivek
partnerei korében a fenti ardnyok a kovetke-
z0k: 67% (hal6zatok) és 58% (integralt projek-
tek). A résztvevknél mért alacsonyabb érté-
kek — a bizottsdg irdnyitdsi tevékenységétdl
fiiggetleniil — a konzorciumon beliili nem
megfelel6 kommunikdciéra engednek kovet-
keztetni.

Az eszkozok bevezetésére, alkalmazasira
vonatkozd tandcsi, parlamenti és bizottsagi
rendelkezések nem mindig voltak dsszhang-

ban egymdssal. Az els§ ajdnlattételi felhivis
sordn még nem 4llt rendelkezésre teljes korii
ttmutatd. Bar a bizottsdg a késGbbiekben
jabb tdjékoztatdkat tett kozzé, bizonyos ér-
telmezési hidnyossdgok tovabbra is fennma-
radtak.

A 6. keretprogramban zizenhdrom honap-
ra nétt az dtlagos szerzédéskotési idd a kordb-
bi kilenc honappal szemben. A hosszabb dt-
futisi id6 miatt a projektek megvaldsitisa
sokszor megel6zte a tdmogatdsi szerz8dés
aldirasit, ami kockazatot jelentett a konzor-
ciumok szimdra. Gondot okozotta projektek
tobbségénél a bizottsigi kezdeményezésii
valtoztatdsok végrehajtdsa.

Hidnyossdgokat dllapitottak meg a pro-
jektek monitorozdsa terén is. Nem mindig
oreént meg a fliggetlen szakértdk dltal, éven-
ként megvaldsitott feliilvizsgdlat. Az el6ird-
soknak megfeleléen megyvaldsitott vizsgalatok
sem eredményeztek a projekt-, illetve prog-
ramfejlesztéshez hatékonyan felhasznalhaté
kovetkeztetéseket.

A 6. keretprogram dsztonzdleg hatott-¢
a kutatdsi, technoldgiafejlesztési
berubdzdsokra?

Az értékelés ramutatott arra, hogy a 6. keret-
program nem felelt meg a KTF-beruhazisok

osztonzésével kapesolatos elvardsoknak.
Megillapidsok

A 6. keretprogram tematikus prioritdsai ke-
retében megvaldsitott KTF-beruhdzdsok
osszértéke 19 Mrd €-t tett ki. Kozosségi td-
mogatdsként a kedvezményezettek ezen
Osszeg 63%-dt kaptik meg; 15%-0t a program-
ban részt vevd orszigok nemzeti forrdsai fi-
nansziroztak; a magdnszféra sajat hozzdjaru-
lasa 229 volt. A megel6z6 idszakhoz képest
ugyan emelkedett a beruhdzdsok mért¢ke
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8%-kal, azonban a kozosségi timogatsok
Osszege ezt meghaladdan, 15%-kal nétt.
Mindebbél kévetkezéen a befektetések né-
vekedését nagyobb ardnyban finanszirozta a
kozosség, mint a maganszféra.

Hasonlé problémakat jeleztek az dllami
tulajdonldst résztvevdk esetében is, amelyek-
nél a sajiteré mértéke lényegesen elmaradt a
kozosségi tdmogatisoktdl.

A szdmveviszék kivetkeztetései és ajdnldsai

A szdmvev6szék kordbbi vizsgdlata szerint a 6.
keretprogramban hidnyzott az ,explicit beavat-
kozdsi logika’, ami egyértelmiivé tette volna,
hogy a programok és eszkézok mennyiben

jarulnak hozzd a kozosség kutatdspolitikai

céljainak megvalésitisihoz. Az egyértelmii

célkittizések és a teljesitmények megitélésére

vonatkozé mutatérendszer hidnya nem tette

lehet6vé a megfeleld szinvonalt monitoring-
és értékelési tevékenység elldtasat.

I. ajdnlds

A keretprogramban nyjtott kozosségi
tdmogatdsok alapuljanak ,explicit be-
avatkozdsi logikan”, azaz a programok-
hoz, eszkozokhéz rendeljenck egyértel-
mi célkittizéseket. E kovetelményt
szem el6tt tartva, érdemes megfontolni,
hogy indokolt lenne-e egy eszkizhiz egy
célkittizést rendelni.

Megfelelé indikétorrendszer alkal-
mazdsa sziikséges a programok, projek-
tek eredményeinek, hatdsainak felmé-
réséhez.

A kival6sagi hdlézatok ersitették a kutatasi
egytittmiikodést és megfelel szinvonald
projekteket timogattak, mégsem sikertilt
elérnitik a hdlézati partnerek tartds integrd-

ciéjét; mitkddésiik kozfinanszirozdsti timo-
gatdsok nélkiil nem valt fenntarthatévd (1. 7.1.
pont). Az integralt projektek jelentds erdfor-
rdsokat mozgodsitottak a megvaldsitds sordn,
azonban nem tudtak Gjabb magdn- és dllami
forrdsokat a jovébeni miikodés szolgdlatiba
allftani.

2. ajdnlds

Abizottsig mérje fel, hogy a 7. keretprog-
ramban nyertes, ilyen tipusti egyiittmii-
kodési projekeek céljai redlisak-e, tovab-
b4 elénydsebbek-e ezek, mint a hagyo-
ményos eszkozok.

A 6. keretprogramban kedvezményezett ki-
valéségi hélézatok tovdbbi tdmogatdsardl

egyedi vizsgdlat alapjdn dontson a bizottsdg.
Az ériékelés szempontjai legyenek az elért

eredmények, az értéknovekedés unids szinten

és az 6nfenntarthatésdg.

A 6. keretprogram nem vdltotta be a
hozz4 fliz6tt reményeket a KTF-beruhdzasok
osztonzése tertiletén (lasd 9. pont). A kozos-
ségi tdmogatdsok leginkdbb a résztvevék
sajat forrdsainak helyettesitésére szolgéltak.
Hasonl6képpen a kkv-k bevondsa a kutat,
fejlesztd munkaba sem felelt meg az el6zetes
elvirisoknak (ldsd 7.3. pont). Osszességében
a 6. keretprogram nem sokban jarult hozzd
a kutatds-fejlesztésre vonatkozé lisszaboni,
barcelonai célkitlizések megvalésitisihoz.

3. ajdnlds

A bizottsdg vizsgilja meg a résztvevék
alacsony KTF-beruhdzdsdnak okait, és
az eredmények fliggvényében tegyen
javaslatot a sziikséges intézkedésekre.
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Indokolt az eredeti célok feliilvizsgilata,
kiilondsen a magdnszférara és a kkv-kra vo-
natkozdak esetében.

A bizottsdg irdnyit6 tevékenysége a 6. ke-
retprogramban szimos kivinnival6t hagyott
maga utdn. Bizonytalansig jellemezte az esz-
kozok szerepét; az Gtmutatisok nem mindig
dlltak idében rendelkezésre. A tdrgyalasi eljd-
résok elhuzédtak és nem voltak kelléen 4t-
lathatSk; hidnyossdgokat lehetett tapasztalni
a projektmonitoringban (1. 8. pont).

4. ajdnlds

A bizottsdg

¢ biztositson idében kell6 Gtmutatast a
projektek megfeleld szinvonald végre-
hajtdsdhoz;

* gyorsitsa fel a tdrgyaldsok, szerz6désks-
tések folyamatdt;

* tegye meg a sziikséges intézkedéscket a
projektek monitorozdsdnak javitdsa
érdekében.

Kulcsszavak: kutatds-fejlesztés, az Eurdpai
Unié kutatdsi, technoldgiaféjlesztési és demonst-

rdcids keretprogramjai, kivildsdgi hildzat, in-
tegrdlt program
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