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A Közös Agrárpolitika (KAP) már több mint 
ötven éve folyamatosan fejlődik, és 2013-ban 
történetének újabb szakasza zárul le. 2014. 
január 1-jétől ugyanis újabb hétéves költség-
vetési periódus kezdődik az Európai Unió-
ban, amely, többek között, a mezőgazdaságot 
is érinti. 2010 áprilisában hivatalosan is meg
kezdődött az Európai Bizottság kommuni-
kációja (a társadalmi vita elindításával) a 
KAP következő reformjáról, amelynek kere-
tében az eredetileg megfogalmazott négy 
kérdésre1 minden EU-polgár, bármilyen 
érintett intézmény, kutatóintézet vagy szak-
értő válaszolhatott. A Magyar Nemzeti Vi-
déki Hálózat szervezésében jelentős számban 
képviseltették magukat a vitában magyar 
civilek, magánszemélyek és szakmai szerve-
zetek is (MNVH, 2010). A nemzetközi vita 
nagyságára jellemző, hogy a kérdésekre közel 
5700 válasz érkezett, messze felülmúlva a 
bizottság várakozásait. A hozzászólásokat egy 
július közepén megtartott brüsszeli konfe-

rencián értékelték és elemezték, majd a kon
ferenciát követően (2010. július 20-án) hiva-
talosan is lezárult a nyilvános vita, és az 
Európai Bizottságban kezdetét vette a jövő 
agrárpolitikájának érdemi kidolgozása (EC, 
2010). A társadalmi vitától függetlenül 2008 
(a KAP legújabb reformja) óta a nemzetkö-
zi tudományos szakmai életben is számos 
cikk, tanulmány és jelentés jelent meg a KAP 
jövőjéről.

Ahogyan a tudományos és társadalmi 
vitából is egyaránt kitűnik, a KAP reformja 
nem csak mezőgazdasági területeket érint. A 
globális élelmiszer-ellátástól és élelmiszer-biz
tonságtól kezdve a klímaváltozás kezelésén 
át egészen a vidékfejlesztésig számos kérdés 
kerül terítékre. A cikk célja, hogy a tudomá-
nyos és társadalmi vita keretében megjelent 
nemzetközi és hazai vélemények, tudomá-
nyos cikkek és jelentések összefoglalásával a 
hazai tudományos élet képviselőivel és min-
den érdeklődővel megismertesse a reform 
legfontosabb területeit. Ennek érdekében 
áttekintjük a szakmai és társadalmi vita által 
érintett legfontosabb reformterületeket és 
azok kritikáit, valamint ismertetjük a konk-
rét javaslatokat, ötleteket is. Ezzel a törekvé-

1 1. Miért van szükség egy európai Közös Agrárpoliti-
kára? – 2. Mit várnak az EU polgárai a mezőgazdaság-
tól? – 3. Miért kell megreformálni a Közös Agrárpoli-
tikát? – 4. Milyen eszközökre van szüksége a jövő 
Közös Agrárpolitikájának?
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sével a cikk a hazai tudományos életben új
donságnak számít, hiszen a két vitát összekap
csoló és azok következtetéseit elemző tudo-
mányos munka eddig még nem született. 
Nem cél azonban sem a KAP eddigi törté-
netének áttekintése, sem a jelenlegi működés 
bemutatása, azok ismeretét eleve feltételez-
zük. Az alábbiakban témák szerint haladva 
összegezzük a legfontosabb véleményeket.

Közvetlen támogatások

A közvetlen támogatások reformja mindkét 
vita egyik legfontosabb területe. Az 1992-ben 
létrehozott és 2003-ban drasztikusan meg-
változtatott közvetlen támogatások ma már 
a termeléstől nagy részben leválasztottak, és 
a WTO szabályai szerint „zöld dobozosnak” 
(nem torzító jellegűnek) minősülnek. Az EU 
agrárköltségvetésének évente közel 75–80%-
át, mintegy 37 milliárd eurót költ erre a tá-
mogatási formára, amellyel a termelők 
hosszú távú jövedelem stabilitását kívánják 
garantálni (EC, 2009). 

Ennek ellenére a közvetlen támogatások-
kal szemben számos kritika merül fel, meg-
kérdőjelezve azok létjogosultságát és elosztá-
si formáit. Johan F. M. Swinnen (2009) 
például rámutat, hogy a közvetlen támogatá
sok nem hatékonyak, mivel (1) a mezőgazda
sági foglalkoztatottság folyamatosan csökken 
a növekvő támogatások ellenére; (2) a mező
gazdasági háztartások jövedelmének nagy 
része ma már farmon kívüli bevételi forrá-
sokból származik; (3) a támogatások elosztá-
sa földrajzilag és gazdaságméretek szerint is 
rendkívül aránytalan; (4) a támogatások nagy 
része az alapanyaggyártóknál és a földtulaj-
donosoknál realizálódik a termelők helyett, 
ráadásul emeli a földárakat. 

A mezőgazdasági foglalkoztatottság, illet
ve a mezőgazdaság súlya a nemzetgazdaságon 

belül évek óta folyamatosan csökken szinte 
egész Európában, míg a közvetlen támoga-
tások mértéke évek óta növekszik (legalább-
is az új tagországokban). Ez az ellentmondás 
bizonyítja, hogy a közvetlen támogatások 
nem képesek a mezőgazdaság foglalkoztatá-
si problémáin enyhíteni, ráadásul a 2007–08-
as élelmiszerválság is megmutatta, hogy nem 
képesek a piacok/jövedelmek stabilizálására 
sem. Továbbá a mezőgazdasági háztartások 
jövedelmének többsége farmon kívüli bevé-
tel, és arra sincsen bizonyíték, hogy a fejlett 
OECD-tagországok farmháztartásai tenden-
ciaszerűen alacsonyabb jövedelemmel ren-
delkeznének, mint más háztartások, ezért a 
közvetlen támogatások jövedelemkiegészítő 
szerepe sem indokolt (Swinnen, 2009).   

A közvetlen támogatások eloszlása föld-
rajzilag és farmméretek szerint is torzít. A 
klasszikus 80–20 szabálynak megfelelően a 
támogatások 80%-át a kedvezményezettek 
20%-a kapja (Gorton et al., 2009, Zahrnt, 
2009). A kisebb gazdaságok ráadásul több 
szempontból is hátrányos helyzetben vannak, 
ugyanis kis méretük és a bonyolult adminiszt
ráció miatt minimális támogatást kapnak, 
vagy egyáltalán nem vesznek részt a rendszer
ben. A közvetlen támogatások földrajzi torzí
tottságára mutat rá Valentin Zahrnt (2009) 
is, akinek számításai szerint a hektáronkénti 
támogatások Portugália 174 eurójától Görög
ország több mint 500 eurójáig terjednek. 

A közvetlen támogatásokkal szembeni 
súlyos kritika továbbá, hogy azok nagy része 
az alapanyaggyártóknál és földtulajdonosok-
nál realizálódik, mivel ezen érdekcsoportok 
eleve úgy alakítják áraikat, hogy figyelembe 
veszik a termelőknek juttatott támogatásokat 
is. Így a termelői jövedelem nem, vagy csak 
kisebb mértékben növekszik, mint ahogyan 
a rendszer indokolná. A földárak szisztema-
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tikus növekedése is piactorzító hatású, a 
földtulajdonosok ugyanis a föld árába bele-
számolják a jövőben azután járó támogatá-
sokat is. 

A közvetlen támogatások további problé
mája, hogy a Koppenhágai megállapodás 
értelmében az új tagállamokban (Szlovénia 
és Málta kivételével) mértékük eltér az EU–
15-országokban alkalmazott szinttől. Habár 
a csökkentett mértékű támogatásokat az új 
tagállamok nemzeti forrásból kiegészíthetik 
(top-up), az eljárás logikája megkérdőjelezi 
a „közös” elbánás elvét.

A fenti kritikák a közvetlen támogatások 
rendszerének átalakítását indokolják, ám 
egyelőre nincsen megállapodás annak mód-
ját illetően. A leginkább elfogadott nézet 
szerint a közvetlen támogatásokat fokozato-
san le kell építeni, és az így megspórolt for-
rásokból biztonságiháló-rendszert kell kiépí-
teni és/vagy a közjavak előállítását támogat-
ni (Swinnen, 2009).

A biztonságiháló-megoldás melletti érv
rendszer szerint az elmúlt években a mező-
gazdasági piacokon megnövekedett bizony-
talanság és áringadozások indokolják egy 
biztonsági rendszer fenntartását hasonló ese
mények jövőbeni hatásainak enyhítésére. 
Kérdés azonban, hogy a közvetlen támoga-
tások vajon tényleg jobban képesek-e a pia-
cok ingadozásait és a termelők kockázatait 
enyhíteni, mint a piaci alapú (biztosítási) 
szolgáltatások (Jámbor – Harvey, 2010). 

A közjavak előállításának támogatása 
szintén népszerű ötletnek számít szakmai 
körökben. A mezőgazdaság másodlagos 
funkciói által előállított „termékek” (például: 
tájkép, biodiverzitás stb.) gondolata már rég
óta jelen van a multifunkcionális mezőgazda
ság szakirodalmában, mely szerint a közjavak 
piacának hiánya miatt állami beavatkozás 

szükséges azon gazdálkodók támogatására, 
akik ilyen javakat állítanak elő (Bureau – Ma
hé, 2008). Zahrnt (2009) már egyenesen azt 
javasolja, hogy emeljék a közjavakat a KAP 
egyik pillérévé, és az egyes tagállamokra 
bízná, hogyan építik le a közvetlen támoga-
tásokat. Nem világos azonban a szakiroda-
lom és a társadalmi vita alapján sem, hogy 
pontosan milyen szolgáltatások fejében, kik 
mekkora támogatást kapnának közjavak 
előállítására. Nincs ugyanis okunk feltételez-
ni, hogy a jelenleg kapott támogatásoknak 
bármilyen módon is köze lenne a gazdák 
által előállított közjavak értékéhez. Ráadásul 
az is kérdéses, hogy az állami programok 
mennyire hatékonyan képesek kezelni magát 
a problémát (Jámbor –Harvey, 2010). Mind-
ezek ellenére, a bizottsági kommunikáció 
jelen állása szerint ez az opció tűnik a legvaló
színűbbnek, vagyis úgy tűnik, a közvetlen 
támogatásokat valamilyen formában a közja
vak előállításához fogják kötni (EC, 2010).

Más nézetek szerint a közvetlen támoga-
tások rendszerét egy általános szerződéskö-
tési rendszerré kellene átalakítani (Bureau – 
Mahé, 2008), ahol a termelők a szerződésben 
vállaltak teljesítése fejében kapnának támo-
gatást (attól függően, hogy pontosan mit 
vállaltak). Ehhez kapcsolódóan többen fel-
vetik, hogy a jövőben a támogatások alapja 
a társadalmi hasznosság kéne legyen, és en-
nek érdekében a keresztmegfelelési rendszert 
kibővítve a támogatások feltételéül külön-
böző agrárkörnyezeti szolgáltatások teljesíté-
sét (tájmegőrzés, minőségi termékek előállí-
tása stb.) szabnák (Jámbor – Harvey, 2010).

Néhányan a közvetlen támogatások fo-
kozatos megszüntetését egy KAP-kötvény 
kibocsátásán keresztül képzelik el, mely sze
rint a termelők a kötvény birtokában egy 
előre meghatározott ideig minden évben 
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kapnának támogatást, majd a kötvény lejár-
tával elveszne ez a joguk. Más szavakkal, a 
KAP-kötvény a jövőbeni közvetlen támoga-
tások összegét adná oda az arra jogosult 
termelőknek (akár egy összegben, akár fu-
tamidő alatt), majd végérvényesen eltörölné 
a határidő lejárta után a közvetlen támogatá
sok intézményét (Jámbor – Harvey, 2010).

Felmerül továbbá a közvetlen támogatá-
sok finanszírozásának kérdése is. Jean-Chris
tophe Bureau és Louis-Pascal Mahé (2008) 
szerint a közvetlen támogatásokat a jövőben 
a vidékfejlesztési programokhoz hasonlóan 
társfinanszírozással kellene nyújtani, ami 
növelné az elszámolhatóságot és a rendszer 
legitimitását. A társfinanszírozás kérdése eb
ben az esetben azonban a KAP esetleges 

„nemzetiesítésével” (nemzeti hatáskörbe uta
lásával) fenyeget, ami hosszú távon magában 
hordozza a közös politika felbomlását is. 

Látni kell azonban, hogy a közvetlen 
támogatások ellentételezés nélküli csökken-
tése akut problémákat okozna az új tagor-
szágokban, ahol a mezőgazdaság versenyké-
pessége többnyire gyenge, a mezőgazdasági 
foglalkoztatottak száma magas és a szektorra 
fordítható nemzeti források korlátozottak 
(Csáki, 2007). Ezt erősíti a magyar szakértők 
társadalmi vitában tanúsított álláspontja is, 
amely szerint a KAP-nak a jövőben a köz-
vetlen támogatásokat mindenképpen fenn 
kell tartania (MNVH, 2010). 

Élelmiszer-előállítás

A közvetlen támogatások átalakítása mellett 
az élelmiszerek előállításával kapcsolatos 
kérdések képezik a vita második kulcsterüle
tét. A kérdéskörön belül három nagy, ámde 
egymással szorosan összefüggő téma különít
hető el: élelmiszer-biztonság, ellátásbiztonság, 
élelmiszerlánc-menedzsment.  

A modern mezőgazdaság egyik legfonto-
sabb célja az egészséges élelmiszer biztosítása 
elérhető árakon. Az elmúlt években jól látha
tó a minőség kérdésének előtérbe kerülése 
egész Európában, különösen a globális élel-
miszerválság kapcsán. Egyre nagyobb igény 
mutatkozik a helyben előállított, egészséges 
és magas tápértékkel rendelkező élelmiszerek 
iránt. Ennek érdekében a legtöbb szakértő 
szerint a jövő KAP-jának az eredetvédelmet 
és a helyi termékek promócióját kiemelt 
prioritásként kell kezelnie. A 2013 utáni ag-
rártámogatásoknak pedig fontos szerepet kell 
játszaniuk a biotermelés támogatásában is, 
amely úgy képes egészséges és biztonságos 
élelmiszert előállítani, hogy közben a kör-
nyezetet is kíméli. Továbbra sem mutatkozik 
enyhülés az európai GMO-szkepticizmus 
iránt, a nyilvános vitában a polgárok többsé
ge nem támogatja a GMO-élelmiszerek el-
terjedését, és azokat egyértelműen az egész-
ségre károsnak tartja (EC, 2010).   

Az élelmiszer-biztonság mellett az ellátás-
biztonság is a KAP-reform fontos vitaterüle
te. Az ellátásbiztonság Európában a második 
világháború után kulcskérdés volt, azonban 
az elmúlt húsz–harminc évben jelentősége 
a legutóbbi élelmiszerválság ellenére csökkent. 
Ahogyan Swinnen (2009) rávilágít, Európá
ban és a világ fejlett országaiban az élelmiszer-
ellátás biztonsága ma már keresleti és nem 
kínálati probléma, azaz nem élelmiszerből 
van kevés, hanem fizetőképes keresletből. Ez 
utóbbi probléma különösen az utóbbi évek 
globális élelmiszer- és pénzügyi válsága kap-
csán került előtérbe, mivel a mezőgazdasági 
árak növekedésével és a háztartások költség-
vetésének romlásával az élelmiszer-kiadások 
aránya is megnő. Főként a vidéki térségek 
szegényebb rétegei tapasztalhatták meg en-
nek a folyamatnak a káros hatásait, így bizo-
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nyos szempontból az ellátásbiztonság vidéki 
munkahelyek és stabil életszínvonal terem-
tésének a kérdése is.

Mindezek mellett a szakértők többsége 
egyetért abban, hogy a jövőben a KAP-nak 
fenn kell tartania azt az ösztönzési rendszert, 
amely hozzásegíti Európát ahhoz, hogy 
önellátó legyen olyan élelmiszerekből, me-
lyeknek megvannak a termelési adottságai. 
Felmerül továbbá annak kérdése is, hogy az 
Európai Unió milyen mértékben járuljon 
hozzá a világ élelmiszer-ellátásának bizton-
ságához. Egyes nézetek szerint az élelmiszer-
hez való hozzájutás alapvető emberi jog, így 
a KAP-nak támogatnia kell azt mindenhol 
a világon, míg mások szerint a KAP-nak 
inkább abban kell segítenie a fejlődő orszá-
gokat, hogy maguk lássák el élelmiszerrel a 
saját polgáraikat (EC, 2010).

Az élelmiszer-előállítás során felmerülő 
harmadik nagy kérdéskör az élelmiszerláncok 
ügye. Az elmúlt évtizedben Európaszerte 
megjelenő és viharos sebességgel elterjedő 
hiper- és szupermarketláncok ugyanis nagy-
mértékben megváltoztatták a mezőgazdasá-
gi termékek ellátási láncát. A regionális be-
szerzési rendszerekkel dolgozó áruházláncok 
újszerű és rendkívül kompetitív feltételrend-
szereikkel mind a termelők, mind a fogyasz-
tók számára új kihívásokat hoztak. Habár a 
fogyasztók az erős árverseny egyértelmű nyer
tesei, a polcokon található, néhány esetben 
alacsony minőségű élelmiszerek a rendszer 
nem kívánatos következményei, és a jövőben 
az agrárpolitika határozott fellépését igénylik. 
A termelői oldal sajnos úgy tűnik, hogy nem 
minden esetben képes az új kihívásoknak és 
üzleti gyakorlatnak megfelelni (Csáki – Jám-
bor, 2009). 

Éppen ezért a mindkét vitában nyilvános
sá vált álláspontok többsége szerint a KAP-

nak a jövőben segítenie kell a gazdálkodókat 
az új viszonyokhoz történő adaptációban, és 
erősítenie kell a pozíciójukat az ellátási lán-
con belül. Ezen felül elő kell segíteni a helyi 
és regionális szintű piacok létrejöttét, ahol a 
termelők és fogyasztók közvetlenül is talál-
kozhatnak. Különösen fontos célok ezek a 
kisgazdaságok számára, melyek az utóbbi 
időkben komoly piacra lépési gondokkal 
küszködnek. Esetükben az összefogás és a 
közös fellépés támogatása is elengedhetetle-
nül fontos (MNVH, 2010) 

Versenyképesség 

Az európai mezőgazdasági versenyképesség 
témaköre a következő fontos terület a reform 
küszöbén. Egyfelől el kell ismerni, hogy a 
mezőgazdaság elsődleges funkciója (élelmi-
szer-termelés) továbbra is fontos szereppel 
bír, főleg a vidéki térségekben. Másfelől fog
lalkoztatottsági és a vidéki gazdaságban be-
töltött szerepe révén is kiemelt jelentőségű 
ágazatról van szó. Különösen fontos a ver-
senyképesség támogatása, amikor a világ 
döntő részén a mezőgazdasági termelékeny-
ség egyértelműen romlott. Az Európai Unió
ban számos területen alapvető változások 
szükségesek a versenyképesség fokozására. 

Az első ilyen terület a termelékenység 
növelése. Ezt a kutatás-fejlesztési ráfordítások 
és az innovációs kiadások növelésével kell a 
jövőben segíteni (Bureau – Mahé, 2008), 
mivel a gazdák a fejlettebb technológiák révén 
képesek lennének magasabb hozzáadott ér
tékű termékek előállítására. A termelékeny-
ség növelése ezen felül elképzelhetetlen a 
humántőke fejlesztése nélkül. Az agrárokta-
tás fejlesztése új ismereteket képes széles ré-
tegek számára elérhetővé tenni, ami a terme-
lékenység növelésén túl növeli a mezőgazda-
sági vállalkozások növekedési esélyeit, csök



Magyar Tudomány • 2011/2

194 195

kenti a munkanélküliséget, és megtartja a 
fiatalokat a mezőgazdaságban (tömeges el-
vándorlás elősegítése helyett). Az agrároktatás 
speciális formájaként a szaktanácsadási prog
ramok nagyobb mértékű támogatásában is 
fontos szerepet kell játszania a jövő KAP-já
nak a szakértők többsége szerint (EC, 2010).

A versenyképesség fejlesztésénél nagy 
hangsúlyt kell fordítani a kisgazdaságok le-
hetőségeinek fejlesztésére is. A Közös Agrár-
politika ugyanis jelenleg nem képes megfe-
lelő életszínvonalat biztosítani ezen gazdák 
többségének, ráadásul a kis területen gazdál-
kodók helyi és regionális piaci kapcsolatai is 
fejletlenek, megnehezítve a piacra jutásukat. 
A mezőgazdasági munkalehetőségek ala-
csony száma miatt pedig éppen ezen gazdák 
vagy családjuk többsége kényszerül arra, 
hogy végleg elhagyja a vidéket. Különösen 
súlyos a helyzet az új tagországok esetében, 
ahol az Európai Unió kisgazdaságainak közel 
fele (mintegy 4,5 millió gazdaság) található 
(Csáki – Jámbor, 2009). A problémát súlyos-
bítja, hogy az új tagállamok jelentős részében 
a kisgazdaságok az ún. duális farmstruktúra 
részei, azaz relatíve sokan relatíve kis területet 
művelnek meg, sokszor szaktudás és elegen-
dő tőke nélkül. A Közös Agrárpolitikának, 
a szakértők többsége szerint, fel kell ismernie 
ezt a problémát, és irányított programokkal 
kezelnie kell azt (Csáki – Jámbor, 2009). 
Ennek keretében a piacra jutási lehetőségek 
támogatása és a kisgazdaságok számára cél-
zott programok kiírása javasolt, valamint egy 
mezőgazdaságból való kilépési támogatás 
programjának kidolgozása is indokolt.  

A versenyképesség fejlesztésének elenged-
hetetlen feltétele továbbá a földpolitika re-
formja is. Az uniós országok egy részében 
továbbra is meglévő restriktív földpolitikák 
és a birtokkonszolidáció hiánya ugyanis ne

gatív hatással van a versenyképességre, mivel 
a mezőgazdaságba áramló tőke és a hatékony 
gazdálkodás ellen hatnak. A restriktív tulaj-
donviszonyok rendezése a jövőben elenged-
hetetlen feltétele a versenyképes gazdálkodás
nak, kérdés azonban, mennyire képes a KAP 
a mezőgazdasági földdel kapcsolatos kérdé-
seket központilag kezelni (MNVH, 2010).   

A megfelelő mezőgazdasági finanszírozás 
hiánya továbbra is az egyik legfontosabb 
akadálya a mezőgazdasági versenyképesség 
növekedésének. A gazdálkodók és vidéken 
élő vállalkozók pénzügyi szolgáltatásokhoz 
(hitel, lízing stb.) való hozzájutása elengedhe
tetlen feltétele a versenyképes gazdálkodás-
nak, ráadásul az utóbbi évek pénzügyi válsá-
ga csak súlyosbította a helyzetet. A KAP-nak 
a jövőben nagyobb hangsúlyt kell fordítania 
a mezőgazdaság és a vidéki vállalkozások 
finanszírozására, lehetőség szerint célzott 
programokkal (Jámbor – Harvey, 2010). 

Végül, de nem utolsósorban intézmény-
rendszeri változások is szükségesek a verseny-
képesség növeléséhez. A túlságosan centrali-
zált és bürokratikus intézmények megbénít-
ják az ügyintézést, csökkentve ezzel a támo-
gatási programok hatékonyságát is. A KAP-
nak a jövőben az agrárpolitika kidolgozásánál 
az egyszerűsítés elvének alapján a jelenleginél 
sokkal inkább felhasználóbarát rendszert 
javasolt életbe léptetnie. 

Vidékfejlesztés

A közéleti és szakmai vita negyedik kulcsterü
lete a vidékfejlesztés, a KAP második pillére 
körül bontakozik ki. Az első és legfontosabb 
kérdés, hogy vajon a közös agrárpolitika min
den terület igényeinek megfelel-e? Lehet-e 
egyetlen közös politikát a különböző adottsá
gú vidéki térségekre alkalmazni. A hozzászó-
lások többsége alapján a válasz egyértelmű: 

Jámbor Attila • A Közös Agrárpolitika 2013 után…

nem. Világos ugyanis, hogy a jelenleg is mű
ködő Közös Agrárpolitikát az EU–15-ök 
körülményeire és adottságaira tervezték. Kér
déses ugyanakkor, hogy vajon ezek az adott-
ságok mennyiben adaptálhatók az új tagor-
szágokra. Ahogyan Matthew Gorton és 
munkatársai (2009) kimutatják, a KAP nem 
működik megfelelően az új tagországokban 
(1) az EU–15 és az új tagállamok vidéki térsé
geinek alapvető eltérései; (2) a farmszerkezet 
eltérései; (3) a két pillér közötti forrásmegosz
tás elégtelensége és (4) a vidékfejlesztési prog
ramok elégtelen végrehajtása miatt. A szerzők 
kiemelik ezen felül, hogy a vidékfejlesztési 
politika által kínált „közös menürendszer” 
sem az új, sem a régi tagországokban nem 
képes a valódi problémákat kezelni. További 
probléma, hogy a jelenlegi uniós vidékpoliti
ka számos különböző forrásból és program-
ból tevődik össze, megosztva a vidékfejleszté
si, a regionális és a kohéziós alapokat is, nem 
is beszélve a rendszer átláthatatlan voltáról. 

A fenti problémák alapvető szemléletvál-
tást igényelnek. Először is végig kellene gon
dolni a vidékpolitika, a regionális politika és 
a kohéziós politika közötti átfedési pontokat, 
és el kellene dönteni azok egymáshoz való 
viszonyát. Másodszor, a szakmai és közéleti 
hozzászólások a jövőbeni vidékpolitika két 
fő céljának annak integráltságát és célzottsá-
gát tarják. Előbbi jelző alatt a jelenleg futó 
mindenfajta vidékfejlesztési program és tá-
mogatási forma közös és átlátható politikába 
való összefogását értik, míg utóbbinak célja, 
hogy a meghirdetett programok jobban fó
kuszáljanak a meglévő problémákra, és ne 
általános fejlesztést szolgáljanak. 

A jövőben továbbá a vidékfejlesztési poli
tikának nagyobb hangsúlyt kell fektetnie a 
vidéki szegénység elleni küzdelemre. Célzot-
tan a vidéki szegénység problémáit érintő 

programok szükségesek, úgy mint a vidéki 
gazdasági növekedés elősegítése és a vidéki 
infrastruktúra fejlesztése. A vidéki gazdasági 
növekedés a munkahelyteremtésen keresztül 
a vidéki jövedelem biztosításában játszik fon
tos szerepet, hozzájárulva ezzel a szegénység 
egyik alapvető problémájának enyhítéséhez. 
A vidéki infrastruktúra fejlesztése (oktatás, 
egészségügy stb.) révén pedig elérhető, hogy 
a szegényebb rétegek is jobb életkörülmé-
nyek között éljenek, és ezzel megállítható a 
vidéki elvándorlás negatív tendenciája is 
(Csáki, 2007). 

Fontos prioritás a helyi igények megfe-
lelő kezelése is. A vidékfejlesztési programok-
ban nagyobb részt kellene kapniuk a helyi 
kezdeményezéseknek, a döntéshozatalban 
pedig a helyi civil szféra képviselőinek. Ezál-
tal a közös vidékpolitikán belül térségre sza
bott programok kerülnének megvalósításra.  

Végül a vidékfejlesztési politikának na-
gyobb forrásokat kell kapnia a fenti célok 
megvalósításához. A jelenlegi két pillér kö-
zötti torzított forráselosztást enyhíteni kell, 
sőt egyes szakértők szerint a vidékfejlesztési 
források többségbe kerülése lenne az ideális 
(Jámbor – Harvey, 2010). 

Környezetvédelem

Bár a mezőgazdasággal összefüggő környezet
védelem alapvetően a vidékfejlesztéshez tar
tozik a KAP-on belül, mégis érdemes külön 
kezelni az agrár-környezetvédelemhez kötő-
dő véleményeket és hozzászólásokat a vita 
kapcsán. Az ötödik nagy témakör alapvető-
en négy résztémát foglal magában: a közja-
vak, a bioenergia, a klímaváltozás és az agrár-
környezetvédelmi programok ügyét. Mivel 
a közjavak kérdését a közvetlen támogatások 
átalakításának tervei között leírtuk, így an-
nak további kifejtésétől itt eltekintünk. 
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A mezőgazdasági bioenergia (biomassza 
és bioüzemanyagok) témaköre az utóbbi 
években a KAP-reformoktól függetlenül is 
a figyelem középpontjába került az üvegház-
hatású gázok növekvő kibocsátása, a növek-
vő energiaárak és energiafüggőség, valamint 
a mezőgazdasági munkahelyteremtési lehe-
tőségek miatt. Számos előnyük ellenére 
azonban néhány komoly veszélyt is jelente-
nek. Egyrészt veszélyeztetik az élelmiszer-ter
melést, mivel mezőgazdasági alapanyagokat 
használnak fel, akárcsak a feldolgozóipar. 
Ezzel növelik az élelmiszerárakat, ami külö-
nösen válságok idején súlyosbító tényező. 
Másrészt tömeges elterjedésükkel veszélyez-
tetik a föld- és vízkészleteket is. Legnagyobb 
problémájuk azonban, hogy továbbra sem 
támasztható alá egyértelműen az energiamér-
legük, illetve a megtérülési mutatójuk, azok 
döntően a számítás módjától függenek (Jám
bor – Harvey, 2010). A jövő közös agrárpo-
litikájának azonban nem szabad feltevésekre 
építenie, így a bioenergia iparág támogatása 
csak a tények ismeretében indokolt.

A klímaváltozás alapvetően nem mezőgaz
dasági probléma, mégis érinti a szektort is. 
A legfrissebb becslések szerint az üvegházha-
tású gázok kibocsátásához a mezőgazdaság 
13,5%-al járul hozzá világszerte, míg a klíma-
változás is komoly hatással van a mezőgazda
ságra, megváltoztatva a termelési adottságo-
kat. Nem ismerjük azonban pontosan az 
érintett helyszíneket és a hatások mértékét 
sem, ahogy még a vita után sem világos, hogy 
a KAP-nak a jövőben a kutatás-fejlesztési 
források növelésén kívül milyen intézkedé-
sekkel kellene küzdenie a klímaváltozás káros 
hatásai ellen (Jámbor – Harvey, 2010).    

Az agrár-környezetvédelmi programok 
kulcsfontosságú szerepet töltenek be a mező
gazdasággal összefüggő környezetvédelmi 

tevékenységekben, ösztönözve a gazdákat a 
fenntartható gazdálkodási gyakorlatra való 
átállásra. Számos előnyük ellenére azonban 
kevéssé ismertek ezen ösztönzők ökológiai 
hatásai, illetve nem világos működésük ha-
tékonysága sem (Jámbor – Harvey, 2009). A 
jövőbeni cél, a vita szereplőinek többsége 
szerint, ezen a területen a monitoringrendszer 
fejlesztése, a gazdálkodók viselkedésének és 
prioritásainak jobb megértése és a rendszer-
re való tényleges átállással járó előnyök fel-
térképezése kell legyen. Többen felvetik a 
fenntartható földgazdálkodási rendszer köz
ponti bevezetésének és a közvetlen támoga-
tások agrár-környezetvédelmi részének erő-
sítési gondolatát is. 

Következtetések

A Közös Agrárpolitikáról szóló szakmai és 
társadalmi vita főbb területeit tekintette át a 
cikk; lezárásként a vitából levonható főbb 
következtetéseket szedtük pontokba.  

1. A Közös Agrárpolitika reformjának átfo
gónak és teljesnek kell lennie, nem sza-
bad részmegoldásokra törekednie. A 
KAP eredeti céljait felül kell vizsgálni, és 
a jövő agrárpolitikájának a 21. századi 
kihívásoknak megfelelő célokra kell 
koncentrálnia.

2. A Közös Agrárpolitikát az EU–15-ök 
adottságai és igényei alapján tervezték, 
azonban az új tagországok tapasztalatai 
azt mutatják, hogy az ezen adottságokra 
épülő egységes agrárpolitika nem terjeszt-
hető ki univerzálisan. A jövőben egy 
sokkal inkább fair agrárpolitika kialakí-
tása a cél, amely figyelembe veszi az új 
tagországok igényeit is.

3. A közvetlen támogatások rendszere jelen 
formájában nem hatékony, ezért átalakí-
tásra szorul. Az enyhébb változatok sze-
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rint biztonsági hálóvá és a közjavak biz-
tosításának eszközévé kell alakítani, erő
teljesebb nézetek szerint pedig fokozato-
san le kell építeni őket.

4. Biztosítani kell a jövőben is Európaszer
te a megfelelő élelmezés- és élelmiszer-
biztonságot. Ennek keretében a KAP-nak 
kiemelt célja kell legyen az egészséges 
élelmiszerek elfogadható áron való bizto
sítása és eljuttatása a fogyasztókhoz. 

5. Az élelmiszer-előállításhoz kapcsolódóan 
a KAP-nak figyelembe kell vennie a glo
bális élelmiszerláncban bekövetkezett 
változásokat is. Segítenie kell a gazdákat 
az új körülményekhez való adaptációban, 
és erősítenie kell pozíciójukat az ellátási 
láncon belül. 

6. A mezőgazdaság még mindig fontos 
gazdasági ágazat, ennek felismerése az 
agrár-versenyképesség fejlesztésének 
kulcskérdése. A versenyképesség fejlesz-
tésének elengedhetetlen feltétele a kuta-
tás-fejlesztési források növelése, valamint 
az oktatás és szaktanácsadás, a földpoli-
tikák és a mezőgazdasági finanszírozás és 
intézményrendszer fejlesztése.

7. A versenyképességhez kapcsolódóan 
kiemelten fontos a kisgazdaságok speciá
lis támogatása. A nagy számban, különö
sen az új tagországokban jelen lévő kis 
gazdaságokat szinte teljesen kizárja a je-

lenlegi uniós agrárpolitika, amelynek a 
jövőben célzott politikai csomagot kell 
kidolgoznia ezen csoport speciális igé-
nyeit figyelembe véve.

8. A vidékfejlesztési politika mindig is fon
tos szerepet játszott a vidéki életszínvonal 
alakításában. A jövőben kiemelt cél a 
vidékpolitika, a regionális politika és a 
kohéziós politika közötti kapcsolat tisztá
zása. Ennek keretében a KAP vidékfej-
lesztési politikájának a jövőben integrált 
és célzott programokban kell gondolkod-
nia a „közös menürendszer” használata 
helyett, valamint nagyobb hangsúlyt kell 
fektetnie a helyi igények biztosítására.

9. A vidékfejlesztéshez kapcsolódó kiemelt 
cél a vidéki szegénység kezelése. Komplex 
megközelítés és magas szintű, átfogó 
programok szükségesek a vidéki szegény-
ség speciális problémáinak megoldására. 

10. Végül, de nem utolsósorban a KAP-nak 
kiemelt célja kell legyen a vidéki környe-
zet és biodiverzitás megőrzése, a klíma-
változás elleni küzdelem és a megújuló 
energiaforrások támogatása. Az agrár-
környezetvédelmi programok hatékony-
ságát felül kell vizsgálni, és fejleszteni kell 
a monitoring-rendszerüket.

Kulcsszavak: Közös Agrárpolitika, reform, tár­
sadalmi vita
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A 21. század erdőgazdálkodását az erdészetpo
litikai folyamatok és az erdészeti tudomány 
eredményei alapozták meg. Az erdők törté-
netét tekintve az ezredforduló időszaka bő-
velkedett „történelmi” jelentőségű változá-
sokban. Ezek a változások évszázados távla-
tokban hatnak, mert az erdő faállományának 
fenntartása (kora) a legtöbb esetben meghalad
ja a száz esztendőt.  Elegendő, ha arra utalunk, 
hogy az erdészeti politika egy adott korszak 
erdészeti szakismereteinek, erdészeti gyakor-
latának szintézisére épített, a jövőre vonatko-
zó cselekvési programnak is tekinthető. Eb-
ben a programban szerepelnek a kitűzött 
célok, a célok elérésével kapcsolatos feladatok 
és a feladatok teljesítésének előfeltételei, 
amelyhez elsősorban az ökonómiai, a szerve-
zeti és a jogi tényezőket lehet sorolni. Ez a 
megfogalmazás nem azonos módon és ha-
tásfokkal érvényesült az erdők és az emberi 
társadalom története során. Az emberiség 
létszámának gyors növekedésével együtt 
növekedett az erdőkkel szemben támasztott 
gazdasági, jóléti vonatkozású igények köre. 
Nyilvánvaló, hogy az ókori ember és az erdő 
kapcsolatában csak úgynevezett erdészeti po
litikáról beszélhetünk, míg az erdészeti poli-
tika a harmadik évezred fordulóján kiteljesed

ve a Föld összes erdeinek állapotára és erdő-
gazdálkodására meghatározó jelentőségű volt. 
A kezdeti ökonómiai dominancia mellé a 
történelem folyamán fokozatosan felsorakoz-
tak az ökológiai és a jóléti tényezők. Ezek 
harmóniájának elengedhetetlen voltát ismer-
te fel a 21. század embere, tanulva(?) a törté-
nelem folyamán elkövetett hibákból. Mind-
ezek magyarázatul szolgálnak arra nézve, hogy 
e tanulmány az erdőtörténettel való összekap
csolása útján kísérli meg az erdészeti szakpo
litika néhány kiemelt tényezőjének változá-
sait és a tudományos kutatás ide vonatkozó 
eredményeit szemelvényszerűen bemutatni.

A fa élő történelemkönyv

Az erdők valamennyi fája egy olyan történe-
lemkönyv lapját alkotja, amelynek címe: 
Erdőtörténet. A fa évgyűrűi jelentik ezen a 
lapon a sorokat, az egyes ágörvek közötti 
részek a sortávolságok meghatározói. Az év-
gyűrűk átölelik a fa szívét, és elmesélik életé-
nek történetét. Ez az „élettörténet” az adott 
időszak erdészeti politikájának a tükrét, illet-
ve a különböző ökológiai, ökonómiai ténye-
zők hatását tükrözi vissza. A nagy történelmi 
távlatokat az egymást követő erdőállományok 
hordozzák magukban, és jelzik az erdészeti 




