Magyar Tudomany e 2011/2

tural Observations. Bulletin of the Czech Geological
Survey. 77, 265—282. * www.geology.cz/bulletin/co
ntents/2002/.../03langenhorstfinal. pdf

McMillan, Paul E (1984): Structural Studies of Silicate
Glasses and Melts — Applications and Limitations
of Raman Spectroscopy. American Mineralogist. 69,
622—644. * www.minsocam.org/ammin/AM69/
AMG69_622.pdf

Montanari, Alessandro — Koeberl, Christian (2000):
Impact Stratigraphy: The Italian Record. Lecture Notes
in Earth Sciences 93. Springer, Heidelberg * http://
books.google.hu

Okumura, Tasuku — Nishido, H. — Gucsik A. — Nina-
gawa, K. (2006): Cathodoluminescence and 3D
Raman Spectroscopy of Shocked Quartz from Impact
Craters (Abstract #90284). 19" General Meeting of the
International Mineralogical Association, Kobe, Japan.
CD-ROM.

Sakamoto, Masao (1978): Geology of Chichibu Terrain
in Shimoina District, Toyama Area (in Japanese).
Bulletin Shimoina Natural Sciences. 1, 85-108.

Sakamoto, Masao (1980): Geology of Chichibu Terrain
in Tohyama Area in the Akaishi Mountains. Research
of Structural Movement in Mesozoic Age. 2, 31-36.

Sakamoto, Masao — Gucsik, A. — Nishido, H. — Nina-
gawa, K. —Okumura, T. — Toyoda, S. (2010): Micro-
Raman Spectroscopy of Anomalous Planar Micro-
sctructures in Quartz from Mt. Oikeyama: Discov-
ery of a Probable Impact Crater in Japan. Meteorit-
ics and Planetary Science. 45, 32-42.

Sakamoto, Masao — Guecsik, A. — Ninagawa, K. —
Toyoda, S. —Nishido, H. (2003): Planar Microdefor-
mations from Oikeyama Crater, Nagano Prefecture,
Central Japan (Abstract). Evolution of Solar System
Materials: A New Perspective from Antarctic Mete-
orites. 7okyo: National Institute of Polar Research. 124.

Stoffler, Dieter — Langenhorst, Falko (1994): Shock
Metamorphism of Quartz in Nature and Experi-
ment: L. Basic Observation and Theory. Meteoritics.
29, 155—18L.

Uemura, T. — Yamada, T. (eds.) (1988): Regional Geol-
0gy of Japan. Part 4, Chubu I. Kyoritsu Shuppan Publ.,
Tokyo, 1-52.

188

Jambor Attila ¢ A K6z6s Agrarpolitika 2013 utan...

A KOZOS AGRARPOLITIKA 2013 UTAN:
A SZAKMAI ES TARSADAILMI VITA
OSSZEFOGLALASA

Jdmbor Attila

egyetemi adjunktus,
Budapesti Corvinus Egyetem Agrérkozgazdasdgi és Vidékfejlesztési Tanszék

attila.jambor@uni-corvinus.hu

A Kozos Agrarpolitika (KAP) mdr tobb mint
otven éve folyamatosan fejlédik, és 2013-ban
wrténetének Ujabb szakasza zdrul le. 2014.
janudr 1-jée8l ugyanis Gjabb hétéves koltség-
vetési periddus kezdddik az Eurdpai Unié-
ban, amely, tdbbek kozott, a mezégazdasdgot
is érinti. 2010 4prilisaban hivatalosan is meg-
kezdddott az Eurépai Bizottsdg kommuni-
kédcidja (a tdrsadalmi vita elinditdsdval) a
KAP kovetkezd reformjdrdl, amelynek kere-
tében az eredetileg megfogalmazott négy
kérdésre' minden EU-polgdr, bérmilyen
érintett intézmény, kutatdintézet vagy szak-
ért6 vélaszolhatott. A Magyar Nemzeti Vi-
déki Hélozat szervezésében jelentds szimban
képviseltették magukat a vitdban magyar
civilek, magdnszemélyek és szakmai szerve-
zetek is (MNVH, 2010). A nemzetkozi vita
nagysagara jellemz6, hogy a kérdésekre kizel
5700 valasz érkezett, messze feliilmdlva a
bizottsdg varakozdsait. A hozzdszoldsokat egy
julius kdzepén megtartott briisszeli konfe-

' 1. Miért van szitkség egy eurdpai Kozos Agrarpoliti-
kdra? — 2. Mit varnak az EU polgdrai a mez8gazdasig-
012 — 3. Miért kell megreformdlni a K6zos Agrarpoli-
tikde? — 4. Milyen eszkozokre van szitksége a jové
Kozds Agrarpolitikdjinak?

rencidn értékelték és elemezték, majd a kon-
ferencidt kovetSen (2010. julius 20-4n) hiva-
talosan is lezdrult a nyilvinos vita, és az

Eurdpai Bizottsdgban kezdetét vette a jové
agrarpolitikdjdnak érdemi kidolgozdsa (EC,
2010). A tdrsadalmi vitdtdl fiiggetleniil 2008

(a KAP legtijabb reformja) éta a nemzetko-
zi tudomdnyos szakmai életben is szdmos

cikk, tanulmany ésjelentés jelent mega KAP

jovojérol.

Ahogyan a tudomdnyos és tirsadalmi
vitdbdl is egyardnt kittinik, a KAP reformja
nem csak mezdgazdasagi teriileteket érint. A
globdlis élelmiszer-ellatistdl és élelmiszer-biz-
tonsdgtdl kezdve a klimavéltozds kezelésén
4t egészen a vidékfejlesziésig szdamos kérdés
kertil teritékre. A cikk célja, hogy a tudomd-
nyos és tirsadalmi vita keretében megjelent
nemzetkozi és hazai vélemények, tudomd-
nyos cikkek és jelentések 6sszefoglaldsaval a
hazai tudomanyos élet képviseldivel és min-
den érdekl6dével megismertesse a reform
legfontosabb teriileteit. Ennek érdekében
4rtekintjiik a szakmai és trsadalmi vita dltal
érintett legfontosabb reformteriileteket és
azok kritikait, valamint ismertetjiik a konk-
rét javaslatokat, otleteket is. Ezzel a torekvé-

189



Magyar Tudomany e 2011/2

sével a cikk a hazai tudomdnyos életben j-
donsdgnak szdmit, hiszen a kétvitdt 6sszekap-
csol6 és azok kovetkeztetéseit elemzd tudo-
ményos munka eddig még nem sziiletett.
Nem cél azonban sem a KAP eddigi t6rté-
netének dttekintése, sem a jelenlegi mikodés
bemutatisa, azok ismeretét eleve feltételez-

ziik. Az alabbiakban témak szerint haladva

osszegezziik a legfontosabb véleményeket.
Kozvetlen tdmogatdsok

A kézvetlen timogatdsok reformja mindkét
vita egyik legfontosabb tertilete. Az 1992-ben
létrehozott és 2003-ban drasztikusan meg-
valtoztatott kdzvetlen tdimogatdsok ma mdr
a termelést8] nagy részben levélasztottak, és
a WTO szabdlyai szerint ,,zold dobozosnak”
(nem torzitd jellegtinek) mindsiilnek. Az EU
agrarkoltségvetésének évente kozel 75—80%-
4t, mintegy 37 millidrd eurét kolt erre a td-
mogatdsi formdra, amellyel a termelék
hosszt tavi jovedelem stabilitdsdt kivanjdk
garantdlni (EC, 2009).

Ennek ellenére a kdzvetlen tdimogatdsok-
kal szemben szdmos kritika mertil fel, meg-
kérdéjelezve azok légjogosultsdgdt és elosztd-
si formdit. Johan E M. Swinnen (2009)
példdul rdmutat, hogy a kdzvetlen timogatd-
sok nem hatékonyak, mivel (1) a mez8gazda-
ségi foglalkoztatottsdg folyamatosan csokken
anovekvd timogatdsok ellenére; (2) a mezd-
gazdasigi hdztartdsok jovedelmének nagy
része ma mdr farmon kiviili bevételi forra-
sokbdl szdrmazik; (3) a timogatdsok elosztd-
sa foldrajzilag és gazdasdgméretek szerint is
rendkiviil ardnytalan; (4) a timogatdsok nagy
része az alapanyaggydrtoknal és a foldtulaj-
donosokndl realizdl6dik a termelSk helyett,
rdaddsul emeli a folddrakat.

A mezdgazdasdgi foglalkoztatottsdg, illet-

ve a mezégazdasag stilya a nemzetgazdasdgon

beliil évek 6ta folyamatosan csokken szinte

egész Eurdpdban, mig a kozvetlen tdimoga-
tdsok mértéke évek 6ta névekszik (legaldbb-
is az 0] tagorszdgokban). Ez az ellentmonds

bizonyitja, hogy a kozvetlen tdmogatdsok

nem képesek a mezégazdasig foglalkoztatd-
si problémdin enyhiteni, rdaddsul a 2007—08-
as élelmiszervalsdg is megmutatta, hogy nem

képesek a piacok/jovedelmek stabilizdldsira

sem. Tovdbbd a mezdgazdasigi haztartdsok

jovedelmének tobbsége farmon kiviili bevé-
tel, és arra sincsen bizonyiték, hogy a fejlett

OECD-tagorszdgok farmhdztartdsai tenden-
ciaszer(ien alacsonyabb jovedelemmel ren-
delkeznének, mint mds haztartisok, ezért a

kozvetlen timogatdsok jovedelemkiegészitd

szerepe sem indokolt (Swinnen, 2009).

A kozvetlen tdimogatisok eloszlisa fold-
rajzilag és farmméretek szerint is torzit. A
klasszikus 80—20 szabédlynak megfeleléen a
tdmogatdsok 80%-dt a kedvezményezettek
20%-a kapja (Gorton et al., 2009, Zahrnt,
2009). A kisebb gazdasigok rdaddsul tbb
szempontbdl is hdtrdnyos helyzetben vannak,
ugyanis kis méretiik és a bonyolult adminiszt-
ricié miatt minimélis timogatdst kapnak,
vagy egyaltalin nem vesznek részt a rendszer-
ben. A kézvetlen timogatdsok foldrajzi torzi-
tottsdgdra mutat rd Valentin Zahrnt (2009)
is, akinek szamitdsai szerint a hektaronkénti
tamogatdsok Portugdlia 174 eur6jatél Gorog-
orszig t6bb mint 500 eurdjdig terjednek.

A kozvetlen tdimogatisokkal szembeni
sulyos kritika tovibbd, hogy azok nagy része
az alapanyaggydrtoknal és foldtulajdonosok-
ndl realizdl6dik, mivel ezen érdekesoportok
eleve Ugy alakitjak draikat, hogy figyelembe
veszik a termelS8knek juttatott timogatasokat
is. Igy a termeldi jovedelem nem, vagy csak
kisebb mértékben névekszik, mint ahogyan
a rendszer indokolnd. A folddrak szisztema-
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tikus novekedése is piactorzité hatdsd, a
foldtulajdonosok ugyanis a fold drdba bele-
szamoljdk a jév6ben azutdn jaré timogatd-
sokat is.

A kozvetlen timogatésok tovabbi problé-
mdja, hogy a Koppenhdgai megillapodds
értelmében az 4] tagllamokban (Szlovénia
és Mdlta kivételével) mértékiik eltér az EU-
15-orszdgokban alkalmazott szinttdl. Habdr
a csokkentett mérték(i timogatdsokat az 4j
tagdllamok nemzeti forrdsbdl kiegészithetik
(top-up), az eljdrds logikdja megkérddjelezi
a ,koz6s” elbanis elvét.

A fenti kritikdk a kdzvetlen timogatdsok
rendszerének dtalakitdsit indokoljak, dm
egyeldre nincsen megallapodds annak méd-
jat illetden. A leginkdbb elfogadott nézet
szerint a kozvetlen tdmogatdsokat fokozato-
san le kell épiteni, és az igy megspérolt for-
rasokbdl biztonsdgihdlé-rendszert kell kiépi-
teni és/vagy a kozjavak elédllitdsdt timogat-
ni (Swinnen, 2009).

A biztonsigihdlé-megoldds melletti érv-
rendszer szerint az elmdlt években a mezd-
gazdasdgi piacokon megnovekedett bizony-
talansdg és dringadozdsok indokoljak egy
biztonsagi rendszer fenntartdst hasonlé ese-
mények jovébeni hatdsainak enyhitésére.
Kérdés azonban, hogy a kézvetlen timoga-
tésok vajon tényleg jobban képesek-e a pia-
cok ingadozasait és a termel6k kockdzatait
enyhiteni, mint a piaci alapt (biztositdsi)
szolgdltatdsok (Jambor — Harvey, 2010).

A kozjavak elédllitdsinak tdmogatdsa
szintén népszert Stetnek szdmit szakmai
korokben. A mez8gazdasidg mésodlagos
funkcidi dltal elédllitott ,,termékek” (példdul:
tdjkép, biodiverzitds stb.) gondolata mér rég-
6ta jelen van a multifunkciondlis mezégazda-
sdg szakirodalmdban, mely szerint a kézjavak
piacdnak hidnya miatt dllami beavatkozds

sziikséges azon gazddlkoddk tdmogatdsdra,
akik ilyen javakat 4llitanak el (Bureau —Ma-
hé, 2008). Zahrnt (2009) mdr egyenesen azt
javasolja, hogy emeljék a kozjavakat a KAP
egyik pillérévé, és az egyes tagdllamokra
biznd, hogyan ¢épitik le a kézvetlen tdimoga-
tésokat. Nem vildgos azonban a szakiroda-
lom és a tdrsadalmi vita alapjan sem, hogy
pontosan milyen szolgdltatdsok fejében, kik
mekkora tdmogatdst kapndnak kozjavak
elédllitdsara. Nincs ugyanis okunk feltételez-
ni, hogy a jelenleg kapott timogatdsoknak
barmilyen médon is kéze lenne a gazdik
dltal eldllitott kozjavak éreékéhez. Rdaddsul
az is kérdéses, hogy az dllami programok
mennyire hatékonyan képesek kezelni magdt
a problémdt (Jiambor—Harvey, 2010). Mind-
ezek ellenére, a bizottsdgi kommunikécié
jelen alldsa szerint ez az opci6 tlinik a legval6-
szinlibbnek, vagyis ugy tlinik, a kozvetlen
tdmogatasokat valamilyen formdban a kézja-
vak el6dllitdsahoz fogjik kotni (EC, 2010).
Mis nézetek szerint a kdzvetlen timoga-
tésok rendszerét egy altaldnos szerzédésko-
tési rendszerré kellene 4talakitani (Bureau —
Mahé, 2008), ahol a termel6k a szerz6désben
vallaltak teljesitése fejében kapnanak tdémo-
gatdst (attdl fuggden, hogy pontosan mit
vallaltak). Ehhez kapcsolédéan tobben fel-
vetik, hogy a jovében a tdimogatdsok alapja
a tdrsadalmi hasznossig kéne legyen, és en-
nek érdekében a keresztmegfelelési rendszert
kibévitve a tdmogatdsok feltételéil kiilon-
boz6 agrarkornyezeti szolgaltatdsok teljesité-
sét (tdjmegOrzés, mindségi termékek elGdlli-
tésa stb.) szabndk (Jimbor — Harvey, 2010).
Néhdnyan a kozvetlen tdimogatdsok fo-
kozatos megsziintetését egy KAP-kotvény
kibocsdtdsdn keresztiil képzelik el, mely sze-
rint a termelék a kotvény birtokdban egy
elére meghatirozott ideig minden évben
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kapnanak timogatdst, majd a kétvény lejér-
téval elveszne ez a joguk. Més szavakkal, a
KAP-kotvény a jovébeni kozvetlen tdimoga-
tésok Osszegét adnd oda az arra jogosult
termel6knek (akdr egy Gsszegben, akdr fu-
tamidd alatt), majd végérvényesen eltorolné
a hatdridé lejarta utdn a kézvetlen tdimogatd-
sok intézményét (Jimbor — Harvey, 2010).

Felmeriil tovdbb4 a kozvetlen timogatd-
sok finanszirozdsinak kérdése is. Jean-Chris-
tophe Bureau és Louis-Pascal Mahé (2008)
szerint a kozvetlen timogatdsokat a jovében
a vidékfejlesztési programokhoz hasonléan
térsfinanszirozdssal kellene nyujtani, ami
novelné az elszdimolhatéségot és a rendszer
legitimitdsdt. A tdrsfinanszirozds kérdése eb-
ben az esetben azonban a KAP esetleges

hemzetiesitésével” (nemzeti hatdskorbe uta-

liséval) fenyeget, ami hosszii tivon magdban
hordozza a kozos politika felbomldsdt is.

Latni kell azonban, hogy a kozvetlen
tdmogatdsok ellentételezés nélkiili csokken-
tése akut problémdkat okozna az Uj tagor-
szagokban, ahol a mezégazdasig versenyké-
pessége tobbnyire gyenge, a mez3gazdasigi
foglalkoztatottak szima magas és a szektorra
fordithaté nemzeti forrdsok korldtozottak
(Csdki, 2007). Ezt erésiti a magyar szakértSk
térsadalmi vitdban tanusitott dlldspontja is,
amely szerint a KAP-nak a jovében a koz-
vetlen tdmogatdsokat mindenképpen fenn
kell tartania (MNVH, 2010).

Elebmiszer-elédllitds

A kézvetlen timogatésok dtalakitisa mellett

az élelmiszerek elédllitdsdval kapesolatos

kérdések képezik a vita masodik kulcstertile-
tét. A kérdéskoron beliil hdrom nagy, imde

egymdssal szorosan Gsszefliggd téma kiilonit-
het6 el: élelmiszer-biztonsdg, elldtisbiztonsdg,
élelmiszerlinc-menedzsment.

A modern mezégazdasig egyik legfonto-
sabb célja az egészséges élelmiszer biztositisa
elérhetd drakon. Az elmult években jél litha-
t6 a minGség kérdésének elétérbe kertilése
egész Eurdpdban, kiilonésen a globdlis élel-
miszervélsig kapcsdn. Egyre nagyobb igény
mutatkozik a helyben elédllitott, egészséges
és magas tipértékkel rendelkezd élelmiszerek
irint. Ennek érdekében a legtobb szakértd
szerint a jov6 KAP-jdnak az eredetvédelmet
és a helyi termékek promdcidjit kiemelt
prioritdsként kell kezelnie. A 2013 utdni ag-
rértimogatasoknak pedig fontos szerepet kell
jatszaniuk a biotermelés timogatdsiban is,
amely Ugy képes egészséges és biztonsdgos
élelmiszert eléallitani, hogy kozben a kor-
nyezetet is kiméli. Tovdbbra sem mutatkozik
enyhiilés az eurépai GMO-szkepticizmus
irdnt, a nyilvanos vitdban a polgdrok tobbsé-
ge nem tdmogatja a GMO-élelmiszerek el-
terjedését, és azokat egyértelmiien az egész-
ségre kdrosnak tartja (EC, 2010).

Az élelmiszer-biztonsdg mellett az elldtds-
biztonsdg is a KAP-reform fontos vitateriile-
te. Az ellitdsbiztonsdg Eurépdban a mdsodik
vildghdborti utdn kulcskérdés volt, azonban
az elmult hisz—harminc évben jelentésége
alegutébbi élelmiszervilsig ellenére csokkent.
Ahogyan Swinnen (2009) ravildgit, Euréps-
ban és a vildg fejlett orszdgaiban az élelmiszer-
ellitds biztonsdga ma mdr keresleti és nem
kinalati probléma, azaz nem élelmiszerbdl
van kevés, hanem fizet8képes keresletbdl. Ez
utébbi probléma kiilondsen az utébbi évek
globalis élelmiszer- és pénziigyi valsdga kap-
csdn kertilt el6térbe, mivel a mezégazdasigi
drak novekedésével és a hdztartdsok koltség-
vetésének romldsaval az élelmiszer-kiaddsok
ardnya is megnd. Féként a vidéki térségek
szegényebb rétegei tapasztalhattdk meg en-
nek a folyamatnak a kdros hatdsait, igy bizo-
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nyos szempontbdl az elldtasbiztonsdg vidéki
munkahelyek és stabil életszinvonal terem-
tésének a kérdése is.

Mindezek mellett a szakértSk tobbsége
egyetért abban, hogy a jévében a KAP-nak
fenn kell tartania azt az 6sztonzési rendszert,
amely hozzésegiti Eurépdt ahhoz, hogy
onellité legyen olyan élelmiszerekbdl, me-
lyeknek megvannak a termelési adottsdgai.
Felmeriil tovabb4 annak kérdése is, hogy az
Eurépai Unié milyen mértékben jiruljon
hozzi a vildg élelmiszer-elldtisinak bizton-
sdgihoz. Egyes nézetek szerint az élelmiszer-
hez valé hozzdjutds alapvetd emberi jog, igy
a KAP-nak tdmogatnia kell azt mindenhol
a vildgon, mig mésok szerint a KAP-nak
inkdbb abban kell segitenie a fejlédé orszd-
gokat, hogy maguk ldssdk el élelmiszerrel a
sajat polgdraikat (EC, 2010).

Az éelmiszer-elédllitds sordn felmeriild
harmadik nagy kérdéskor az élelmiszerlincok
tigye. Az elmilt évtizedben Eurépaszerte
megjelend és viharos sebességgel elterjedd
hiper- és szupermarketlincok ugyanis nagy-
mértékben megviltoztattdk a mezégazdasd-
gi termékek elldtdsi lincdt. A regiondlis be-
szerzési rendszerekkel dolgozé druhdzldncok
jszert és rendkiviil kompetitiv feltételrend-
szereikkel mind a termelék, mind a fogyasz-
t6k szdmdra G kihivdsokat hoztak. Habér a
fogyasztok az ers drverseny egyértelmi nyer-
tesei, a polcokon taldlhat6, néhdny esetben
alacsony mindségli élelmiszerek a rendszer
nem kivdnatos kovetkezményei, és a jovében
az agrarpolitika hatdrozott fellépését igénylik.
A termel6i oldal sajnos tigy tlinik, hogy nem
minden esetben képes az 6j kihivdsoknak és
tizleti gyakorlatnak megfelelni (Csdki— Jdm-
bor, 2009).

Eppen ezért a mindkét vitdban nyilvanos-
sd vélt dlldspontok tobbsége szerint a KAP-

nak a jovben segitenie kell a gazdalkoddkat
az Uj viszonyokhoz torténé adaptdciéban, és
erdsitenie kell a poziciéjukat az elldtési lan-
con beliil. Ezen feliil el6 kell segiteni a helyi
és regiondlis szint(i piacok létrejottét, ahol a
termel6k és fogyasztok kozvetlendl is taldl-
kozhatnak. Kiilsnésen fontos célok ezek a
kisgazdasigok szdmdra, melyek az utébbi
id6kben komoly piacra lépési gondokkal
kiiszkodnek. Esetiikben az 6sszefogds és a

kozos fellépés timogatasa is elengedhetetle-
niil fontos (MNVH, 2010)

Versenyképesség

Az eurépai mezégazdasigi versenyképesség
témakore a kovetkezd fontos teriilet a reform
kiiszobén. Egyfeldl el kell ismerni, hogy a
mezégazdasdg elsbdleges funkcidja (élelmi-
szer-termelés) tovdbbra is fontos szereppel
bir, féleg a vidéki térségekben. Mésfeldl fog-
lalkoztatottsdgi és a vidéki gazdasdgban be-
wltott szerepe révén is kiemelt jelentdségii
dgazatrdl van sz6. Kiilonosen fontos a ver-
senyképesség tdmogatdsa, amikor a vildg
donté részén a mezégazdasigi termelékeny-
ség egyértelmien romlott. Az Eurépai Unié-
ban szdmos teriileten alapvetd valtozdsok
sziikségesek a versenyképesség fokozdsdra.
Az elsé ilyen teriilet a termelékenység
novelése. Ezt a kutatds-fejlesztési raforditdsok
és az innovicids kiaddsok novelésével kell a
jovében segiteni (Bureau — Mahé, 2008),
mivel a gazdik a fejlettebb technoldgidk révén
képesek lennének magasabb hozzdadott ér-
tékii termékek eldallitdsdra. A termelékeny-
ség novelése ezen feliil elképzelhetetlen a
huméntdke fejlesztése nélkiil. Az agrdrokta-
tds fejlesztése Gj ismereteket képes széles ré-
tegek szimdra elérhetévé tenni, ami a terme-
lékenység novelésén til noveli a mezdgazda-
sgi véllalkozdsok névekedési esélyeit, csok-
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kenti a munkanélkiiliséget, és megtartja a
fiatalokat a mezdgazdasigban (tdmeges el-
vandorlds elésegitése helyett). Az agrarokratds
specidlis formdjaként a szaktandcsaddsi prog-
ramok nagyobb mértékii tdimogatdsiban is
fontos szerepet kell jétszania a jové KAP-j4-
nak a szakérték tobbsége szerint (EC, 2010).
A versenyképesség fejlesztésénél nagy
hangsulyt kell forditani a kisgazdasdgok le-
hetdségeinek fejlesztésére is. A Kozos Agrar-
politika ugyanis jelenleg nem képes megfe-
lel$ életszinvonalat biztositani ezen gazddk
tobbségének, raaddsul a kis teriileten gazdal-
kodék helyi és regionalis piaci kapcsolatai is
fejletlenek, megnehezitve a piacra jutdsukat.
A mezbgazdasdgi munkalehetdségek ala-
csony szima miatt pedig éppen ezen gazdak
vagy csalddjuk tobbsége kényszeriil arra,
hogy végleg elhagyja a vidéket. Kiilonésen
stlyos a helyzet az 4] tagorszdgok esetében,
ahol az Furdpai Uni6 kisgazdasdgainak kozel
fele (mintegy 4,5 millié gazdasdg) taldlhat6
(Csaki—Jambor, 2009). A problémadt stlyos-
bitja, hogy az tjj tagdllamok jelentés részében
a kisgazdasdgok az tin. dudlis farmstruktira
része, azaz relative sokan relative kis teriiletet
miivelnek meg, sokszor szaktudds és elegen-
dé t8ke nélkiil. A Kozos Agrérpolitikinak,
aszakértSk tobbsége szerint, fel kell ismernie
ezt a problémdt, és irdnyitott programokkal
kezelnie kell azt (Csiki — Jambor, 2009).
Ennek keretében a piacra jutési lehet6ségek
tdmogatdsa és a kisgazdasdgok szdmdra cél-
zott programok kifrésa javasolt, valamint egy
mezdgazdasdgbol valé kilépési timogatds
programjanak kidolgozasa is indokolt.
Aversenyképesség fejlesztésének elenged-
hetetlen feltétele tovabbd a foldpolitika re-
formja is. Az unids orszdgok egy részében
tovabbra is meglévé restriktiv foldpolitikdk
és a birtokkonszoliddcié hidnya ugyanis ne-

gativ hatdssal van a versenyképességre, mivel
amezGgazdasigba dramlé t6ke és a hatékony
gazdalkodds ellen hatnak. A restriktiv tulaj-
donviszonyok rendezése a jovben elenged-
hetetlen feltétele a versenyképes gazddlkodas-
nak, kérdés azonban, mennyire képes a KAP
a mezégazdasagi f6lddel kapcsolatos kérdé-
seket kdzpontilag kezelni (MNVH, 2010).
A megfeleld mezdgazdasdgi finanszirozds
hidnya tovdbbra is az egyik legfontosabb
akadalya a mez3gazdasdgi versenyképesség
novekedésének. A gazdalkoddk és vidéken
él6 véllalkozok pénziigyi szolgiltatdsokhoz
(hitel, lizing stb.) valé hozzdjutdsa elengedhe-
tetlen feltétele a versenyképes gazdalkodds-
nak, riaddsul az utébbi évek pénziigyi valsd-
ga csak stilyosbitotta a helyzetet. A KAP-nak
ajovében nagyobb hangsilyt kell forditania
a mezégazdasig és a vidéki vallalkozdsok
finanszirozdsdra, lehetéség szerint célzott
programokkal (Jimbor — Harvey, 2010).
Végiil, de nem utolsésorban intézmény-
rendszeri valtozdsok is sziikségesek a verseny-
képesség noveléséhez. A tilsdgosan centrali-
zdlt és biirokratikus intézmények megbénit-
jak az tigyintézést, csokkentve ezzel a tdmo-
gatdsi programok hatékonysagat is. A KAP-
nak a jovében az agrarpolitika kidolgozasdndl
az egyszerUsités elvének alapjan a jelenleginél
sokkal inkdbb felhaszndl6bardt rendszert

javasolt életbe léptetnie.

Vidékfejlesztés

A kozéleti és szakmai vita negyedik kulcsterti-
lete a vidékfejlesztés, a KAP mdsodik pillére
koriil bontakozik ki. Az elsé és legfontosabb
kérdés, hogy vajon a k6zos agrarpolitika min-
den teriilet igényeinek megfelel-e? Lehet-e
egyetlen kozos politikdt a kiilonboz6 adottsd-
gu vidéki térségekre alkalmazni. A hozzdszo-
lasok tobbsége alapjdn a vélasz egyértelmd:
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nem. Vildgos ugyanis, hogy a jelenleg is md-
kod6é Kozos Agrarpolitikdt az EU-15-6k
koriilményeire és adottsdgaira tervezeék. Kér-
déses ugyanakkor, hogy vajon ezek az adott-
sigok mennyiben adaptilhatdk az 4j tagor-
szagokra. Ahogyan Matthew Gorton és
munkatdrsai (2009) kimutatjik, a KAP nem
mikodik megfeleléen az 0j tagorszdgokban
(1) az EU-15 és az j tagdllamok vidéki térsé-
geinek alapvetd eltérései; (2) a farmszerkezet
eltérései; (3) a két pillér kozotti forrdsmegosz-
tds elégtelensége és (4) a vidékfejlesziési prog-
ramok elégtelen végrehajtdsa miatt. A szerzék
kiemelik ezen feliil, hogy a vidékfejlesztési
politika dltal kindlt ,k6zos meniirendszer”
sem az Uj, sem a régi tagorszagokban nem
képes a valédi problémakat kezelni. Tovabbi
probléma, hogy a jelenlegi uniés vidékpoliti-
ka szdmos kiilonbz forrasbdl és program-
bl tevédik 6ssze, megosztva a vidékfejleszté-
si, a regiondlis és a kohézi6s alapokat is, nem
is beszélve a rendszer dtldthatatlan voltdrdl.

A fenti problémadk alapvetd szemléletval-
tdst igényelnek. Elészor is végig kellene gon-
dolni a vidékpolitika, a regiondlis politika és
akohézi6s politika kozotti dtfedési pontokat,
és el kellene donteni azok egymdshoz valé
viszonyat. Mésodszor, a szakmai és kozéleti
hozzész6lasok a jovébeni vidékpolitika két
16 céljdnak annak integraltsdgdt és célzottsd-
gdt tarjik. Elébbi jelz$ alatt a jelenleg futé
mindenfajta vidékfejlesztési program és td-
mogatasi forma k6zos és dtldthaté politikdba
val6 6sszefogdsat értik, mig utdbbinak célja,
hogy a meghirdetett programok jobban f6-
kuszaljanak a meglévé problémdkra, és ne
dltaldnos fejlesztést szolgaljanak.

A jov6ben tovibbd a vidékfejlesztési poli-
tikdnak nagyobb hangsulyt kell fektetnie a
vidéki szegénység elleni kiizdelemre. Célzot-
tan a vidéki szegénység problémdit érintd

programok sziikségesek, tigy mint a vidéki
gazdasdgi novekedés elGsegitése és a vidéki
infrastruktira fejlesztése. A vidéki gazdasagi
novekedés a munkahelyteremtésen keresztiil
avidéki jovedelem biztositdsdban jatszik fon-
tos szerepet, hozzdjarulva ezzel a szegénység
egyik alapvetd problémdjanak enyhitéséhez.
A vidéki infrastrukedra fejlesztése (oktatds,
egészségligy stb.) révén pedig elérhetd, hogy
a szegényebb rétegek is jobb életkdriilmé-
nyek kozott éljenek, és ezzel megdllithaté a
vidéki elvdndorlds negativ tendencidja is
(Csdki, 2007).

Fontos prioritas a helyi igények megfe-
lel6 kezelése is. A vidékfejlesztési programok-
ban nagyobb részt kellene kapniuk a helyi
kezdeményezéseknek, a dontéshozatalban
pedig a helyi civil szféra képvisel6inek. Ezdl-
tal a kozos vidékpolitikdn beliil térségre sza-
bott programok keriilnének megvalésitdsra.

Végiil a vidékfejlesztési politikinak na-
gyobb forrésokat kell kapnia a fenti célok
megvaldsitisihoz. A jelenlegi két pillér ko-
zotti torzitott forrdselosztdst enyhiteni kell,
s6t egyes szakértdk szerint a vidékfejlesztési
forrdsok tobbségbe kertilése lenne az idedlis
(Jdmbor — Harvey, 2010).

Kornyezetvédelem

Bdr a mezégazdasdggal 6sszefliggd kornyezet-
védelem alapvetSen a vidékfejlesztéshez tar-
tozik a KAP-on beliil, mégis érdemes kiilon

kezelni az agrar-kornyezetvédelemhez kot6-
d6 véleményeket és hozzdszoldsokat a vita

kapcsan. Az 6todik nagy témakor alapvetd-
en négy résztémat foglal magdban: a kozja-
vak, a bioenergia, a klimavéltozas és az agrar-
kérnyezetvédelmi programok tigyét. Mivel

akozjavak kérdését a kozvetlen timogatdsok
4ralakitdsdnak tervei kozott lefreuk, igy an-
nak tovdbbi kifejtésétdl itt eltekintiink.
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A mezégazdasdgi bioenergia (biomassza
és biolizemanyagok) témakére az utébbi
években a KAP-reformoktdl fuggetlentil is
a figyelem kozéppontjaba kertilt az tiveghdz-
hatdst gazok novekvd kibocsdtdsa, a novek-
v6 energiadrak és energiafliggdség, valamint
a mezGgazdasdgi munkahelyteremtési lehe-
t6ségek miatt. Szdmos elényiik ellenére
azonban néhdny komoly veszélyt is jelente-
nek. Egyrészt veszélyeztetik az élelmiszer-ter-
melést, mivel mezégazdasdgi alapanyagokat
hasznalnak fel, akdrcsak a feldolgozdipar.
Ezzel novelik az élelmiszerdrakat, ami kiilo-
nosen vélsagok idején stlyosbité tényezd.
Measrészt tomeges elterjedésiikkel veszélyez-
tetik a f6ld- és vizkészleteket is. Legnagyobb
problémdjuk azonban, hogy tovibbra sem
tdmaszthatd ald egyértelmiien az energiamér-
legiik, illetve a megtériilési mutat6juk, azok
dontéen a szamitis modjrdl fiiggenek (Jam-
bor — Harvey, 2010). A jov6 kozos agrarpo-
litikdjdnak azonban nem szabad feltevésekre
épitenie, igy a bioenergja ipardg timogatdsa
csak a tények ismeretében indokolt.

Aklimavaltozis alapvetden nem mezégaz-
dasdgi probléma, mégis érinti a szektort is.
A legfrissebb becslések szerint az tiveghdzha-
tdsti gizok kibocsdtdsihoz a mezdgazdasig
13,5%-al jarul hozzd vildgszerte, mig a klima-
valtozds is komoly hatdssal van a mezégazda-
sdgra, megvaltoztatva a termelési adottsdgo-
kat. Nem ismerjitk azonban pontosan az
érintett helyszineket és a hatdsok mértékét
sem, ahogy még a vita utin sem vildgos, hogy
a KAP-nak a jovében a kutatds-fejlesztési
forrdsok névelésén kiviil milyen intézkedé-
sekkel kellene kiizdenie a klimavaltozds kdros
hatésai ellen (Jimbor — Harvey, 2010).

Az agrér-kornyezetvédelmi programok
kulcsfontossdgu szerepet toltenek be a mezd-

gazdasdggal Osszefliggd kornyezetvédelmi

tevékenységekben, sztondzve a gazddkat a
fenntarthat6 gazdalkodssi gyakorlatra valé
4tdlldsra. Szdmos el6nyiik ellenére azonban
kevéssé ismertek ezen 6sztonzok okoldgiai
hatésai, illetve nem vildgos miikodésiik ha-
tékonysdga sem (Jimbor — Harvey, 2009). A
jov6beni cél, a vita szereplSinek tobbsége
szerint, ezen a teriileten a monitoringrendszer
fejlesztése, a gazddlkodok viselkedésének és
prioritisainak jobb megértése és a rendszer-
re valé tényleges dtalldssal jar6 elényok fel-
térképezése kell legyen. Tobben felvetik a
fenntarthaté foldgazdilkodasi rendszer koz-
ponti bevezetésének és a kozvetlen tdmoga-
tésok agrar-kornyezetvédelmi részének erd-
sitési gondolatt is.

Kovetkeztetésck

A Kozos Agrarpolitikdrdl sz6l6 szakmai és
tdrsadalmi vita f6bb tertileteit tekintette dt a
cikk; lezarasként a vitabdl levonhaté f&bb
kovetkeztetéseket szedtiik pontokba.

1. A K6z6s Agrarpolitika reformjdnak dtfo-
gonak és teljesnek kell lennie, nem sza-
bad részmegolddsokra torekednie. A
KAP eredeti céljait feliil kell vizsgalni, és
a jovo agrarpolitikdjinak a 21. szdzadi
kihivisoknak megfelelé célokra kell
koncentralnia.

2. A Kozos Agrarpolitikdt az EU-15-6k
adottsdgai és igényei alapjan tervezték,
azonban az Uj tagorszdgok tapasztalatai
azt mutatjdk, hogy az ezen adottsdgokra
épil6 egységes agrarpolitika nem terjeszt-
het6 ki univerzdlisan. A jovében egy
sokkal inkabb fair agrérpolitika kialaki-
tdsa a cél, amely figyelembe veszi az 4j
tagorszdgok igényeit is.

3. Akozvetlen timogatdsok rendszere jelen
formdjdban nem hatékony, ezért 4ralaki-
tésra szorul. Az enyhébb vdltozatok sze-
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rint biztonsdgi halévé és a kozjavak biz-
tositasdnak eszkozévé kell alakitani, erd-
teljesebb nézetek szerint pedig fokozato-
san le kell épiteni dket.

4. Biztositani kell a jovSben is Eurépaszer-
te a megfeleld élelmezés- és élelmiszer-
biztonsdgot. Ennek keretében a KAP-nak
kiemelt célja kell legyen az egészséges
élelmiszerek elfogadhaté dron valé bizto-
sitsa és eljuttatdsa a fogyasztokhoz.

5. Az élelmiszer-el6allitdshoz kapcsoléddan
a KAP-nak figyelembe kell vennie a glo-
bélis élelmiszerldncban bekévetkezett
valtozdsokat is. Segitenie kell a gazddkat
az 0j koriilményekhez valé adapticidban,
és erésitenie kell pozicidjukat az elldtdsi
ldncon beliil.

6. A mezégazdasig még mindig fontos
gazdasdgi dgazat, ennek felismerése az
agrar-versenyképesség fejlesztésének
kuleskérdése. A versenyképesség fejlesz-
tésének elengedhetetlen feltétele a kuta-
tds-fejlesztési forrdsok novelése, valamint
az oktatds és szaktandcsadds, a foldpoli-
tikak és a mez8gazdasdgi finanszirozds és
intézményrendszer fejlesztése.

7. A versenyképességhez kapcsoléddan
kiemelten fontos a kisgazdasdgok specia-
lis timogatdsa. A nagy szimban, kiil6ng-
sen az 0] tagorszdgokban jelen 1év6 kis
gazdasdgokat szinte teljesen kizdrja a je-

lenlegi unié6s agrarpolitika, amelynek a
jovében célzott politikai csomagot kell
kidolgoznia ezen csoport specidlis igé-
nyeit figyelembe véve.

8. A vidékfejlesztési politika mindig is fon-
tos szerepet jatszott a vidéki életszinvonal
alakitdsaban. A jovében kiemelt cél a
vidékpolitika, a regiondlis politika és a
kohéziés politika kozotti kapesolat tiszta-
zdsa. Ennek keretében a KAP vidékfej-
lesztési politikdjanak a jovSben integralt
és célzott programokban kell gondolkod-
nia a ,kozés meniirendszer” hasznalata
helyett, valamint nagyobb hangstlyt kell
fektetnie a helyi igények biztositdsara.

9. Avidékfejlesztéshez kapesolddé kiemelt
célavidéki szegénység kezelése. Komplex
megkozelités és magas szintl, dtfogd
programok sziikségesek a vidéki szegény-
ség specidlis problémdinak megoldésdra.

10. Végiil, de nem utolsésorban a KAP-nak
kiemelt célja kell legyen a vidéki kornye-
zet és biodiverzitds megdrzése, a klima-
valtozds elleni kiizdelem és a megtjulé
energiaforrdsok tdimogatdsa. Az agrar-
kornyezetvédelmi programok hatékony-
sagat feliil kell vizsgalni, és fejleszteni kell
a monitoring-rendszeriiket.

Kulcsszavak: Kozos Agrirpolitika, reform, tdr-
sadalmi vita
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A 21. szdzad erd6gazdilkodésdt az erdészetpo-
litikai folyamatok és az erdészeti tudomany
eredményei alapoztdk meg. Az erdék torté-
netét tekintve az ezredfordulé id8szaka bé-
velkedett ,,torténelmi” jelentéségli véltoza-
sokban. Ezek a véltozdsok évszdzados tivla-
tokban hatnak, mert az erdé fadllomanydnak
fenntartésa (kora) alegtobb esetben meghalad-
jaaszazesztendét. Elegendd, haarra utalunk,
hogy az erdészeti politika egy adott korszak
erdészeti szakismereteinek, erdészeti gyakor-
latdnak szintézisére épitett, a jovSre vonatko-
26 cselekvési programnak is tekinthetd. Eb-
ben a programban szerepelnek a kitlizott

célok, a célok elérésével kapesolatos feladatok

és a feladatok teljesitésének eléfeltételei,
amelyhez elsGsorban az 6konémiai, a szerve-
zeti és a jogi tényezdket lehet sorolni. Ez a

megfogalmazds nem azonos médon és ha-
tasfokkal érvényesiilt az erdSk és az emberi

térsadalom torténete sordn. Az emberiség

létszdmdnak gyors novekedésével egyiitt

novekedett az erdékkel szemben tdmasztott

gazdasdgi, joléti vonatkozdsa igények kore.
Nyilvinval, hogy az 6kori ember és az erd

kapcsolatdban csak sgynevezert erdészeti po-
litikardl beszélhetiink, mig az erdészeti poli-
tikaa harmadik évezred forduléjén kiteljesed-

ve a Fold osszes erdeinek dllapotdra és erds-
gazdalkodasdra meghatdrozd jelentdségti volt.
A kezdeti 6konémiai dominancia mellé a

torténelem folyamdn fokozatosan felsorakoz-
tak az okolégiai és a jolét tényezdk. Ezek

harménidjdnak elengedhetetlen voltat ismer-
te fel a 21. szdzad embere, tanulva(?) a torté-
nelem folyaman elkovetett hibdkbdl. Mind-
ezck magyardzatul szolgdlnak arra nézve, hogy
e tanulmdny az erdétoreénettel val6 dsszekap-
csoldsa tjdn kisérli meg az erdészeti szakpo-
litika néhdny kiemelt tényezéjének valtozd-
sait és a tudomdnyos kutatds ide vonatkozé

eredményeit szemelvényszertien bemutatni.

A fa élg torténelembionyv

Az erdék valamennyi fdja egy olyan torténe-
lemkonyv lapjdt alkotja, amelynek cime:
Erddtorténet. A fa évgylrii jelentik ezen a
lapon a sorokat, az egyes dgorvek kozotti
részek a sortdvolsigok meghatdrozoi. Az év-
gytirtk dtolelik a fa szivét, és elmesélik életé-
nek torténetét. Bz az , élettorténet” az adott
id6szak erdészeti politikdjdnak a tiikrét, illet-
ve a kiilonboz 6kolégiai, Skonémiai ténye-
20k hatdst tiikrozi vissza. A nagy torténelmi
tévlatokat az egymast kvetd erdéallomanyok
hordozzik magukban, és jelzik az erdészeti
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