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Sebészi kezelés eredménytelen gydgyszeres
terdpia, illetve szovédmények kialakuldsa
esetében indikalt.

Progndzis. Korai diagndzis és erélyes terd-
pia esetében a gydgyuldsi ardny 90-95%-ra
tehetd. Ismédédé infekcidk azonban jelentés

kdrokat okozhatnak a higyuti rendszer ma-
kodésében, ami akdr az egész életet végigki-
sér6, krénikus folyamattd vdlhat, és évekkel
roviditheti meg a vdrhaté élettartamot. Az
otéves ttlélés T2-stddiumban 74%, T3-ban
52%, T'4-ben csak 36% (2,3,6,8).
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2008 novemberében a kirdlyné megldtogatta
az LSE-t, a jeles London School of Econom-
ics-ot. A kozgazdaszokkal val6 taldlkozéjan
dllitslag megkérdezte, hogyan térténhetett,
hogy nem jelezték, mire szimithatunk? Nem
tudom, miként valaszoltak akkor az egyetem
vezetSi. De akérdés oly szokatlan vagy olyan
komolyan megfogalmazott volt, hogy 2009
janiusdban a British Academy konferencidt
szervezett réla. S6t, a tandcskozas utan levelet
irta kirdlynének, ezt a konferencia résztvevdi
nevében két akadémikus, Tim Besley és Peter
Hennessy jegyzi (British Academy, 2009).
Ott visszatérnek a novemberi kérdésre, és
meglehetSsen hosszasan magyardzkodnak.
Sok okos ember kollektiv képzeléereje mon-
dott most cs6dot — dllitjdk. De hdt az embe-
rek jol akartdk magukat érezni, ennek elébe
ment a politika, s 6k meg annak hatdsa alatt
dlleak! S belatjik, hogy ebbél az dllamnak és
szerveinek gondjai tdmadtak. Megigérik,
hogy az akadémia a csorba kikészoriilésének
érdekében — persze mésokkal egytitt — kozos

elérejelzd/meghigyeld kapacitdsok (horizon-
scanning capacities) kiépitésének vg neki.
A kozgazddszok szakmai felelGsségérol
valamilyen formdban mdr az amerikai koz-
gazdiszok (az American Economic Associa-
tion) idei janudri nagy San Franciscé-i kon-
ferencidjn is sz esett. De a friss brit torténet
mégis nagy feltlinést keltett. A Financial
Times-ban elindult egy kézgazddsz vita a kér-
désrél és a vilaszrdl, majd igazan a kozgazda-
sigtudomany lehetdségeirdl és felelsségérdl
(FT; 2009). Mi, kézgazdészok, tdl sokdig vol-
tunk foglyai a hosszi fellendiilésnek — mond-
jaaz egyik. A kozgazdasigtan egyébként sem
igazdn j6 az elérejelzéseknél, mert a valédi
gazdasdgban til sok minden hids-vér emberi
dontéseked] fligg — irja a lap egy szerkesztd-
ségi cikkben. A kézgazdiszok nem sokra al-
kalmasak. De részei a modernitisnak a md-
sodik vilighdbori vége 6ta— ugyantgy, mint
a pizzasiitSk, vagy az ,ellendrizd a stlyodat”
gyorsmérlegek a vasttdllomasokon. S most
mdr nem vagyunk meg nélkiiliik — vélekedik
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egy nagy londoni t6zsdevllalkozis elncke. A
krizis valéban kozos tévedésekbdl vezethetd
le. Ebben a makrokézgazddszok mellett
bankarok, politikusok és a média is ugyanigy
benne volt. Csak a kézonség tigy véli, hogy
a ,tudomdny”, vagyis az egyetemi-akadémi-
ai kozgazddszok mégsem tévedhetnek annyit,
mint a tobbiek — irja egy egyetemi ember.

A szaksajtéban fontos kozgazdaszok — koz-
titk nagyon nagy nemzetkozi sztdrok — koz-
ben azért elkezdték mondogatni, milyen
belsd szaktudomdnyi torténések vakitottdk
el a kutatdst e teriileten az utolsé hidsz évben.
A The Economist is beszillt a vitiba. Lényegé-
ben hdromféle kézgazdaszi vilasz rajzolédik
ki. Az els6 egyszertien visszautasitja a kérdést.
Koéziiliink mdr évek 6ta mondtdk, ha magi-
nyosan vagy kisebbségben is, hogy hamaro-
san nagy baj lehet. De a politika és a koz
egyszertien nem volt e véleményekre kivdncsi.
Ite is vannak azért finomabb vélaszok, Myron
Scholes, az 1997-es Nobel-dijas szerint, aki
maga is pénziigyi elméletekkel foglalkozik, a
modellek jok, azokkal igazdn ma sincs semmi
baj. De az azokat alkalmazé bankdrok tdl-
hasznaltak, amit a tudomdnytdl kaptak (74e
Economist, 2009). Olyan teriileteken is érvé-
nyesnek hitték azokat, ahol pedig nem voltak
azok. Lehet, de hdt Scholes sem szdmol be
esetekrd], amikor a helyzetet 4ddt6 akadémi-
ai szakértdk e kockdzatos kiterjesztések ellen
jol ldthatéan tiltakoztak volna. S vannak, akik
azt hangstlyozzdk, hogy a kérdés a ,,baj lehet
ebbdl” tipust eldjelzések kapesin 6nmagdban
sem korrekt. Mert azt nagyon sokan ldttak,
hogy ebbél feltehetden, kedvezdtlen feltételek
egybeesése esetén baj lehet. Ez eddig nem
valami nagy tudomdny. De azt senki sem
tudta, hogy mikor, milyen idén beliil t6rtén-
het baj. S ez lett volna a gyakorlat szimara
igazdn perdontd.

A misodik, a szakma 6nképében, belsd
éreékrendjében latja a hibét (igy elismeri, hogy
valami nem mikodétt, hidnyzott). Maga a
British Academy-levél is igy fogalmaz; végiil
egy harmadik vonulat szerint a kézgazdasdg-
tudomdny bels6 kognitiv szerkezetvéltdsabdl
kévetkezden az utolsé évtizedekben alkalmat-
lannd lett ilyen kérdések megvilaszoldsara.
Tehat kordbban alkalmas lehetett, vagy az is
volt. De a 70-es évek 6ta e képességét foko-
zatosan elvesztette. S ennek a kézgazdasdgtan
bels6 szerkezetére visszavezethetd okai voltak,
vagy vannak ma is. Vannak, akik talin leegy-
szer(isitve Uigy gondoljak, hogy a makrokézgaz-
dasdgtan — tilsdgosan is — egyféle scientista
felfogds foglyava valt, és tilsdgosan hisz a mo-
delljeinek. Vannak, akik a 70-es évek ,utté-
vesztését” valahol Milton Friedman és Robert
E. Lucas kozott fedezik fel. A tévedés eszerint
az G klasszikus elmélet és a ,,raciondlis varako-
zdsok” vagy John Maynard Keynes teljes ta-
gaddsa lett volna. A bizonytalansdgért, torté-
neti idémértékek alkalmazasiért az dltaldnos
egyensily helyett; illetve a visszatérésére —
ugyan most mdr sokkal tokéletesebb matema-
tikai appardtussal —a Keynes el6tti ortodoxid-
hoz most fizetnénk.

Friedman Keynes ellenpontja vagy in-
kabb kiegészitSje? — kérdezik masok. Szelle-
mes metafora lehet a szakmai vitdkban a

,s6svizi” és ,édesvizi” kozgazddszok szemben-
dllasdé. A ,s6sviziek” a kaliforniai és vj-ang-
liai, a két 6cedni part kozelében fekvd egye-
temek kizgazdészai lennének. Velitk szemben
a kihivé s egy ideig gy6zedelmes ,édesviziek”
a belsé nagy tavak kornyékérél keriilnek ki
(mindenekelStt a chicagdi és a Carnegie-isko-
lat soroljdk ide). Végiil is a szakmdn kiviilrél
figyelve mindebbél tgyis csak az lenne érde-
kes, hogy melyik megfontoldsra lehet plauzi-
bilisebb gazdasdgpolitikat épiteni.
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A tdrsadalomkutatdsban az utolsé ilyen
»miért nem mondtdtok, pedig azért tartunk
benneteket?” vitdra 1989—91-ben, a Szovjet-
uni6 Gsszeomldsa utdn kertilt sor. Akkor e
kérdést elsésorban az amerikai russzistadknak
és szovjetolégusoknak szegezték. A kutatdsi
teriileteket évtizedeken dt bSkeziien tdmo-
gattdk. Szakeekintélyeik fontos politikustes-
tiiletek tandcsaddi voltak, gyakran megjelen-
tek a médidban. Hat még ennyit sem tudta-
tok? — mondtdk akkor a tudoménypolitiku-
sok, és gyors titemben csokkenteni kezdték
az ilyen kézpontok tdmogatdsdt. Persze a
Szovjetunié mint olyan megsz(int, a viliggaz-
dasdga valsig utdn pedig természetesen nem.
A parhuzamok itt nagyon is korldtozottak. De
itt nem is a timogatds a probléma. Egyszerti-
enamodern kutatéstél igen ritkdn kérik ilyen
formdban szimon a timogatdsatl vart — fel-
tételezett, de elmaradt — hasznot. Ezért min-
denképp érdekes lesz késébb nyomon kisér-
ni, mi torténik ebbdl kovetkezden az érintett
kutatési teriileteken, intézetekben, tanszéke-
ken. Tudomdny- vagy politikai szociolégus-
nak kozgazdasdgtan-episztemioldgiai vitdk-
hoz nem lehet és nem is szabad hozzaszdlnia.
De a kozgazdasigtani és rokondiszciplinik
elérejelzési és gyakorlati koncepciégydrtdsi
funkciéit, a tandcsadéi szerepek lehetdségeit
és korldtait e tertileten épp a vélsig kapcsdn
taldn érdemes Ujra dtekinteni.

A kizgazddszok mint mintaaddk
Akozgazdasdgtan a tobbi trsadalomtudomai-

nyi teriilet finanszirozoi (és kisebb mértékben
miiveldi) szimdra sok szempontbdl hosszabb
ideig szinte magdtdl értetédben egyfajta me-
todol6giai mintdnak szimitott. Egyébként
mindettdl fiiggetleniil a kés6i modernitis
feltételei kozott a kdzvélemény is tulajdoni-

tott bizonyos ,,majdnem szakrilis” funkciékat

a kozgazdasdgtannak vagy a kozgazddszok-
nak. Végiil is, valamilyen mintdkat, normakat
kindltak a tdrsadalom miikodésének megér-
téséhez. Paul Tillich (1967), a nagy protesténs
gondolkodé valahol megjegyzi, hogy Karl
Marx ,a reformécié 6ta minden teolégusok
koziil a legsikeresebb”.

A vilsdggal s annak kozgazdaszaival kap-
csolatban természetesen legfeljebb metaford-
16l beszélnénk. A 6o—9o-es évek amerikai/
eurdpai kozgazdasigtani tanszékein senki
sem akart mordlisan utat mutatni, kézpoli-
tikai szerepeket is csak ritkdn, egyre kevésbé
véllaltak. De a modernités kordbbi idészaka-
iban a szakma beszédmddja még mds volt. A
szegénység a biin strukturdlis jelenléteként
értelmeztetett, s a gazdasdg optimalizdlisa
ennek visszaszoritdsi programjdt jelentette.
Egyébként az 1880-as években, amikor az
Amerikai Kozgazdasdgi Tarsasdgot (AEA)
alapitottdk, az dtven alapit6 tagbdl hisz aktiv
lelkész is volt. Még a késébbi évtizedekben, a
szakma meghatdrozé egyéniségei koziil is
akadt olyan, példdul Richard T. Ely, aki —
egyébként a kor ,,progressziv mozgalmanak”
részeként — munkdjit nemesak politikai, ha-
nem teoldgiai keretekben is értelmezte (Nel-
son, 1987). Személyesen Keynestdl sem voltak
teljesen idegenck a hosszabb tavii programok
vagy a szakkoézgazdésztol tavolibb tdrsadalmi
viziok. Egy kis szovegében (1930) példaul
megjegyzi, hogy a gyors gazdasdgi névekedés
,kivezet benniinket a napfényre a gazdasdgi
sziikségszertiség alagutjabol”. Es hogy majd
a jové vildgdban megszabadulhatunk az ob-
szessziv tékefelhalmozdstdl és a korabeli gaz-
dasagi rendszer mds ,,izléstelen és igazsdgtalan®
intézményeitdl (Keynes, 1930). Hasonlé
~missziondrius” megfogalmazasokat napjaink
vezetd kozgazddszaindl is taldlhatunk. Robert
Mundell (az 1999-es Nobel-dijas) szerint a
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kozgazdasdgtan tudomdnyos tizeneteinek
nagyobb mérték(i alkalmazdsival megel6zhet-
tiink volna a gazdasdgi vildgvalsigot, a naciz-
must és a II. vildghdbortit (Mundell, 2000).
Az tizenet vildgos: tobb tudomany, kevesebb
szenvedés. Charles Schultze (a Carter-admi-
nisztrécié kozgazddsz tandcsadd testiiletének
elnoke, illetve a demokratdk Great Society
programjdnak igazgatdja) szerint nincs érték-
mentes kozgazdasdg-tudomdny. A vildgot
akarja javitani, tehdt hatékonysdgpdrtinak
kell lennie. Még Paul A. Samuelson hires,
magyarul is kiadott bevezet$ tankényvében,
amelyben egyébként a kozgazdasdgtant éreék-
mentes tudomanyként mutatja be, is vannak
mordlis utaldsok vagy megjegyzések (példdul
a monopolista drakrol vagy a reklimverseny-
16l). Egyébként Samuelsonndl a j6 és a rossz
fogalmdta hatékony ésa ,rossz hatékonysagi”
szembedllitésa valtja fel. Ebben &t egyébként
szamtalan kozgazddsz koveti.

A most ismét divatba jov6 keysianusok
sem voltak fénykorukban kevésbé eltokéltek,
ideolégiamentesek vagy visszafogottabban

misszionariusok”. Miikodésiikre Albert
Hirschmann olyan szekraszer(i probalkozdsok-
ként emlékezik, amelyek meg voltak arrdl
gy6z6dve, hogy az igazsdg birtokosai, és ter-
jesztették az Uzenetet, aJ6 Hirta ,,még meg
nem tért bennsziilotteknek szerte a vildgon™.

A tdrsadalomburatds
mint a vdlsdgok tudomdnya

A szociolégia mint diszciplina kezdetben
olyan er8sen a valsdg, a krizis, a nem hagyomd-
nyos academia terméke volt, hogy kezdetben
majd fél évszizadon dt normdlis, unalmas
szaktudomdnnya akart vélni. Olyannd, ami-
lyennek a laikusok vagy sok kiviildllé a termé-
szettudomdnyt hiteék. Hiszen az magdrdl,
nem kis mértékben onvédelembdl, aze alli-

totta, hogy kizdrdlag sajit kérdései és mod-
szertana mozgatja. Ellendll, ha masok kivdn-
ndk programozni. Vannak, persze, akik nem
azért reagdlnak lassan, mert védik a metodo-
légiai és témavalasztdsi autonémidjukat, és
ha akarndnak, lehetnének gyakori média-
kommentatorok, de nem lesznek azok, mert
azt nem tartjak helyesnek. Ok nem metodo-
l6giai megfontoldsokbdl nem teszik ezt, ha-
nem mert viligképiikbdl, életmddjukbdl, a
vildghoz fiz6d6 személyes viszonyukbdl ko-
vetkezdéen ilyesmité] idegenkednek. S az tu-
lajdonképpen mindegy, hogy azutin koz-
kommunikécids stilusukrdl timaddlag vagy
inkabb védekezd poziciébdl beszélnek.

Az utols6 években nyilvdnvald, hogy a
kutatds és a tdrsadalom kapcsolata valami-
képpen szorosabbd vélt, de mi kovetkezik
ebbdl a kriziskezel§ tudomanyok szdmdra?

Egyfteld], a tirsadalomtudomanyok folya-
matosan hatottak a tdrsadalmi vitakra, azok
nyelvét, érvanyagdt szolgaltattdk. Gondol-
junk a 18. szdzadvég forradalmaira, a 19. szd-
zad ,szocidlis kérdésére”, 20. szdzadi allami
intervencidk és a tervezd dllam ideoldgidira.
S mikézben mindennek megsziiletett, hatott
az ellenzéke is, a koz meg tobbet vir, és egy-
szerre lelkes és folyamatosan csalédott is.
Melyik modell mikodik? A koz tal sokat vér
akutatdstdl, s az visszahtizodik, vagy ellenkezd-
leg, a tudomdny, hogy tobb tdmogatist sze-
rezzen, tdl sokat igér, és képtelen teljesiteni?

A gyakorlati helyzetek kezelésénél végiil
is sokféle tudss 4ll rendelkezésre — a kutatds-
bdl érkezd szakértdk altaldban persze sajit
diszciplindjuk logikdjat kindljak, de hdt ott s
ugyanakkor még mindenfelé mdsmilyen
tapasztalatokbol lehet valasztani, s vdlasztanak
is. Egyébként is a tdrsadalomtudomadnyi
eredmények gyakran nem tudomanyos csa-
torndkon vagy azok kozbeiktatdsival terjed-
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nek, hanem kozvetleniil a tudastermel6tél
vagy a kutatasi problémaérzékelétdl, interp-
retalétdl a felhasznaléhoz kozvetleniil, nem
a tudomdnyos kommunikécids rendszeren
keresztiil, hanem mozgalmak, szervezetek,
intézmények kozvetitésével jutnak el. Egyéb-
ként egyre nagyobb mértékben van ez igy
egyes 0j természettudomdnyi teriileteken is.
Kérdés, hogy ilyen helyzetekben mennyire
tud egyszerre vagy legaldbb is egyidejtileg két
piacra: a szakembereknek é a publikumnak
sz6lni a kutatds. Megmaradt még ebben a
helyzetben egyaltaldn a szakma kontrollfunk-
cidja, s ha igen, az mikor kivel osztozik, ha
mégis, a kutatdsi folyamat és a végtermék
ellendrzésében?

Az (jabb tdrsadalomkutatdsban a kutaté-
intézeti 1ét, az oktatdstdl elszakitottsdg csak-
nem természettudomdnyos szakosoddsi sze-
repfelfogdsokat hozott létre; a szlikebb szak-
teriiletek kozott gyorsan leépiil a kommunikd-
cié; s mert a kutatéknak gyakran nincs gya-
korlatuk abban, hogy elmondjak, miért mit
is csindltak. Kordbban lehetséges, hogy volt
valamilyen egyensuly adott tuddstipusok
bels§ szaktudomdnyi és kiilsd tdrsadalmi fel-
hasznaldsa kozott [bar ez akkor sem volt
minden esetben magitdl értet6dé), jelenleg
ilyesmi azonban alig észlelhetd.

Modernitds é gyakorlati problémamegoldds

A social sciences, vagyis a térsadalomtudoma-
nyok egyfeldl fontos alkotérészei, indikdtorai
voltak 4ltaldban is a modernitdsnak, masfeldl
ott konkrét szerepet vallaltak és jdtszottak
tarsadalmi kérdések megolddsiban. A fordu-
l6pontot itt a praktikum megjelenésében a
19. szdzad jelentheti: a szegénytigy kezelése,
az urbanizicié, a ki- és bevindorlds, a gazda-
sgi novekedés problémdjanak tudatosoddsa.
Szétvilik az empirikus kutatds és a mordlfilo-

z6fia. S ilyen dtrendezddést jelent a médsodik
vildghdbort utdn pedig egy Gjabb hullimban
a dontéstdmogatd kutatdsok, a policy sciences
ondllé teriiletenkénti megfogalmazddasa is.

A gazdasig elméletében a mddszertani
fordulat valamikor a 19. szdzad végén megy
végbe, amikor az egykori politikai gazdasig-
tanbSl modern diszciplinaként kialakul a
neoklasszikus kézgazdasigtan (a szociolégia
ekkor még 6ndefiniciés kisérleteind] tart csak).
1945 utdn mdr a jolét dllam széles korben
haszndlja mind keynesi, mind technikaibb,
okonometriai véltozataiban a kozgazdasig-
tudomdnyt.

A konkrét problémakezelést szolgdld, ti-
gabb értelemben vett tdrsadalomkutatds vi-
tathatatlanul mai formdjiban a méasodik vi-
lighdbort utdn 1ép szinre. Tudomanytorté-
neti dsatdsok azonban, persze mdr a 1920-30-
as években is jelzik ilyen célokat szolgdlé in-
tézetek sziiletését. Az Gjonnan 6sszedll6 vildg-
gazdasdg ldthatdan instabil és sebezhetd volt,
ezérta nagy gazdasagi ciklusok értelmezésére
és a nemzetgazdasdgokat ezektdl legalibb
részlegesen védeni hivatott kormdnyzati po-
litikdk kifejlesztésére elsésorban gazdasig-
politikai kutatShelyek alakulnak. Ezen tdl,
ezekben az évtizedekben sokfelé fontosnak
tint az agrargazdasigi munkdk kiemelt ti-
mogatasa is. Az agrdrpiacok szerkezete és drai
kiilondsen szélsGségesen valtakoztak, a vidék
problémai kénnyen mozgésithatd rétegeket,
népességeket érintettek. gy azutdn a tirsada-
lomkutatds és tandcsadds akkor sziiletd koz-
pontjai koziil sok az agrarvildghoz kapcsols-
dik. Az amerikai agrar-tirsadalomkutatds
még kordbban, a 20. szdzad els6 évtizedeiben
teljesedik ki. A 20-as évek elejére e kutatds
mdr komolyan kiépiilt. Franciaorszdgban az
INRA-t (Institut national de la recherche
agronomique) 1921-ben, Olaszorszdgban az
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INEA-t (Instituto Nazionale di Economia
Agraria) 1928-ban, az amerikai Bureau of
Agricultural Economics-ot pedig 1921-ben
alapitottdk. De ekkor jon létre, 1917-ben, a
konjunktarakutatds egyik korai torténeti
el6képe, a Harvard Committee on Economic
Research is.

A 30—40-¢s évek brit és svéd gazdasigpo-
litikai kutatasabdl all 6ssze, amit késébb
keynesianizmusnak neveznek. A korabeli
német és olasz kutatdsok inkdbb a gazdasig
dllami-politikai megszervezését lattak itt meg-
olddsnak, de jelentdsen bévitették kozben
dllamiak kordbbi adatkezel képességeit is. E
fasiszta dllamok akkortdjt komolyan bévitet-
ték statisztikai szolgdlataikat. Akkortdjt diva-
tos volt a munkapszicholégia és egyaltalin a
munkakutatds —az USA-ban és német/olasz
mili6kben egyardnt.

A korabeli tirsadalomkutatdsban megje-
lennek az 4tfogdbb, a nemzeti tirsadalmak
dllapotait Gsszefoglaléan bemutaté trendre-
portok is (az USA-ban példdul Hoover elnck
1932-ben alapit testiiletet ilyenek rendszeres
eléallitisara [Research Committee on Social
Trends]). Szakpolitikdk el6készitésében tdrsa-
dalomkutaték viszonylag témeges bevondsd-
ra az USA-ban azonban csak Roosevelt el-
noksége idején kertil sor.

A térsadalomkutatés habort utdni bekap-
csoléddsdndl a politikai koncepcibgyartisba
két alapviltozatot kiilonboztethetiink meg:
ott, ahol a politikai rendszer is alapjaiban
folyamatos volt, és épiteni lehetett kordbbi
ilyen kutatdsi hagyomanyokra (az USA-ban,
Svédorszdgban, Nagy-Britannidban), ez a
tandcsaddi-el6készité kutatds gyorsan stabi-
lizdlédot, illetve beépiilt sajdt tudomdnyagai
rendjébe is. Ahol azonban nem — mindenek-
elétt Németorszagban, Ausztridban —elfogad-
haté kiépitettségrél csak majd hisz évvel

késébb, csak a 60-as évek elején-kozepén
beszélhetiink. S az is a tudas- és intézmény-
transzferbd] kovetkezik, valamilyen amerikai
modell terjedésének tudédik be, hogy a30-as
évek német—osztrdk hagyomdnyainak ilyen
vonatkozdst Gjraélesztésével nemigen prébal-
koznak, vagy legaldbbis ilyesmi kevéssé kertil
afigyelem kézéppontjdba. Az so-es években
a tdrsadalomkutatds eurépai Gjjaszervezésé-
ben amerikai alapitvdnyok és programok
egyébként is igen fontos, egyes felfogdsok
szerint az itteni kormdnyokéhoz hasonld, sét
anndl fontosabb szerepet jdtszottak. Mellet-
titk igen fontos, kezdetben az dllam gazda-
sagpolitikdjandl élénkebb érdeklédés regiszt-
rdlhat6 a technoldgiai véltozésok irdnt ettdl
az id6szaktdl kezd6dben igen aktivan érdek-
16d6 szakszervezeteknél is.

A korményzatok kozvetlen beavatkozdsai
irdnd igények a megnyilé nemzetkozi piacok
ésahdbord utdni rekonstrukcié korillményei
kozott amigy alacsony szintliek maradtak.
Tulajdonképpen erre a helyzetre reflektdltak
aliberdlis gazdasdgi elméletek is. Miért kellett
volna akkor az dllamnak a maga szdmdra kii-
l6nleges tdrsadalomtudomanyi tudast termel-
tetnie? Ahol ilyesmire mégis szitksége volt,
Olaszorszdgban vagy az akkori NSZK-ban,
ott ideiglenes szakmai konzultativ testiiletek-
16l igyekezett azt megkapni.

Ezzel egytitt a német kormdany az so-es
évek eleje Ota finanszirozott gazdasdgi survey-
ket és elSrejelzéseket (1963-tdl, a kormany
gazdasdgi tandcsadé testiiletének megalaku-
l4sdt kovetden ezek rendszeressé valtak), és az
s0—60o-as évek forduldjdtdl miikodtetnek
adott problémak kezelésére iranyul tdrsada-
lomkutatdst (a francidkndl a vérostejlédés, a
németeknél regiondlis politika, az olaszokndl
a ,,déli elmaradottsig” szerepel a fontosabb
kiemelt problémdk kozotr).
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Tudds és policy

Amikor a 60—70-es években a tudomdanypoli-
tikdban megjelenik a hasznositiskutatds (uti-
lization research), s posztuldlja, hogy a szocio-
l6gidt és a politoldgidt ,,alul-", vagyis a lehet-
ségesnél/kivanatosndl kevésbé haszndljak,
akkor e diszciplinik megjelenitettségét igazin
a kozgazdasig-tudomanyéhoz hasonlitjdk.

Az USA-ban egyébként a hatvanas évek-
ben mdr van elég kutatds és szakember az
indulé nagy szocidlis programok: a War on
Poverty és a Great Society Program kiszolgs-
lisdhoz, a németeknél is megfogalmazédik a

policyrelevins” tarsadalomtudomdnyi isme-
retek elédllitdsanak sziikségessége, de a 6o-as

évek egyetemi reformyjai kellenek ahhoz, hogy
ez programszertien el is induljon. A reformok
megalapozdsahoz sziikség volt a német kuta-
tdsban 70-80-as évek tartalmi dtrendezddé-
sére is. Az ortodoxia helyett a heterodoxia, a

konszenzus kierSltetése helyére a konfliktus

elviselhetdsége keriilt el6térbe. Kérdés, hogy
ez az elmozdulis lithaté-e ekkor mashol, és

konkrétan a kozgazddszoknal? A hollandok-
ndl, tgy tlinik, igen. Hiszen a tolerancia és

kolesonds elfogadas, a szocidlis szervezddés-
ben a tartdsan egymdsra épiilés, egymésra

figyelés ,holland” alapelvek voltak — mégpe-
dig a kontinentdlis Eurépdban kiilénés, in-
kabb angolszdsz kulturilis elemként. S ott

mdr kordn létezett olyan adatkultusz, amely-
hez folyamatos empiridt kellett szervezni.

E kutatdstipusnak mindamellett alapprob-
lémdja, hogy a policy-megrendelések altald-
ban sziik terjedelmiek és id6taviak, s a ku-
tatok ezt tobbnyire kiilonosebb vita nélkiil
clfogadjék, s nem is akarnak maguknak a
felkindltnal szélesebb kontextusokat teremte-
ni. Tgy azutdn az értelmezési kereteken keresz-
tiil meghatdrozott megrendelések az értelme-

zési keretekben rekedd politikai elemzést, s

egydltaldn vilaszokat produkdlnak. Annak
kimondasa, hogy vdlsdg van, és hogy ilyen

helyzetben a kutatdsnak is kellene valami kii-
l6nlegeset, épp most hasznosithatét produ-
kalnia, elsének az OECD-ben hangzik el a

joléti dllam vonatkozdsdban, s azéta az iroda-
lomban e krizisnarrativa szinte folyamatosan

jelen van. Az elsé ilyen valsdgvitdkban el6szor
értelmezési keretkiilonbségekkel magyardzzik

azeltérd dllaspontokat. Pontosabban, inkibb

azt, hogy el6szor nem is tették vildgossd a

vitapartnerek szimadra, hogy a frame-jeik,
értelmezési kereteik eltéréek (pedig a vitak

végiil isebbdl kvetkeztek). Kovetkezésképpen

vildgossd kellett tenni, hogy ki milyen kiin-
dulé értelmezési kereteket haszndl.

Mozgdsterek

Az dllami szabdlyzds modern elméletei kiala-
kuldsdnal és az elsé korszerli kozigazgatési/
kozpolitikai formdk felbukkandsinal a koz-
remiikodd szakértelmiség helyét nagyobb-
részt még dllandésitott kapcsolodasi formak-
ban, munkahelyeken képzelték el. Valészint-
leg nem arrél volt sz, hogy azt hitték volna,
mindig annyi friss tuddsra lesz sziikség, hogy

annak biztositéinak mindjdrt kéznél kell

lenniiik (bar ennek ellenkezdjére sem taldl-
tunk bizonyitékot). De ezért az kideriil, hogy

gy gondoltdk, a tuddsszdllitéknak bizton-
sdgban kell magukat érezniiik, nem célszerti,
ha ki vannak szolgdltatva egzisztencidlisan,
mert akkor hajlamosak lesznek olyan lobby-
csoportok érveit is meghallani, akik az dllam

szdmdra épp az adott tigyben vélaszthaté op-
ciok mogott megjelennek. Ezzel ellentétben,
ma a legtdbb ipari dllam igazgatisiban a

szakértdk, a . kormdnykozgazdaszok” tobbsé-
gétideiglenes, az egyébként érvényes politikd-
ikndl sokkal rovidebb ciklust munkaformdk
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kotik vallalt feladataihoz. E helyzetnek is

megvan persze a maga logikdja, érvrendszere.
Mindenesetre itt a munkaba bevontak mun-
kaidejiik nagy részét a szerz8dések megszerzé-
sére, a palydzati munkakra és teljesitéseik
monitoroztatsira forditjdk. Sok esetben ez

kifejezetten az értékes, szakosodott tudaster-
meld kapacitdsok pazarldsat jelent.

A tandcsad6i munkakorok és az akadé-
miai karrierek kézotti kapesolat szorossdga is
véltozik. Az 1945 utdni korszak amerikai—
eurdpai sztdrkozgazddszainak igen nagy része
(még Samuelson vagy Friedman is) eltSltot
valamennyi id6t dllami szerveknél, s ezek az
évek tulajdonképpen betagozddrak szakmai
pélydjukba is. Az amerikai akadémiai karrie-
rekbe valahogy késébb is beépiilhetett a né-
hédny évnyi teljes munkaidej(i dllami szerepvl-
lalas, a nyugat-eurépaiakba sokkal kevésbé.
Legaldbb is a vezetd tandcsaddk vagy a meg-
hatdroz6 kézgazdasz teoretikusok életitinter-
jibél valami ilyesmi rajzolédik ki. Az ilyen
szakértSket persze dltaldban az dllami poszto-
kon sem rutinfeladatok megolddsdra hasz-
ndljak, és az ott megszerzett készségek késébb
az egyetemi oktatdsban is j6l miikddnek. A
80-as évek 6ta azonban az dllami és akadémi-
ai pélyak szétvélni ldtszanak. Ebben a szakasz-
ban egymdstél mintha az egyik vagy masik
pélya teljesitménykritériumai is tdvolodnd-
nak. A kézgazdasdgi kutatds egyre szitkebben
szakosodott, és matematizdltsdgdnak mérté-
ke is né. S a kutatdsi szférdban is erésodik a
verseny. Kovetkezésképpen a kordbbiaknal
kevésbé éri meg valakiknek, hogy onnan
kiszalljanak, és hogy néhdny évig dtfogdbb
kozfeladatokkal foglalkozzanak (akar teljes
munkaidében, akr csak annak egy részében).
A novekvd akadémiai specializdlodds kiilon-
ben is eltdvolit attdl a szintéziskészségtol,
amely a koztandcsadéi feladatokhoz sziiksé-

ges lenne. Néhdny e trenddel ellentétes élet-
utat, a Nobel-dijjal is elismert Paul Krugman,
Joseph Stiglitz, de Jeffrey Sachs, Dani Rodrik,
Anders Aslund palydjit akadémiai sikerek,
médiaszereplés és tandcsadéi munka egyiite
kiséri. De palydjuk ebbeli unikalitdsdt maguk
és teljesitményiik méltatéi is aldhtizzdk.

A jelenlegi valsdg kozgazddszszerepeinek
kritikusai koziil tobben épp az akadémiai
kutatds ,,befele forduldsat” és ebbdl is kovet-
kezben a tandcsadéi/elemzbi munka | elseké-
lyesedését” tarjak részben felelésnek a mos-
tani helyzetért. Egyébként a tandcsadéi inter-
jik — még a kezd6dé akadémiai/szakértdi
pélyaszétvdlisok el6tt (Allen, 1977) is hang-
sulyoztdk, hogy a szakértéi munka kozépsé
szintjein nem modellekkel kell dolgozni,
hogy ott az emberektd] tulajdonképpen né-
hény szdmsorral aldtimasztott alapésszeftig-
gések bemutatdsdt varjak, nagyon gyorsan, a
kovetkezd nap reggelére, vagy még jobb, ha
aznap délutdnra. Ritkdn van a bevezetd koz-
gazdasdgi kurzusok alapjaindl mélyebb 6sz-
szefliggések bemutatisdra szitkség (Nelson,
1987). A tandcsadé szerepe tébbnyire kimeriil
abban, hogy sikeriil megakadalyoznia valami-
lyen végzetes ostobasdgot. Pozitivabban gon-
dolkoddk ugyanitt azt hizzék ald, hogy leg-
fontosabb feladataik szétszort, wbbfélekép-
pen értelmezhetd adatok Gsszefésiilése,
dontési alternativakba rendezése lenne.

Cinikusabb vélemények az interjukbdl
(Allen, 1977, 81.): nemigen hisznek kollegs-
iknak, ha azok azzal biiszkélkednek, hogy
elemzésiik logikdjat, szamitasaikat elfogadva
sikeriilt egy nagyobb allami programot j6
irdnyba inditaniuk. Lehet, hogy az irdny j6
volt. De majdnem biztos, hogy valamilyen
nem szakmai érdek lehetett ott a meghatdro-
26. Es az elemzés logikdja lényegében azt
erdsitette meg.
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A tandcsadd kozgazddsz ugyanakkor, kii-
l6n6sen nagy igazgatdsi szervezetekben — az
interjuk szerint (Nelson, 1987) — sajdtos po-
litikai vallalkozé is. Az adott személy vagy az
dltala megjelenitett csoportvélemény sikeré-
nek val6szintiségér nagymériékben erdsiti, ha
azt szervezetkonform formdakban talalja. Ha
a tandcsadé nemcsak a célpolitikusdra, ha-
nem annak appardtusdra is figyel, ha azokkal
bardtkozik. Az ezt a szakmdt nagyon sikeresen
miivel8k szerint (Nelson, 1987) zsdkutciba
visz, ha a ,szaktudomdnyos” hétter(i véle-
ményt szembedllitjdk az apparatus dltal meg-
fogalmazott politikai vagy igazgatdsi alterna-
tivikkal. Ha a tudés kézgazdasz tandcsaddk
hangsilyozottan elkiiléniilnek az adott don-
téshozatalt szolgdlok mds belsd koreitSl. Bar
itta ,bekeveredés” veszélye nyilvanvalé, de a
szakmai érvek elfogaddsinak val6szintisége
is nagymértékben novekszik.

A tandcsadéi ,szakdcsfogsokrol” az ame-
rikai irodalomban mindmadig a Kennedy-
korszak s az 6t koveté demokrata kormany-
zds emberei szimolnak be a legrészletesebben.
A fent dilemmadt 8k gy véleék feloldani,
hogy a szakérték/tandcsaddk és a tulajdon-
képpeni politika kozé épitették be egyfajta
interface-ként a politikai véllalkozét. Eseten-
ként 6 vélt a kozpolitika modernizéldsdnak
kulcsszerepl6jévé is. Ezek lehetnek kozgazda-
sdgban magukat kiismerd jogdszok, mszaki
kérdésekben jaratos kézgazdészok stb. (ebbdl
a korbdl a legfontosabb posztokon Stephan
Brezerre, Alfred Kahnra, vagy Charles Schul-
tze-re, Walter Hellerre szoktak hivatkozni).

Egyébként vannak nagy, elvinek t(ind,
szamukra kozponti tigyek, amelyeket a koz-
gazddsz tandcsaddknak sikeriil keresztiilvinni
az appardtusokon, s vannak, amelyek ugyan-
ilyen szakmai 8sszhang esetén is megbuknak.
Az amerikai gyakorlatb6l (Nelson, 1987) ilyen

sikernek tlinik a 70-es években az 4llami de-
reguldcié, amelynek azutdn technikai meg-
olddsait is mésoltak az egész vildgon. S ilyen

kudarc volt a kiilonb6z6 zold addk beveze-
tésének kisérlete a 8o-as években. A 8o-as

években az egész z6ld kozgazddsz tandcsaddi

kor szinte egységesen meg volt arrél gyéz6d-
ve, hogy ezeken vagy a szennyezési licencke-
reskedelmen keresztiil, tehdt piaci eszkozok-
kel, kezelni lehet a krnyezeti tigyet, de errdl

akkor senkit sem sikeriilt meggy8zniiik, pe-
dig igazan akartdk. Az elsé dereguldloknak

(alégiforgalom szolgalt itt kisérleti terepként)

sikeriilt maguk mogé dllitaniuk a fogyasztéi

képviseleteket, mert azok olcsébb drakra

szamithattak, meg a (bal)liberalis véleményt,
mert az monopdlium- és nagyvallalat-ellenes

volt. Végiil a politikai konzervativokat is, akik

ettd] tobb szabadpiacot és kisebb dllamot

reméleek.

A z0ld ad6kndl nem 4llt Gssze egy ilyen
koalicié. Fontos kornyezetvédd csoportok
ellenezték mint , licencosztogatdst kornyezet-
szennyezésre”. A Nixon-adminisztrdcié ide-
genkedett t6le, mert nem latta, hogy nagyon
pontos részteljesitmények jelzése nélkiil ho-
gyan lehetne eladni a kézvéleménynek. Az
ipar meg egyszertien egy Gj adénemet latott
az egészben.

Ajéléti dllam tuddspiacai

De a joléti dllam kiéptilésével fokozatosan az
dllamnak mégiscsak egyre twbb specifikus
térsadalomtudomadnyi ismeretre lesz sziiksé-
ge. Alig hihet6, ftja abban az id6ben Edward
Shils (1965), ,,hogy ez a rend megfordul”. S
amikor reformokrdl kezdenek idénként be-
szélni, mint Franciaorszdgban vagy Német-
orszdgban, ott hirtelen tgy tlinik, aktiv td-
mogaté kutatdsra is sziikség van. Ne felejtsiik,
hogy a kor, legaldbbis a ldtszat szerint, tudo-
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mdnyhivé. A kormdnyzati beavatkozdsok
legitimdci6jahoz hozzd tartozik, hogy ,kuta-
tdsokra épiilnek”, hogy , jelentds adatforrasok
dllnak mogottiik” stb. Itt a kdzgazdasdgtudo-
mdny szerepmintdjaa tobbi tirsadalomtudo-
mdnyi tertilet szimdra valamiképpen nyilvin-
valé. Mdr vannak tanicsadé testiiletei, sok
szammal dolgozik, a 6o-as években egyre
tobbet haszndl modelleket, s igy a politikusok
és a mivelt kozonség szemében is ,valédi”®
tudomdnynak ldtszik. A kor kutataspolitiku-
sai azt hiszik, ha megrendeléseikhez komoly
forrdsokat is kindlnak, a kézgazddkat mds
térsadalomtudomdnyi tertiletek is kovetni
fogjdk. S persze a 6o-as évek végéig a kiozgaz-
dasdgtan ezen alkalmazott teriileteken intel-
lektudlis mintdkat is kindlt a tobbieknek.
Bizonyos értelemben sokak szemében a
tarsadalomkutatds mds teriiletein taldn vala-
milyen olyan szerepet jdtszhatott, mint a 20.
szdzad elején a fizika a természettudomd-
nyokban. E metodolégiai mintakévetési di-
vatnak lehetett része példdul ebben az idében
a tarsadalmi indikétor mozgalom. A hdboru
utdni években nemzetgazdasigi indikdtor-
rendszereket épitettek fel, s aktivan haszndltak
is ezeket elérejelzésekhez. A 6o-as évek leg-
elején tgy tlint, hogy hasonl6 célokra hason-
16 médon térsadalmi indikdtorrendszereket
is dssze lehetne dllitani. S persze, hogy azokat
tdrsadalmi el6rejelzések készitésére lehetne
haszndlni. A prognosztikai elem bevezetése
ebben az idészakban alapvetdnek tiint a tdr-
sadalomkutatds scientizalédésa szempontjd-
bél. Nyilvanvalénak tint, hogy ez lesz a ko-
vetkezd 1épcsd a teriilet fejlédésében, hiszen
a tudomdnyos tuddsnak kétségteleniil van
elérejelzési funkcidja. Kovetkezésképpen, ha
a tdrsadalomkutatds egyre t6bb dga, s nem
csupdn a kozgazdasigtudomany, bizonyitani
akarjak, hogy ,,tudomdnyok”, s hogy mint

ilyenek a praxis szimdra is hasznosak lehetnek,
akkor erdsiteni kell benniik ezt a prognosz-
tikai elemet (a francia kutatdspolitikdban még
mindez az dllami tervezési szerephagyomany-
nyal is kombindlédott). A 60—70-es években
megjelennek azon rendszerkutatdk is, akik a
kiilonboz6 tirsadalmi intézményekre elemez-
ni kivantdk a rendszerelemzés mds tertilete-
ken kifejlesztett elemeit.

Ezekbél a viziokbol kovetkezden azutdn
persze politolégusok és kozigazgatas-tudomd-
nyi szakemberek a politika és a kormdnyzati
rendszer racionalizaldsit is meghirdették,
hiszen azok masképp nem lennének (lehettek
volna) alkalmasak a tudomdnybdl érkezd
impulzusok kezelésére, befogaddsara.

Az so-es évek vége—70-es évek kozott
azutdn orszdgonként, politikai oldalanként,
dgazatonként jol leirt, esettanulmanyokban
bemutatott ,,reformkoaliciék” alakultak ki —
kutatdk, politikusok, igazgatdsi szakemberek
kozremiikddésével. A kutatés itt nem alkalmi
vendég volt, hanem bizonyitéanyag- és vizi6-
szallit6ként a csapatok magjdba tartozott. De,
persze, ha a koalici6 veszitett — politikus
csapatdval egylitt marginalizalédtak kutatdi,
ideolégusai is. Az alkalmazott kutatisi csapa-
tok legerésebb képviseldin til ez az involvalt
kutatécsoportok tagjai szdmdra vdratlan
kudarcként, egyfajta igazsigtalansdgként je-
lent meg. Az dtlagos hédttérkutaté ritkdn volt
tudatos kézpolitikai szerepld. Altaldban t6bb-
nyire észre sem vette, hogy a kézpolitikai jé-
téktéren mozog. Természetesnek veszi, ha
magdt a gy6ztes oldalon taldlja, hiszen 6 tud-
ja, hogy szakmailag neki igaza kell legyen (s
nem észleli, hogy esetleg nem ezért, hanem
a koalici6 adott pillanatbeli sikereibd] kovet-
kezden kertilt a gydztesek kozé). S ha ugyan-
ilyen okokbdl veszit, sorsdt nyilvanval6 poli-
tikai dldozatként éli meg.

176

Tamas Pal e Krizis és tarsadalomkutatas...

Rendszerek / terek

Ugyanakkor egyfeldl, a kiilonbozd politikai-
igazgatdsi rendszerekben magdtél értetédSen
kiilonbo6z6 terei és kapesolédasi pontjai lesz-
nek ennek a kutatdsnak. Mdsfeldl ezt a koz-
gazdasdgi/szocioldgiai tuddst kiilonbozd
nemzeti tuddstermel® rendszerekben dllitjdk
elé. Nyilvanvaléan egyes rendszerekben a
szamdra sziikségesnek hitt tuddst az dllamigaz-
gatdsba betagozédott termeld egységek allit-
jak el6, masokban pedig inkabb kiszerzdte-
tik ennek eléallitisit egyetemi-akadémiai
rendszerekbe. Ebbdl és a nemzeti nyilvdnos-
sig szerkezetének eltéréseibdl kovetkezben
igen eltérd ennek az alkalmazott kutatdsnak,
illetve az ott eléallitott politikai koncepciénak
alathat6sdga. Van, ahol léte tulajdonképpen
csak kiindulépontként vagy apropéul szolgdl
a nyilvdnos vitakhoz, koncepcidk titkozteté-
séhez. Mésokndl az igazgatsi elit elnyeli,
magdba zdrja, s igy ldthatatlannd is teszi azo-
kat a koncepcidkat, amelyeket kiilonb6zd
szakértdi testiiletek megfogalmaznak. Mds-
ként bannak ezekkel a tuddscsomagokkal
stabil dllamapparatusok, stabil helyzetekben.
S miésként, ha problémaérzékenységiiket,
reakcidkészségiiket a benniik éppen kételke-
dé kozvéleménynek bizonyitaniuk kell.
Valészintileg, mindezzel 6sszefliggésben
ittértelmezhetdek lennének a , policy stilusok”
és a ,politikai-igazgatdsi kultirdk” (Verwal-
tungskultur) (Jann, 1983) is. S igy felrajzolha-
t6 lenne, hogy adott idészakokban milyen
nemzeti igazgatési kultdirdk és stilusok, mi-
lyen kozgazdasdgi/szocioldgiai alkalmazott
tuddst kedvelnek, s melyeket nem tudnak
adaptdlni (bdr igazdn a kifejlesztését sem vol-
tak képesek tisztességesen tdmogatni). Ter-
mészetesen barmelyik ,,nemzeti stilus” vizsgé-
latdnal az azon belill 1étezd eltérd dgazati

hagyomdnyokat is érdemes figyelembe venni.
Es eltérhetnek a retorikak is. 1989 utdn Kozép-
Eurépdban példdul nem létezhetett (gazda-
sag)politika, amely nem privatizéciérdl, de-
reguldci6rol, reformokrdl, a piac szerves vol-
tanak visszadllitasardl beszélt — akkor is, ha

kiilonben a nemzeti stratégiai ipardgait védte,
munkaerdpiacain kiilonbozé médokon kor-
litozta a munkavallalds szabadsdgit, és re-
formyjai fontos dllami szabdlyozé funkcidkat

nem leépitettek, hanem az eddigiektdl eltérd

formakban megerdsitettek. A nemzetkozi

kornyezetet mindaddig kevéssé zavartdk a

stiluselemek, ameddig a multinaciondlis val-
lalatok tereit érintették, és a fenti nyilatkoza-
tokkal tulajdonképpen a helyi elitek ismétel-
ten deklaraltik a lojalitasukat.

Mindekézben nyilvanvaléan mds lesz
ennek a tandcsadéi/alkalmazott kutatdsnak
a funkci6ja olyan rendszerekben, ahol a mo-
nolit igazgatdsi elit tdlstlya a meghatdrozd, és
egy olyanban, ahol a hatalmi dgak egyenstlyd-
nak valdban él6 hagyomdny4bdl kovetkezd-
en akutatdsi-szakértdi kapacitdsok is megosz-
tottak. Az eurépai parlamenteknek 4ltaldban
nincsenek komolyabb sajdt, folyamatosan
miik6dd elemzé-policy kapacitésai, a Kong-
resszusnak Washingtonban azonban valéban
vannak. Elmondhatjuk, hogy ezek kordbbi
korszakok lenyomatai, hogy most mar ott is
nagyobbrészt az igazgatds ad hoc megrende-
lései véltak meghatdrozéakka. De mar csak
1étez6 elemzd kapacitdsaira épitve is az ame-
rikai torvényhozds autonémidja fontos stra-
tégiai tigyekben mégiscsak nagyobb lehet,
mintazoké a parlamenteké, amelyek ilyenek-
kel nem rendelkeznek.

Mindekézben ha megkiilonboztetiink
aktiv intervencionista és reaktiv dllamigazga-
tdsi stilusokat, akkor azok az orszdgok, ame-
lyekben az igazgats hagyomanyosan inkdbb
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reaktiv—nem szalad elére, akkor prébdl meg
valamit kezelni, ha mar nem lehet tdvolabb
tolni, vagy elnapolni —, ilyennek hissziik
példdul Nagy-Britannidt és Olaszorszdgot,
akkor annak ott kevesebb policy-koncepciora,
kidolgozott szakértdi anyagra van sziiksége.
Ellenkezéleg, az aktivistaknak, minta franci-
dknak, japdnoknak, svédeknek, tobb méret-
re szabott, egyéni problémamegolddsra ,le-
gyartott” tudasra van sziikségiik. Ez azonban
nem jelenti, hogy az aktivista-technokrata
szakpolitikdknak (példdul a francidnak) t5bb
»objektiv” informdciéra lenne sziiksége, mint
egy, a bevont érdekeltek nyilvanos alkuira
épiilé dontési rendszernek (mondjuk a brit-
nek). Es ez a nyilvénosan a tarsadalomkuta-
tdsra hivatkozo rendszer, példdul a brit, egy-
dltaldn nem magdtdl értetédden lesz raciond-
lis vagy racionalizalt. A 6o-as években, Eu-
répdban taldn valdban lehetett egyfajta ,ra-
cionalista fordulatrél” beszélni (Heilbron,
1997) abban az értelemben, hogy kutaték és
dontéshozdk, ha konkrétan masként, de
mégiscsak egytitt hiteék, hogy adott problé-
mdra vonatkozhat egyfajta tudds, amit ha
megismeriink, majd alkalmazunk, akkor a
felmeriilé kérdéseket, nehézségeket kezelni
tudjuk. De hdt azéta mdr megtanultuk, hogy
adott probléma kezelésénél a gydztes csapat
mellett vesztesek is léteznek, s hogy ugyan-
arra a problémadra vonatkozdan tobbféle el-
lentudast kell egyidejileg kezelniink. S ezek
versenyében, vagy tudatos litkoztetésénél
egydltaldn nem biztos, hogy a racionalitds
kategéridiban fogunk majd operdlni. S ma-
gatdl értetédben olyan helyzetekben és orszd-
gokban, ahol a nemzeti policy stilus alapja
valamilyen dltaldnos konszenzusszertiség lesz,
a tandcsadds is a kiilonb6z6 partnerek érde-
keit kovetve, de hasonléan konszenzuskoz-
pontu lesz.

A policy stilusoktd] fiiggen érdemes még
adminisztrativ stilusokat is megkiilonboztet-
ni, hiszen a kiilonboz8 kézigazgatdsok is
midsként hasznéljék a tdrsadalomkutatds
eredményeit, vagy az elérejelzéseket. Lesznek
olyanok, amelyek a kutatds eredményeit
hasznélva a kordbbinal nyitottabbak, és ma-
gukat is valahogy a scientizalédasi folyamat,
az Uj racionalitds részeiként élik meg. S van-
nak olyanok, amelyekben tovibbra is folyik
egyfajta ,titokgydrtds”, a tandcsadknak be
kell illeszkedniiik egy kordbban, szinre [éptiik
el6tt kialakult adat- és informdcidhaszndlati
politikdba. A rendszer részeivé vélva elfogad-
jak annak tuddsforgalmazdsi stilusdt, s tulaj-
donképpen gyakran annak dldozataivd is
valnak.

Léteznek persze nemzeti stilusok és dga-
zati hagyomdnyok, amelyek a primer tudds-
termelést a tandcsadd szervezeteken kiviil
tartjdk, és onnan vasdroljik. Mdsokban egy
ellenkezd hagyomdnybdl kévetkezden a bel-
s6 tandcsadé csoportok felépitése, a szaktudds
egyfajta szervezeti fliggSségben tartasa, folya-
matosan elkdtelezetté tevése lesz magitdl
értetédd. E kiilonbségek az intézményépités-
ben is megjelenhetnek. Az egyik pélus nyil-
vanvaléan hattérintézményeket épit, a mésik
vagy azért, mert nem akar ilyesmivel bajléd-
ni, vagy, mert feladatai, megrendelései volu-
mene kisebb, beéri ad hoc megrendelésekkel
az akadémiai szektorban. A folyamatos loja-
litds biztositdsira természetesen a mdasodik
esetben is vannak technikdk.

A szamtalan, e tekintetben rendelkezésre
allé empirikus esetleirds erdsen kontextusfiiggo.
Tulajdonképpen nincsenek a kornyezettdl
figgetlen magyardzatok, melyek az eltéré
szervezetek vélasztasait e megolddsok kozott
egyszertien értelmeznék. S hasonlé megoldd-
soknak is lehetnek kiilonbozd szervezeti
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ideolégidik. Allandé tancsadé testiiletet le-
het épiteni, mert valaki akkor érzi magdt
biztonsigban, ha egy bejaratott, kiszdmitha-
t6 formdkban egytittmiikodd csoport sokféle
ismereteire épithet. S miikddtethetd ugyan-
ilyen tandcsadd csoport kiviilrdl is, ha az
adminisztrdcio a vitdik eredményeire igazdn
nem is kivancsi, azokat komolyabban alkal-
mazni csak igen ritkdn akarja. De igen fontos
szervezete hitelessége, elfogadottsigdnak
fenntartisa szempontjabél, hogy kézismert
szakértSket sorolhat fel sz(ikebb intellektualis
kornyezeteként a nyilvinossdgban. S e szem-
pontok kétségteleniil keveredhetnek. A nem-
zeti stilusok itt magyardzhatnak fontos kii-
l6nbségeket. A német—osztrdk kozigazgatis,
s igy persze a magyar is, hagyomdnyosan
legalista (rosszindulatiian jogaszkoddknak is
nevezhetd) volt. S ebbdl kévetkezéen azutin
aszdmukra sziikséges tuddstermel6k mozgds-
terét kijeloleék, ezeket junior partnerként
kezelték. Az amerikai rendszerekben a tudo-
mdnyos szolgdltaték szerepe — nem utol-
sosorban az igazgatdk adminisztriciés 6nké-
pébdl kovetkezden — hagyomdnyosan méds
volt. A 9o-es években e kontinentdlis rendsze-
rek modernizdldsa, kiilonosen az ,,4j demok-
ricidkban” sok szempontbdl azutdn ,,ameri-
kanizdldsukat” is jelentette. Elvben ebbdl a
helyi tuddshaszndlat valamilyen méreéki
emancipdléddsa is kovetkezhetett volna. De
mert ezek az igazgatdsi reformok nagyobb-
részt kudarcot vallottak, az azokon beliili
tuddsfelszabaditas” is inkdbb elmaradt. S
amikor e folyamatok kritikdjaként mds kor-
médnyzatok (tobbnyire konzervativok vagy
szocidldemokratdk) az dllam valamely meg-
erdsitését, rekonstrukeidjt hirdetik, az igaz-
gatds tuddstermelési/hasznositdsi szempontjai
programjaikban alig jelennek meg. Erdekes
modon, ezekben a koncepcidkban (s nem-

csak K6zép-Eurépdban) az egyébként méledn
nagyhir(i francia igazgatds két olyan eleme,
mint a kozszolgak més dgazatokhoz, szférik-
hoz képest szuper kiképzettsége, és egyfajta
elszant technokrata intervencionizmus, alta-
ldban nem is jelennek mdr meg.

Kovetkeztetésel

Akézgazdasig-tudomany a tirsadalomkutatds

mids dgaival egytitt miikodtet a joléd dllamot,
és folotre-mogotte a globalis gazdasdgot. Mig
a 20. szdzad elején—kozepén a kozgazddszok
szinte egyediil, mds értelmiségi szakmdkhoz
képest ardnytalanul nagy szimban t5ltSttek
be allami tandcsadéi funkcidkat, ma dsszetett
csapatokban dolgoznak. A termelt és felhasz-
ndlt tudds mindségéére is igy egészében a
diszciplindk és szakmak nyaldbja egytittesen
felel. Mindez nem zarja ki adott szakkérdések
kapcsan a kiemelt részfelel6sségeket (most
példdul a pénziigyekkel foglalkozékétr).

Most mdra tirsadalomtudomdnyi akadé-
miai szakmai kozosségek is akkora létszima-
ak, hogy azokon beliil az elémeneteli, életpd-
lya-szabalyozdsi, statuszbiztositisi szempon-
tok egyre fontosabbakkd vélnak. S6t, most
mdr a hagyomdnyos tudomdnyos értékkrité-
riumokkal egytitt szabalyozzdk a tuddsterme-
lést is. E két hatds természetesen gyakran tit-
kozik, de mintha egyre inkdbb a szervezeti-
tizemi feltételek hatdsa erésddne. Ebbél is
kovetkezBen az akadémiai és tandcsaddi szak-
mai palydk egyre inkdbb szétvdlnak, az egyik
terepen szerzett elismerést a masikon egyre
kevésbé ismerik el. Ebbél kovetkezden bonyo-
l6dott a tuddsdramlds a két szféra kozott.

A gazdasagi-tirsadalmi rendszerek egyen-
16tlen fejlédése, az 1j globdlis gazdasig(ok)
strukturdlis egyenstlyzavarai alapdllapotnak
mindsiilnek. A vélsdg nem katasztréfa és nem
is egyszertien csak ciklusok szakaszainak kii-
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l6nleges ismérve, hanem a rendszerek dllandé
alkotdeleme. Kovetkezésképpen, a ,tlizoltd
feladatok” az eddigieknél sokkal szervesebben
épiilnek be a tandcsadé tdrsadalomkutatdk:
kozgazdaszok, szocioldgusok majdnem rutin
feladatai kozé.

A nagy létszimu szakmai kozosségekben
és az egyre inkdbb szervezetileg is elkiiloniilé
tuddstermeld helyeken a diagnosztika, az
analitika és a terdpia az eddigieknél sokkal
ondllébb programokka, s6t intézményekké
valnak. Ezt a széevalast-szakosoddst a szakmai
érdekek belsé differencidléddsa kiséri. A
legaldbb kifelé magdt homogén kozosségként
megfogalmazé diszciplindk belsé érdekkont-
liktusai a szakmdn kiviil is ldthatév4 valnak.
fgy azokba sziikségszertien kiils$ erSk is be-
kapcsolddnak —akar sajdt érdekeiket kovetve,
akar belsé meghivdsokra reagdlva.

A tirsadalomtudomdnyi kutatisi nagy-
lizem egyre tobb forrdshoz jut, tehit a sz6
hétkéznapi, anyagi értelmében is egyre in-
kébb megéli annak kézéppontjaihoz, magjé-

hoz tartozni. Ez a mag ellendrzi majd az adott
kutatsi teriilet fésodrdt, esetleg ha ilyen van,
alapparadigmdjat is. Mindebbdl kévetkezSen,
aki ezeknek alternativdjit fogalmazza meg a
tuddstermelésben, a kézpont olyan véddivel
taldlja szembe magdt, akik vele szemben ter-
mészetesen €élni fognak a forrdsmegvonds
kiilonbozd formdival is. Tehdt a koncepciond-
lis szakmai kritika egyre kockazatosabba valik
— egyes esetekben egzisztencidlisan is. Ezért a
kelleténél sokkal erésebbé vilik a szakmai
mag vagy szakmai elit. A szélesebb értelem-
ben vett gazdasdgi és tarsadalmi valsagok
ezeken a teriileteken kiilondsen hasznosak,
mert legaldbb részben kikezdik a szakmai
elitek 5nvédelmi rendszereit, és ezzel legaldbb

ideiglenesen esélyt kindlnak alternativ csapa-
toknak is.

Kulesszavak: tudomdnyszocioldgia, vdlsdg, ta-
ndcsadd, szakértd, tuddspiacok, kognitiv stra-
tégidk, vdlsdgelemzés, modernitds, akadémiai
karrierek
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