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tit6 freon csaldd tagjai. A kutatdk szerint je-
lents kiilonbség van a hdrom altatészer
tiveghdzhatdsa kozott, ezért — ha csak nincs
valami orvosi indok mds altatészer haszndla-
tara— mindig a sevoflurant kellene alkalmaz-
ni. Ennek Giveghdzhatisa csak 210-szerese a
szén-dioxidénak.
Sulbaek Andersen, Mads Peter — Sander,
Stanley P — Nielsen, Ole J. — Wagner, D. S.
—Sanford, T. J. Jr, Wallington, T. J.: Inhala-
tion Anaesthetics and Climate Change.
British Journal of Anaesthesia. 2010. 105, 6,
760—766. doi:10.1093/bja/aeq259

ENERGIATAKAREKOS CAPAK

Tengerkutaték négy éven dta Foldon jelenleg
él6 legnagyobb test(i halak, a cetcdpak (Rbin-
codon typus) mozgasardl gylijtottek adatokat
Nyugat-Ausztrdlia partjainal. Eredményeiket
és elemzésiiket egy nemrég megjelent tanul-
ményban tették kozzé.

Tobb széz egyedet figyeltek meg, és tizen-
kettSre érzékelSket is szereltek, melyek jel-
addkon keresztiil adatokat kiildtek a cdpak
mozgdsdrél, a kiilonboz6 irdny gyorsuldsok-
16l illetve arrdl, hogy milyen mélyen készdl-
nak, és mennyi ott a hémérséklet.

Az dllatok haladéshoz sziikséges energia-
felhasznalasinak hatékonysdga fligg a haladds
sebességétdl. Egy adott tavolsdg megtételéhez
sziikséges energia a sebesség fliggvényében
U-alakt gérbe mentén viltozik, minden
fajndl van egy rd jellemzd optimalis sebesség.
A madarak és a halak esetében, azaz a hdrom

dimenziéban mozgé dllatoknal a fliggéleges
irdnyd mozgis is befolydsolja az energjafel-
hasznaldst.

A cépdkra a vizben nagyobb nehézségi,
mint felhajtderd hat, azaz a vizben is van ,,st-
lyuk”. Emelkedéshez tehdt intenziven hasz-
ndlniuk kell uszonyaikat. A mért adatok
alapjdn a kutatok megdllapitottak, hogy a
vizben t6rténd fliggdleges irdnyt mozgdskor
a capak energiafelhaszndldsukat ravasz straté-
gidval optimalizdljak. Emelkedés kézben az
emelkedés meredekségével né ugyan az
energiafelhaszndlas, viszont ezt kompenzd-
landé, az emelkedés szogét alegkedvezdbbre
valasztjdk. Nem akdrmilyen szogben emel-
kednek, hanem alapvetSen kétféle emelke-
dési mozgasmédot haszndlnak: az egyik egy
lapos emelkedés, amely a vizszintes irdnyti
haladdsra, a méasik pedig egy meredekebb
emelkedés, amely a fliggleges irdnyd hala-
désra van ,,optimalizdlva’.

A cdpdk —a madarakhoz hasonléan — tud-
nak siklani is, azaz képesek a nehézségi erét
vizszintes irdnyba valé haladdshoz haszndlni.
Méréseikkel az amerikai kutaték most kimu-
tattdk, hogy siklds kdzben a vizszintes irdnyt
haladdshoz gyakorlatilag nem haszndlnak
energidt.

Gleiss, Adrian C. — Norman, Brad — Wil-
son Rory P: Moved by that Sinking Feel-
ing;: Variable Diving Geometry Underlies
Movement Strategies in Whale Sharks.
Functional Ecology. 2010.

doi: 10.1111/j.1365-2435.2010.01801.X

Gimes Jilia

122

Koényvszemle

Konyvszemle

Mennyi szleng!
Didszleng — a korok,
megkozelitések tiikrében

A szleng, a laza, kotetlen tdrsalgds nyelve
rendszerint megosztja az embereket: van, aki
élvezi, flirdik benne, mdsok elitélik, birdljik.
A nyelvészek eddig rendszerint kézépen dlltak:
semmi sem idegen tdliik, ami nyelvi; vagyis
figyelemre méltattdk, gytjwoeeék, kutatedk.
Barczi Géza mdr az 1930-as években beszél

Lpesti nyelvrél”, amelyen maleginkdbb a szlen-
get, az ifjasdg, sok esetben a bandak nyelvét
értjiik. (A Magyar Nyelv-ben 1931-ben meg-
jelent dolgozata mdig a magyar szlengkutatds
egyik kiindulépontja.)

Persze a nyelvészek kozott is folfedezhetk
aszlengtdl a nyelvet, a nyelvi jovét féled, illet-
veaz ezzel ellentétes, minden szlengjelenséget
kritikdtlanul tidvozl6, jonak tarté csoportot.
A nyelvészek szlengrél alkotott véleményét is
befolyasoljak az érzelmek, taldn a generacids
kiilonbség is, de sokkal inkdbb a nyelvrél valé
gondolkodss munkal mogotte. Erdekes meg-
figyelni, hogy azok a nyelvészek, akik nem
kedvelik a nyelvmiivelést, dltaldban kedvelik
a szlenget, a nyelvmiveléssel is foglalkozd
nyelvészek dltaliban tartézkoddbbak a szleng-
gel kapcsolatban. Persze vannak dtmenetek
is. Es— aurea mediocritas— nekik lehet igazuk:
a szleng a nyelvteremtés, a nyelvi jaték, a ko-
tetlenség, a szabadsdg jelzje (ki beszélne ez
ellen), de a legtobbeket Gsszekotd, a nagy

nyilvdnossdgnak valo, valasztékossagra, igé-
nyességre torekvd sztenderd nyelvvéltozat
ugyanugy szerethetd és félthetd (kiilonésen
amikor minden ellene szdlni ldtszik).

A szleng ugyantigy rétegzédik, mint dlta-
liban a nyelv. Minden nyelvi véltozatnak van
szlengje (ahogy antropoldgidja is): a szleng
tehdt egy (viselkedésbeli) nyelvhasznalati
mdd. Kiilonféle megkozelitésben beszélhe-
tiink borton- vagy internetszlengrél, de kocs-
ma- vagy didkszlengrdl is. A falfirka és az
internet gyakran ,hordozéja” a szlengnek,
persze mindkét . kéddal” fennkslt, nem szlen-
ges lizenet is tovabbithatd. (Egy ilyesfajta
internetes szlengsz6tdr sziiletik, s6t egy vélto-
zata nyomtatdsban is megjelent mdr: Nyel-
vész J6zsi: Szlengblog. Ha érted, hogy mon-
dom. .. Budapest: Silenos, 2009)

Most néhdny kimondottan didknyelvi,
didkszlengkotetet tesziink nagyitd ald. Tehdt
az eléz6ek fényében a didkszleng is ugyan-
olyan viéltozdsi formdkat produkdl, mint
maga a nyelv. Vannak benne foldrajzi-nem-
zedéki egységesiilési és széttagoldddsi ténye-
26k (Bachdt Liszl6 megfigyelése). Az isi, suli,
matek, bard, of6, benga, cool valészintileg
mdr egységesilt, ,.koznyelvi” szleng, mig ez
az MG42 vagy MP40 (meg nem engedett
segédeszkoéz tanérdn’, érdi gytjtés), okir
(osztdlykirdndulds’) ,mozaikszavakrol” aligha
mondhaté el (bdr minden 4ltaldnositdssal
vigyaznia kell a kritikusnak, hiszen nem ¢l
egyszerre Sdrbogdrdon, Erden és Budapesten,
kis-, kozép- vagy felsGiskoldsként).
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Didkszlengbe sorolhatd szavakat rendsze-
rint ifjisdgi regényekben taldlunk. Az egyik
elsd ilyen szészedet J6kai M6r Es mégis mozog
a fold cimi regényébdl szemezgethetd, de
ugyantgy talilhaték didkszavak Molndr Fe-
renc A Pil utcai furik vagy Méricz Zsigmond
Légy jé mindhaldlig cimt regényében.

Az elsé kimondottan didknyelvi gytjte-
ményt Dobos Karoly adta ki 1898-ban (A4
magyar didknyelv és szotdra). Kovalovszky
Mikl6s 1963-ban, a Valdsdg-ban megjelent
cikke adott tjabb l6kést immdron az ,ifjlisd-
gi probléma” (Cseh Tamds), azaz az ,,ifjasgi
nyelv” kutatdsdnak. Az Gijabb megkozelitések
kozote Koltéi Addm (farmernyelv”) és Tolcs-
vai Nagy Gébor modelljei emlithet6k. Gaz-
dag gytijtése van Matijevics Lajosnak (1972)
a Vajdasdgbdl, Gémes Baldzsnak (1967-es
gytijtés, de 1982-ben jelent meg) Kecskemét-
18], Csdnyiné Wittlinger Mdridnak (1987)
Miskolcrél. Altaldnosabb gyljtést tartalmaz
Thomann Ménika — Téth Kornélia gytjte-
ménye (Magyar didkszotdr, 1965—1980, meg-
jelent: 1994). Rénaky Editnek két gytijtemé-
nye is van (1995, 1999). Ha a didkszlenget
tdgabb értelemben vessziik, egészen biztosan
ide sorolhatok a firkdldsok vagy a soproni
didkok koszonésformairdl késziile gytijtések
is. De ezek dttekintése messze vezetne. A
most bemutatandd didkszleng-gytijtemények
sem egységesek, valdjdban harom tipust kép-
viselnek: szétar (szdjegyz€k), szinonimaszdtir,
osszehasonlité szétdr.

Miig a legalaposabb, legsokoldalibb
didkszlengkotetnek Hoffmann Ot6: Mini-
tini-szotdndt (1996) tartom. Alcime: A mai
magyar didknyelv szinonimaszotdra. Ebbol
kit(inik, hogy nem hagyomdnyos szdtir, a
sajdtos didknyelvi szavak csak a fogalomkérok
cimszavain keresztiil (alkoholista, ALLA-
POT/MAGATARTAS) keresheték. A kis-

bettis szavak cimszok, a nagybetlisek téma-
korok. Az 1975-1990 kozotti idészakbdl
szdrmazé gyljtés igen kifinomult tematikai
rendet kovet: iskola, személyek, testrészek,
kiilsé/bels6 tulajdonsag, dllapot/magatartis,
betegség/gydgyitas, kisebb vétségek, blino-
zés.... A kifejezd szavak mellett szokapesola-
tok (sz6ldsok), és természetesen nyelvi elem-
7és is helyet kap a kotetben.

Sziits Lészl6 t6bb szlengnyelvi gyfijte-
mény Osszedllitdja, tarsszerzéként jegyzett
bortdnszlengkotete gyakorlatilag beszerezhe-
tetlen: A mai magyar argé kisszotdra, Gsszedl-
litotta: Boross Jézsef és Sztits Ldszld, kiadta
(maig hat6 érdeklédést kivaltva) a Beltigymi-
nisztérium sajtéosztlydval egytitemiikodve
az Idegenforgalmi Propaganda Kiadé Vallalat
(évszdm nélkiil). (Furcsa parositds az idegen-
forgalmi propaganda és beliigy; egyszer majd
valaki megmagyardzza ezt is. A szerzOktdl
tudom, hogy a kétet elsésorban a rendérok
tdjékozddasira késziilt, de hogy kiilfoldiek
beszéljenek magyar szlengben?) Ugyancsak
évszam nélkiil jelent meg (egyébként 1995-
ben) az Anyanyelvdpol6k Szovetsége kiadd-
siban Kardos Liszléval kozosen jegyzett
kotete: a Didksdder. A konyv egy 1992-es if-
jusdgi nyelvi pdlydzat anyagit dolgozza fel,
rovid nyelvészeti eligazitdssal. Elsésorban
szavakat, kisebb részben széldsokat is kozol.
Ezt folytatja a nemrég megjelent Didksider
2., most mdr csak Szlits Ldszl6 jegyzésével a
Cédrus Mvészeti Alapitviny és a Napkat
Kiad ifytisdgi nyelvi pélyézatdn alapulé kotet
(2008). Mindkét szétarban van dbécérendes
didkszégytjtemény, a kétetek végén pedig a
fontosabb kéznyelvi megfelelék didknyelvi
szinonimdi. Ha valakit az érdekel, hogy az
iskoldt hogy nevezi a didkszleng, akkor az
iskola cimsz6ndl is megtaldlja, ha pedig hall
egy szlengsz6t, és nem tudja, mit jelent, akkor
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igy kereshet: agyalda, bunkéképzd, dilihdz,
észhdz, isi, kinzékamra, kéter, melegedd,
unalomhéz, dithéngg, skéla, sulaj, sulesz, suli,
sutyd, vesztShely. (A megoldas: iskola.)

Egy harmadik tipust, most megjelent
didkszlengszétar Vasné Toth Kornéliaé: ssze-
hasonlit didknyelvsz6tdr. A szerzé mar gim-
nazista kordban elkezdett foglalkozni a didk-
nyelvvel, majd 1990-ben megjelent (Téth
Kornélia néven) az ELTE legendds, Hajda
Mihaly szerkesztette Csoportnyelvi dolgozatok
sorozatéban A sdrbogdrds didknyelv szotdira
cimd, 1987-ben végzett gytijtésének kiaddsa.
Késébb 2007—2008-ban, tandri munkdjit
Erden folytatva megismételte a kérdéives
gytjtést. A foldrajzi kozelség és a hiszéves
tavlat lehetévé tette az 6sszehasonlitist, ezt
tartalmazza az (ij kotet (Els didknyely, 2010).

Természetesen 6 didknyelvi szavak kelet-
keztek az G tantdrgyakra, informatikai jelen-
ségekre (példaul incsi — internet). A munka
osszehasonlité fejezetében a szerz nyelvtani
és szokészlettani jelenségek szerint veti Gssze
a sarbogdrdi és az érdi gytjtést. Ertelemsze-
rien vannak csak az egyik helyrél adatolt
szavak. A gondolkodik igére Sirbogirdon
ezek a didknyelvi szavak jottek be: golydzik,
kopaszodik, miikodnek az agytekervényei, teke-
reg az agya, toi a kobakjat, mig Erden: agyal,
bambul, elmélkedik, erdlkidik, eszeskedik,
gondesizik, mereng, searchingel, tori a buksit,
1071 a fejét, tori a kokuszt, tori az agydt. Ebbol
persze nem tudhaté, hogy a mai érdi gytijtés
anyagit mennyire ismerik Erd hatdrain il
is, példdul Sarbogirdon, s esetleg a bambul
nem volt-e meg mdr 1987-ben az egész orszdg-
ban (én ismertem, mert egy 1976-os didkrd-
diés taborban dltalinos divatkifejezés volt a
bambulds, a mélazva elgondolkodds). Az
alaktani szempontok 6sszevetésébdl ad6dé
kovetkeztetés ugyancsak megfelel dvatossig-

gal tehetd. A (nyelvészek dltal jatszinak, jaté-
kosnak nevezett) -i, -ci stb. képzék mindkét
helyen, mindkét gytjteményben el6fordul-
nak, s valéban aligha hihetd, hogy lennének
specidlis didknyelvi sz0képzések, kiilonosen
teriileti kiilonbségekkel. Szlits Laszl6ék felté-
teleznek egy olyan szdalkotdsi médot, amely
(szerintiik) koznyelvben nincs meg: a képzés
és rovidiilés hatdrteriiletén mozgd megoldast.
Példul péciensbdl paci, szenilisb6l szeni, szi-
tudcidbol szitu. Mamar ez is szélesebb korben
terjedt el. Vasné Téth Kornélia didknyelvi
szétdrdnak erdssége az dllanddsdgot és vélto-
zast mutatd Ssszehasonlité elemzés szempont-
rendszere. Ebben taldlunk alaktani és f6ként
jelentéstani szempontokat. Ez utébbiak al-
csoportjai: egy hangsorhoz tartozé jelentések
(példdul egy- és tobbjelentésti szavak), tobb
hasonlé hangsorhoz tartozé jelentések (pél-
ddul alakvéltozatok), t6bb kiilonbozé hang-
sorhoz tartoz jelentések (példdul rokon ér-
telmi szavak), részleges jelentésvaltozdsok
(példdul jelentésszegényedés, jelentésgazda-
godis), poliszémiaosztélyok létrejotte (példd-
ul metaforikus, metonimikus megolddsok).
Most megjelent szétdraban csak az érdi gytij-
tést teszi kozzé, a megszokott médon: didk-
nyelvi és koznyelvi szavak szerint. (A sdrbo-
gardi gy(ijtés mdr kordbban megjelent.)
Attekintésem jelzi a didkszlengkutatdsi
gyljtemények tipusait, a lehetséges irdnyzato-
kat, kutatdsi szempontokat, és persze a hid-
nyokat is. Nem dicsérhetjiik eléggé a gytijtok
dldozatvallalését, valamint a csoportnyelvek
kutatdsdban és dokumentéldsdban hallatlan
feladatot elldté6 Hajda Mihaly Csoportnyelvi
dolgozarok cim(i (mara mdr megszakadt) so-
rozatdt. Lathat6, hogy a didknyelvi kutatdsok
mozaikosak, de a mozaikokbdl egyre drnyal-
tabb kép dllithatd dssze. A folytatdshoz nem
mondhatunk mdst, mint amit t6bb mint
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kétszdz éve mondanak a nép- és nyelvkutatdk:
gytjteni kell! A gytijtések soha nem avulnak
el. (Hoffmann Owtd: Mini-tini-szotdr. A mai
magyar didknyelv szinonimaszotdra. Pécs:
JPTE, 1996, 285 p.; Kardos Tamds — Sziits Ldsz-
l6: Didksoder. Hogyan beszél a mai ifjiisdg?
Budapest, Cicerd, é. n. [1995], 197 p.; Szilts

Ldszlo: Didksdder 2. Budapest: Cédrus Mivé-
sgeti Alapitvany—Napliit Kiadd, 2008, 176 p;
Vasné Téth Kornélia: Elé didknyelv. Két vdros,
hiisz év tiikrében. Sopron: Novum Publishing
Kft., 2010. 130 p.).

Baldzs Géza

nyelvész, egyetemi tandr, ELTE

Raskd Istvdn: Honfoglalo gének
(elfogult konyvismertetd)

Ne vérjon az olvasé t6lem ecetes kritikdt, a
téma és a szerzd irdnt egyardnt elfogult vagyok.
Posztdokja voltam Szegeden, majd négy év-
tizede, és ugyanannyi ideje bardtom. Kényve
fogantatdsakor is keritd voltam, cimet java-
soltam, az tetszett neki, aztdn az elsd olvasd
is voltam, rengeteg javaslattal jottem, amibdl
szinte semmit sem fogadott meg a mi sze-
rencséjére.

Fontos konyv, mert az elsé magyar fecske
a genetika egyik frissen dcsolt ereszén, amit
paleo- vagy archeogenetikinak nevez a szak-
irodalom. Fontos kényv, mert egyszerre mu-
tatja be azt, hogyan fészkelt be gondolkodi-
sunkba a genetika, és hogy milyen lehetésé-
geket nyitannak vizsgalatdra, ahogy a magyar
honfoglalék fészket raktak a Kérpat-meden-
cében. Fantasztikus az az at, amit a magyar
gondolkoddsnak be kellett jérnia onnan,
hogy a biolégiatandrném kényszeredetten
mondja Kolozsvirt, hogy ,gének nincsenek
fram, és f6leg ne beszélj réluk, mert megiitm
a bokdm”, addig, hogy ddn genetikusok
nemrég egy négyezer éves gronlandit vizsgdl-
tak, akinek néhdny hajcsoméja olyan jé
minGségli DNS-t tartalmazott, hogy génjei
azonositdsdval az alkatdt, arcdt, kopaszsdgdt
is rekonstrudlni lehetett, sét azt is, hogyha
meghivnank egy pohdrra, jol birta volna az

alkoholt, de cigerettdval nem kellene kindlni,
mert hajlama volt a nikotindependencidra.
Raské Istvan életében az dtlagembernél
sokkal hamarabb foglalt hont a genetika,
felnétt életét genetikusi kopenyben wltdtte,
valészintileg nem is tudnd magdt (komolyan)
mdsnak, mint kutatégenetikusnak elképzel-
ni. Mar irt ilyen ,honfoglalés” konyvet egy
angol kutat6val arrdl, hogyan rohanta le a
molekuldris biolégia az orvostudomdnyt.
Hosszu1 ideig a DNS javitésa (repair) érdekel-
te. Amikor a repairhez szitkséges energia
eléllitéja a mitokondrium DNS elemzéséré]
az els6 cikkei izgattdk koreinket, felfigyelt a
lehetdségre. Elészor egy hatezer éves Gstulok
dlkapcsabdl sikeriile DNS-t izollni, majd
emberi csontbdl is. Ezutdn szovetkezett a
Szegedi Mizeum régészével Horvéth Ferenc-
cel és az MTA Régészeti Intézetébd] Bélint
Csanaddal. Igy jote létre az MTA Szegedi
Biolégiai Kézpont Genetikai Intézetében a
humén archeogenetikai csoport, amely Ma-
gyarorszagon el6észor publikalt a témdban, a
tudomdnydgban jol jegyzett szaklapokban.
E kis kényvben Raské j6 érzékkel mérte
fel, hogy a magyar kiztudatba elészor a gének
érkeztek, réluk kell egy 6sszefoglal6, ami le-
hetévé teszi a ,,mésodik tudati honfoglaldst”
—amagyar honfoglal6k genetikdjanak megér-
tését. Mddszeresen, de tomor-egyszertien irja
le a, tényeket az élet konyvébdl” , szinte mel-
lékesen megmagyarazza az allél fogalmdt,
majd ritér az ezredfordulé nagy beteljesiilé-
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sére, a Humdn Genom Programra. Raské
azt irja, hogy a genom program ,,megérte a
pénzét”, utalva méregdrdga voltdra. Azéta az
Un. djgenerdcids szekvendlds annyira felgyor-
sitotta a genomtérképezést, hogy tobb cég is
azt fgéri, akdr 1000 dolldrért is lehet személyi
térképet vasdrolni az igen kozeli jovSben. A
kovetkezd fejezet igen alapos. Azt sorolja fel
ugyanis, hogy milyen eszkozeink vannak ma
a populdciok genetikai vizsglatira. Egy ké-
s6bbi fejezet ugyanilyen részletességgel ismer-
teti a Raské-csoport médszertandt a honfog-
lalas kori és kun leletek analizisére. Ismerve
a teriilet fejlédési sebességét, igen érdekes lesz
jraolvasni néhdny év milva. A populdcio
fogalmdnak meghatdrozdsa a legfontosabb,
hiszen itt titkozik el6szor az dtlagolvasé gon-
dolkoddsdban a nemzetfogalommal. Ma a
foldrajzilag limitdlt teriileten egy nyelvet
beszél6 embereket csoportjdt tekingjiik (jobb
hijdn) populdciénak. A fentebb emlegetett
atlagembernek” is nyilvanval6, hogy ez nem
genetikai kozosség, és nem fedi a nemzet
fogalmat, hisz magam is éppen Stockholm-
ban kopogok a laptopomon, magyarként.
Viszont a populdci6 fend kritériuma, ha sta-
tisztikailag relevins egyedszimmal és minél
t6bb Gn. polimorf bélyeggel dolgozunk, ér-
telmezheté rokonsigi mintdzatot eredmé-
nyez, feltéve, hogy elég id§ telt el (mintegy
ezer év, mai vélemény szerint) ahhoz, hogy
az &si és az 1) mutdciok megkiilonboztethe-
téek legyenek. A két legfontosabb lehetdség
a mitokondridlis DNS és az Y-kromoszéma
elemzése. Raské igen alaposan ismerteti
mindkettSt. Mitokondriumok csak a pete-
sejtben vannak, igy kizdrdlag anyai dgon
orokithetdk. Y kromoszémdja csak az apdnak
van, tehdt a férfidgi 6roklédés tandja. A ko-
zelebbi muilt (néhény ezer év) vandorlasairdl
a teljes genom mutdciés mintézata is 4rul-

kodik. F8leg az tin. ,,sznipek” (SNP —single
nucleotide polymorphism) viligméret(i
térképezése igen hatékony. Ez egyetlen
DNS-elem (egy nukleotida) 6rokletes lecse-
rélésén alapszik, melyet az adott kozosség
mint bélyeget visz magdval. Ezek Gjabb
médszerek; az utdbbit egy hihetetleniil effi-
ciens nemzetkozi kollaboricié haszndlta fel
napjainkban az tin. HapMap-project kereté-
ben. A mitokondridlis DNS- és az SNP-vizs-
galatok azt bizonyitjdk, hogy a populdcidk
kiinduldsi pontjan nagyobb a varidcid, mint
a,végeken”. Kelet-Afrikdban, ahonnan nem
egészen kétszdzezer éve kirajzottunk, a legna-
gyobb. Az egyik legérdekfeszitébb fejezetben
Raské végigkoveti a mitokondridlis Evét és
az Y-kromoszémids Addmot Hfoldfoglalé” at-
jan, de (tdl) réviden megemliti az eur6paiak,
amerindiaiak, zsidok, izlandiak, romdk, po-
linézek rokonsagarél-vandorldsairdl szerzett
eddigi ismereteinket. Mesél arrdl is, hogy
Dazsingisz kén és az irek hires kirdlya, Niall of
the Nine Hostages (Niall Noigfallach, Kilenc
Tuaszt Niall) elképesztGen sikeresen terjesz-
tette Y-kromoszémdjdt, eredményeképpen
példdul az el8bbiét kb. 16 milliéan hordozzdk
ma is. Nagyon sok ehhez hasonlé mazsola
van a kényvben, ami fenntartja az olvasé
érdeklédését, eteti fantdzidjdt, mig Raské
kiméletlentil alapos t6morséggel magyardz.
Kideriil az is, hogy a variabilitdsi vizsgalatok
egyik hasznos teriilete a betegségre valé haj-
lam kimutatdsa, késbb elérejelzése. A geno-
tipizdlds lehet veszélyes (diszkriminativ), és
lehet félrevezetd is. Buktatéira szérakoztatd-
szarkasztikusan figyelmeztet a szerz8, amikor
leitja, hogyan lehetne felfedezni a , palcikaval
evés génjét” egy japan—magyar sszehasonli-
t6 genetikai vizsgdlatban.

Akonkrét kutatdsokat mar teljes szakmai

vértezettel — nem szakembernek taldn id6t
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