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Nemzetkozi 6sszevetésben feltétleniil
emlitést érdemld kortilmény, hogy példa-
ul Franciaorszdgban minden olyan va-
gyon, amely a kdzvagyon része (domaine
public) kizdrilag a trvényhozds ttjan
(par voie législative), tehdt torvényhozdsi
aktussal vdlhat a privat (magdn) szekeor
részévé.

Feltétleniil sziikséges még ehhez
hozzéf{izni, hogy az 4j alkotmadny rogzit-
se azt, hogy az egyes tulajdonosi jogok
gyakorldsdt az orszdggytilés csak torvény-
ben engedheti dt, azzal, hogy garancidlis
okokbél a nemzeti vagyon alkotmanyos
védelmének biztositdsa érdekében az al-
kotmdny kimondand, miszerint a nem-
zeti vagyont képez dllami kincstdri tu-
lajdon feletti rendelkezési jogot és a tulaj-
donosi ellendrzési jogokat az orszaggytilés
még torvényben sem szubdelegdlhatja.

Ennek a rendelkezésnek doktrinalis,
alkotmdnytani (alkotmdnyjogi) indoka
az, hogy a nemzeti vagyon feletti rendel-
kezés lehetdségét el kell valasztani a min-
denkori kormdnyzati politikai ciklustdl,
mivel demokratikus jogallami berendezke-
déstink megkéveteli, hogy maga az alkot-
médny tartalmazzon alkotmdnyos korldtot
arra nézve, hogy barmikor barmely kor-
médnyzat élve parlamenti t6bbségével, a
nemzet vagyondt révid tavi politikai ér-
dekeinek szolgalatba dllithassa.

C.) Sziikségesnek tartjuk tovibba az
dllam kozhatalmi-kozigazgatési funkci6-
janak elvdlasztasit az alkotmdny szintjén
az dllami-tulajdonosi magéngazdalkodéi

mindségétdl. Az Gj alkotmany elméleti

megalapozdséndl figyelembe vehetd le-
hetne az Alkotménybirésignak a gazda-
ségi alkotmdnyossdg témakorével kapcso-
latban kifejtett elvi tétele, miszerint az
dllam fenti két funkcidjdt, kiillonosen az
dllam gazdasigi szerepvallaldsaval Gssze-
fuggésben, ¢lesen és intézményesen

(szervezetileg) el kell valasztani egymds-

tol.

(- A fentebb megfogalmazott és nyilvdn-
valéan részletesebb kifejtést igényld észrevé-
telek értelemszertien nem tarthatnak igényt
a teljességre, nem foghatjak 4t az alkotmd-
nyozasra varé valamennyi kérdést. A szerzé
cflja a fenti észrevételek megtételével, meg-
fogalmazdsaval az volt, hogy az Gj alkotmany
koncepcidjit kidolgozdk és annak szovegét
megfogalmazdk figyelmét felhivja néhany
kiemelkedd fontossdgu, feltéteniil szabdlyo-
zdst igényld kérdésre.

Ezenfeliil feladatinak tartotta a szerzé azt,
hogy a felvetett, alkotmdnyos szabélyozdst
igénylé kérdések megfelel$ szinvonalon, a
mdr rendelkezésre dll6 széleskorti nemzetkd-
zi, nem csupdn az Gn. reformadllamokra (,poszt-
szocialista dllamok”) szoritkozd tapasztalata-
inak tekintetbevételével, természetesen nem
azok misoldsdval, hanem Magyarorszag tdr-
sadalmi-politikai berendezkedésének és gaz-
dasdgi lehetSségeinek figyelembevételével
keriiljenek szabalyozdsra a Magyar Koztdrsa-
sg 0j alkotmdnydban.

Kulcsszavak: Amszterdami Szerzédeés, dllami
tulajdon, dualista koncepcid, emberi jogok,
Maastrichti Szerzidés, monista koncepcid, nem-
zeti vagyon, politikai pdrtok
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Bevezetés

A jogrél valé gondolkoddsnak sokdig alapve-
t6 vondsit jelentette a jog normativ elemeinek
hangsulyozdsa, szorosabb értelemben pedig
egy igencsak szivegkozpontii szemlélet. Ennek
legjellemzébb megnyilatkozasait az tn. jog-
pozitivizmusban érhetjiik tetten, dm e vond-
sok elé6zményei lényegesen korabbi id6kbdl
erednek. Ezen a helyen nem volna célszer(i
részletesen 4ttekinteni azt az eszmetdrténeti
folyamatot, amelyben a legdsibb, alighanem
etruszk eredetti, még vallsos jellegti rémai
jog formakotttsége lazul az italikus és gorog
eszmék hatdsara, késébb ez a jog keresztény
tartalmakkal telit6dik, majd — tobbek kozott
a protestantizmus nyomdn — ismét nagy je-
lentéséghez jut benne maga a szoveg. Azt
azonban hanggstlyoznunk kell, hogy a jog
torténeti és szocioldgiai szemlélete nem cse-
kély mértékben jarult hozzd a jog normakéz-
pontu értelmezésének bizonyos mértéki
héttérbe szoruldsihoz. Ezzel egytttal lehetd-
vé vdlt, hogy a jogtdl kordbban idegennek
tekintett jelenségek és tudomanyteriiletek
mindink4bb jelentdséghez jussanak a jogrél
val6 gondolkodas sordn. Igy tehdt a jog mul-
tidiszciplindris megkozelitése egy, a gyakorlat-
ban mdr j6 ideje létezé tudomdnyos praxis,

amelyben a jog és a jogi jelenségek vizsgilata
mds tudomdnyteriiletek néz8pontjabol valé-
sul meg. Ha figyelembe vessziik, hogy a
jogélet és a jogi szabdlyok elemzése, értékelé-
se és értelmezése a legtobbszor morilis szem-
pontok alapjdn torténik, rogtén megdllapit-
hatjuk, hogy a jog etikai megkozelitése a
jogtudomdnynak mdr régtdl szerves részét
képezi. Egy viszonylag fejlett jogrendszer
esetén nem nélkiilozhetd tovibbd a jogi je-
lenségek logikai médszerekkel valé megko-
zelitése. A jog ilyen jellegli vizsgilatai tehdt
mdr sziikségképpen feltételeznek bizonyos
inter- vagy multidiszciplinaritdst. Amint
latni fogjuk, a jog tobbszdlamu és tobbes
jellegli megkozelitése igencsak dltalinos, és a
dolog inkabb gy 4ll, hogy a jogbolcselet is
f6szabaly szerint multidiszciplindris.
Erdemes egytittal utalnunk arra is, hogy
az interdiszciplinaritdst és a multidiszcipli-
naritdst olykor egymds szinonimdiként alkal-
mazzak, olykor pedig eltér§ értelemben. Az
e fogalmakat eltér$ értelemben hasznalék
kozott azonban tévolrdl sincs megegyezés e
fogalmak meghatdrozdsiban. Valamennyi
értelmezés kozos pontja csupdn az, hogy
mind az interdiszciplinaritds, mind pedig a
multidiszciplinaritds olyan jelenségekre vo-
natkozik, amelyek kordbban elhatdrolhaté-
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nak tekintett tudomanyteriiletek érintkezé-
sével kapcsolatosak. Magam ezen a helyen —
mer8ben nyelvi alapon —interdiszciplinarités

alatt tudomanykoziséget értek, multidiszipli-
narités alatt pedig ,,tobb tudomdnytsdgot”.
Ennek megfelelSen a kuzatds tdrgydrél mint

interdiszciplindris jelenségrél szélok, a mdd-
szercket és meghkozelitéseket illetéen pedig

multidisziplinaritdsrol.

A jog multdiszciplindris megkozelitése
alatt tdgabb értelemben — fentiekbd] kovetke-
z8en —a jognak az egyéb tudomdnyteriiletek
oldaldrél valé vizsgalatit, valamint azt a tevé-
kenységet értem, amelynek sordn a jog és az
egy¢éb tdrsadalmi jelenségek hatdrteriileteinek
megismerésére és lefrdsdrakertil sor. Szlikebb
értelemben azonban — ezen a helyen —a jog
multidiszciplindris megkozelitése azoknak a
tudomdnyteriileteknek és problémdknak a
feltérképezését, szdambavételét és alkalmazdsat
jelenti, amelyek el6térbe keriilhetnek a jog
elméleti és olykor gyakorlati miivelése (pél-
ddul a jogalkotds) soran.

A jogtudomdny multidiszciplinaritdsa

Ajog sszetett jelensége sziikségképpen alaki-
totta ki a jogi vizsgalodasok legkiilonfélébb
formadit és médozatait. A tudomdnyos isme-
retszerzés alapvetéen nem nélkiilzheti bizo-
nyos logikai, analitifus médszerek alkalmaz-
sit, dm egy, a torténelemben valtozd jelenség
kutatdsanal sziikségképpen kertilnek el6térbe
a torténeti jellegii megkozelitések is. Ha
azonban a vizsgdlt jelenség tdrsadalmi jelenség,
gy a szocioldgiai szempontok és médszerek
éppuagy megkeriilhetetlenek, mint bizonyos
pszicholdgiaivagy tdrsadalomlélektani megfon-
toldsok. Aziltal, hogy a jog tdrsadalmi jelenség,
egyuttal emberi jelenség is. Igy a jog kutatdsa
sordn aligha nélkiil6zhetSk az emberre vonat-
kozé pszicholégiai, evohicidpszichologiai és

humdnetoldgiai, vagy éppen kultiirantropold-
giai ismeretek. Am a jog az emberiség torté-
netének szimos pontjin éppenséggel valldsi
kozegben jelent meg, illetve a modern jog-
rendszereket gyakran ma is dogmatikus,
hitszerii képzetek uraljak. Olyanok, amelyeket
csupdn racionalizalunk, dm amelyek tévolrdl
sem raciondlisak. A jogrél valé vélekedéseket
tehdta legtbbszor szakralis és szekuldris hitek
ovezik. E kortilmények igencsak abba az
irdnyba mutatnak, hogy a jog helyes megér-
tés¢hez meghatdrozott korben sziikségiink
lehet bizonyos valldstorténeti, valldsfilozdfiai
ismeretekre is. Hogy a jog egy tdrsadalom
kultirdjinak részét képezi, alighanem éppoly
nyilvdnvald, mint az, hogy a jog maga is ké-
pes visszahatni az 6t koriilvevd kulturdlis
kornyezetre. Ebbdl kovetkezden, a jog jelen-
ségének megismerése és magyardzata sordn
bizonyos kultiirtorténeti, kultiirabilcseleti tu-
désra és szemléletmédra s sziikségiink lehet.
Hogy egy régi kor miként vélekedett magdrdl
a jogrol, arrdl igen sokat drulnak el az adott
torténelmi kor irodalmi és boleseleti emlékei
is. Tgy tehdr a jog jelenségének megismerése
sziikségképpen fenn kell, hogy tartsa az iro-
dalmi kitekintés és irodalmi jellegii elemzés
lehetdségét. A szitkséges tuddsteriiletek és a
lehetséges megkozelitési modok felsoroldsat
alighanem a végtelenségig sorolhatndnk.

A jognak szabdlyrendként, tdrsadalmi
gyakorlatként, tirsadalmi kontrollként vagy
mds jelenségként val6 értelmezése tehd alig-
ha jelol ki egy kitiintetett meghkozelitési modot,
amely mellett a jog megismerése sordn teljes-
séggel lemondhatndnk mds szempontok és
mddszerek érvényesitésérol. Mar a jog gyakor-
lati mivelése is az értelmezési médok legkii-
16nb6z6bb (t6rténet, nyelvi, logikai, rendszer-
tani stb.) formdinak alkalmazdsit teszi sziik-
ségessé. A jog elméleti tanulmanyozdsa pedig

8

Szmodis Jend e A jog multidiszciplindris megkozelitésérol

még fokozottabban dllitja elétérbe a minél
szélesebb vizsgdlati perspektiva kialakitdsdt.

Noha a joggal kapcsolatos vizsgdléddsok-
ban régéra kitiintetett jelentdségti példdul a
torténet, szociol6giai, gazdasdgi megkozelités,
ekdzben a mordlfilozéfiai szempontok, vagy
éppen az analitikai mddszerek is valtozatlanul
jelen vannak. Sziilettek tovdbba olyan tdrsa-
dalomkritikai él(i irdnyzatok is, amelyek az
amerikai és a skandindv jogi realizmus hang-
sulyosan pszicholégiai megfontoldsait eleve-
nitik fel. Ezek a megkozelitési médok ugyan
felfedik a jog bizonyos aspektusait, mdsfeldl
azonban sokszor ki nem mondott vildgnéze-
ti eléfeltevéseken alapulnak. Olyanokon,
amelyek végiil is megkonstrudljdk a kutatds
eredményét. Ahogy Horvith Barna rimuta-
tott, a neveltetési és az egyéni sorsbdl is faka-
dé tényezSk alegmesszebbmenden befolyasol-
ni képesek a kutatéi alapalldst, azon keresztiil
pedig magdt a kutatds eredményét, megdlla-
pitdsait (Horvéth, 1995, 156-157.).

Lényeges, hogy tisztdban legytink azzal is,
hogy kiindul6pontjaink egyfel6l gyakorta
hipotetikusak, masteldl azzal, hogy allasfogla-
lasaink nemritkdn sokkal inkdbb jungi érte-
lemben vett diszpozicidnkon és kordbbi (gyak-
ran merSben véletlenszert) tapasztalatainkon,
mint raciondlis mérlegelésiinkon fordulnak
meg. A kiilonboz6 akaratelméletek (amelyek
a jogot az dllami akaratra vezetik vissza), elis-
merési elméletek (amelyek a tdrsadalom 4l-
tali elfogaddssal magyardzzék a jog 1étét) vagy
ajogpozitivista, illetve a természetjogi tedridk
akanti antinémidkhoz hasonlé makacssdggal
képesek feloldhatatlan ellentétpdrokat adni.
Mindez—valamint az egyes érvelések gyakran
vitathatatlan belsé logikdja — leginkdbb arra
mutat, hogy az ellentmondast nem annyira
valamely irdnyzat valamely tételének nyilvan-

valé tévedése, hanem sokkal inkdbb az ala-

pozza meg, ha valamely megkozelitési méd
kizdrdlagos érvényt tulajdonit magdnak.

A tdrsadalom mint egységes valdsdg és a
tdrsadalomtudomdnyok mint modellek
pluralitdsanak kapcsolata

A tdrsadalom nem csupdn személyek, embe-
ri egyedek egytittese, hanem olyan jelenvalé-
sdg, amely messze talmutat a részeit képezd
egyének személyes képességein és jelentésé-
gén. Mar a f8emldsok is kiilonleges szociabi-
lirdst jelenitenek meg a tSbbi fajhoz képest.
Ez az ember esetén még fokozottabban igy
van (Csdnyi, 2007). Ezért mondhaté, hogy
az ember fajbéli sajétossdgait csupdn tdrsada-
lomban teljesitheti ki. Az egyén szintjén tehdt
bizonyos hajlamok — Arisztotelész, Grotius
és Samuel Puffendorf nyomdn tn. szocidlis
Osztonok — rendelkezésre allnak, 4m azok
(illetve még szdmos mds emberi vonds) csu-
pan a tirsadalmi lét dltal realizalédhat, vilhat
potencialitasbdl eénylegességgé. A tdrsadalmi
létben — szerencsés esetben — az ember vala-
mennyi képessége gazdagon bontakozik ki,
létrehozva szdmtalan olyan osszetett jelensé-
get, amelyeket utébb mds-més fogalmak alatt
jelolink. A tdrsadalomban kiilonféle cso-
portok jonnek létre a legkiilonbozébb szer-
vezddési elvek alapjan. Az emberi tevékeny-
ségek is egyfajta specializdcion mennek ke-
resztiil bizonyos mintakévetési és mintasze-
lekci6s folyamatok ttjdn. Az ember usdnzdsi
és konstrukcids készsége a technikdk, a miivé-
szetek és a tudomdnyok legvaltozatosabb
formdit alakitjak ki. Létrejon tehdt egy olyan
organikus és dinamikus totalitds, amelyben
a legkiilonbozébb tényez6k — még, ha gyak-
ran igen tévolrdl is, de — kapcsolatban dllnak
egyméssal. A csalad dtalakuldsat érintd vélto-
zasok sulyos gazdasigi kovetkezményekkel
jérhatnak, a technikai fejlédés pedig nem
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pusztdn a gazdasdgra, azon keresztiil pedig a
csalddokra és egyénekre, de leggyakrabban
még a mivészetekre is kihatdssal vannak. A
térsadalmi, gyakran kifejezetten gazdasdgi
héttertt mozgalmak a legszorosabb Gsszeftig-
gésben szoktak lenni a valldssal kapcsolatos
elképzelések dtalakuldsival, utdbbiak pediga
gazdasagi folyamatokkal (Weber, 1934).

A tdrsadalom mint egész— hasonléan mds
jelenségekhez — gyakorlatilag fel sem fogha-
té a tudat szdmadra. Kissé hasonléan ahhoz,
amint egy egyszer(i tdrgyat, egy gytiimolcsot
vagy egy épiiletet sem vagyunk képesek egy-
szerre és egészben ldni és tudatunkban meg-
jeleniteni. Vagy el6lrél, vagy feliilrdl, vagy
oldalrdl, alulrdl, hdtulrdl, beliilrdl vagy épp
kiviilrél latjuk csupdn, anélkiil azonban, hogy
abban a pillanatban tudatunkban volna a
targy mdsik aspektusa. A kiilonboz6 absztrak-
cidkkal, elvonatkoztatisokkal természetesen
az ember képes dthidalni a percepcié korld-
tozottsagdt. Ezek az elvonatkoztatdsok egy-
fajta egyszer(i modellek a jelenség értelmezé-
séhez. A modellek azonban amennyire segitik
a jelenség megragaddsat, éppen annyira ror-
zitjdk is azt.

A tirsadalom mint totalitds értelmezése
sem lehetséges tehdt bizonyos leegyszertsité-
sek és elvonatkoztatdsok nélkiil. A problémdk
akkor adédnak (mégpedig szép szdimmal),
amikor a modell megalkotéja modelljét azo-
nositja a valésiggal. A kiilonféle totalitdrius
ideoldgidk embertelen kovetkezményeinek
is legtbbszor az az oka, hogy ezek az ideol-
gidk egy leegyszertisitett ember- és tdrsada-
lomképbél indulnak ki. Olyanbdl, amely
tartalmazza a valésag egy (vagy tobb) lényeges
elemét, azonban ezt a vildgképet ezek az
ideoldgidk kizdrdlagos érvénytinek és teljesks-
rlinek tiintetik fel. Ezek az eszmék az ember
Gn. humdan magatartis-komplexének sokszor

egymdsnak ellentmondé elemeibél ideologi-
kusan vélogatnak, és igyekeznek a kiszemelt
elemet kizdrolagos érvény elvvé emelni. (PL.
a liberdlkapitalizmus a versengésre valé haj-
lamot, a kommunizmus a szociabilitdst te-
kinti az emberi viselkedés principiumanak.)
A modell és a val6sig Osszetévesztésének
természetesen léteznek kevésbé veszedelmes
megnyilatkozdsai. A jogfilozéfidban példdul
az Gn. parancselméletek és az tn. elismerési
elméletek 6rok harca sem valaming logikai
ellentmonddsbdl adédik, mint sokkal inkdbb
abbdl, hogy ezek az irdnyzatok a jog Gsszetett
jelenségének kiilonb6z6 oldalaira helyezik a
hangsilyt, anélkiil azonban, hogy megilla-
pitisaik modell jellegével, tehdt korldtozott
érvénytiségével komolyan szimolndnak. A
kiilonféle wrsadalomtudomdnyok is — specid-
lis érdeklédésiiknek megfeleléen —a térsadal-
mi totalitds meghatdrozott aspektusat veszik
vizsgdlat ald. Ertelmezéseik sordn elvonatkoz-
tatasokkal, absztrakcidkkal sdlyosan terhelt
— biér kétségkiviil legtobbszor hasznos — mo-
delleket alkotnak, és azok rendszerén beliil
magyardzzék az dltaluk vizsgdlt jelenséget.
Gyakran azonban nem vetnek szimot azzal,
hogy vizsgdlatuk tirgya csupdn a tarsadalmi
totalitds egy olyan ,szelete”, amely nem képe-
zi egylittal vizsgdldddsuk ,hitbizomdnydt”. A
kiilonféle tudomdnyteriiletek nemritkdn he-
vesen megnyilatkozd nézetkiilonbségei pon-
tosan akkor szoktak kialakulni, amikor e
tudomdnyok ,egymas teriiletére” tévednek.
Egy mialkotds példdul, amelyet kordbban
csupdn a mivészettorténet elemzett, ha pszi-
choanalitikai elemzés ald esik, sokszor épptigy
indulatokat gerjeszt, mint a térténészek és a
torténelemfilozéfusok talalkozasa. Fzek oka
is legtobbszor a ,,sajat” tudomdnyteriilet mo-
delljének a valésdg totalitdsaval valé azonosi-
tdsa, az egyéb megkazelitési médok illetékte-
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lennek tekintése. Egyfajta szakmai , tertiletvé-
dé 6sztont” kellett tehat lekiizdenie az inter-
diszciplindris és multidiszciplindris trekvé-
seknek, hogy jogosultsdgukat elért eredmé-
nyeikkel sszefliggésben elfogadtassik.

A jog jelenségei, amelyek ugyan az egyéb
tarsadalmi jelenségektdl viszonylagosan
figgetlenként értelmileg megragadhatok,
val6jaban mélyen gyokereznek a tdrsadalmi
valésdg totalitdsdban. Ebbdl — valamint a
kordbban mondottakbdl — kévetkezéen cél-
szerll elfogadnunk, hogy a jogi jelenségek
mds tudomdnyteriiletek oldaldrdl is vizsgal-
hatdk, sét ez a mélyebb megértést alighanem
kifejezetten segiti.

A jog mint interdiszciplindris tudomdny
a helyes jog tana oldaldrsl

Meg kell emliteni, hogy a helyes jog tandnak
fogalmaba itt beleérijiik a jogi értéktannal
foglalkozd, a jog mordlis tartalmdt és a jog
erkolesi megalapozasit kutaté irdnyzatokat,
annak ellenére, hogy az n. , helyes jog” tana
elsésorban Rudolf Stammler nevéhez és
munkdssigihoz kothetd. A jog tudomdnya
—kovetkezden rémai hagyomdnyaibdl is — jel-
legzetesen, kiilon szakmévd fejlédve alakult
ki Nyugaton. Ez a fajta specializdcié kiilon-
leges fejlédési utnak tekinthetd. E kortil-
ménnyel annak ellenére — s6t épp azért — szé-
molnunk sziikséges, hogy nyugati gondolko-
ddsunk szdmdra a jog szakma volta evidencid-
nak mindsiil. A keletibb jogi kultdrakban, a
jog vagy a vallds, vagy a filozofia kozegében
maradt meg. Nem volt ez masképp az Skori
Gorogorszagban sem, amelyet szerencsésebb
inkdbb Helliszként emliteni, mivel egységes
dllamként Nagy Sdndorig ez a kulturilis
kozeg nem is létezett. Mindenesetre Hellasz-
ban sem valt ki a jog mvelése a bolcseleti

gondolkodds kozegébdl.

Ahol a jog a vallasi, a tdrsadalomboélcsele-
ti, az erkolesi gondolkodds szerves részét ké-
pezi, ott nyilvinvald, hogy a jog vizsgdlata, a
jog gyakorlati és elméleti miivelése nem nél-
kiilozheti egy olyan dsszetert szemléler meglé-
tét, amely, ha nem is azonos a nyugati értelem-
ben vett multidiszciplindris megkozelitéssel,
4m arra sok vonatkozasban hasonlit. Abban
wbbek kozott, hogy e szemléletben nem, vagy
kevésbé alakul ki egy olyan egysikid logika,
amely szinte sziikségképp involval késGbbi
ellentmondasokat. Az dltal ugyanis, hogy e
megkozelités a moralis, szakralis igazsdgossd-
gi szempontokat egyiitt érvényesiti a jog
természetébdl adédé kiszamithatésdgi, a nor-
makovetés erdsitését célzé aspektusokkal,
inkabb elkeriilheték az ,erkélcstelen, de
jogszer(®” fordulattal kifejezheté anomalidk.
Az n. tradiciondlis jogrendszerek tehdt a
nyugati jogi gondolkoddshoz hasonléan
szintén kialakitanak egyfajta binaritst. Ez a
binaritds azonban jellemzden és alapvetSen
a valldserkolesileg helyes vagy helytelen bi-
naritdsa, szemben a Nyugat jogszer(i-jogsze-
riitlen binaritisgval.

Am a nyugati jog még viszonylagos elkii-
l6niilése mellett sem tekinthetd a valldstdl és
az erkolestd] olyan mértékben elszakitottnak,
mint azt a jogpozitivizmus szélséséges irdny-
zatai sugallni igyekeznek. A trvényhozds, és
dltaliban a jogalkotds sordn szdmos olyan
tdrsadalmi, filozofiai, etikai és egyéb szempont
kertil el6térbe, amelyek 6nmagukban ellent-
mondanak a jog tokéletes elhatdrolhatdsdgd-
nak. Az an. helyes jog kutatésa ugyanis nem
kizdrélag jogboleseleti jelenség, de minden,
szabélyait a tartdssdg igényével meghozd
jogalkoté gyakorlata is. Hogy ez mennyiben
sikeres és eredményes, s hogy az adott jogsza-
bély valéban hatékonyan tlti-e be szerepét,
mdr egészen mds kérdés. Természetesen a
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helyes jog kutatdsa, és a jognak az egyéb tdr-
sadalmi jelenségekkel valé egytittes szemléle-
te nem 4ll meg kizdrdlag a jogalkotdsnal. A
jogalkalmaz6 (akdr a bird, akdr a hatdsdg, akdr
a jogélet mds szerepldje) a jogszabdly tényle-
ges és helyes tartalmdnak megallapitisa sordn
szintén mérlegel morilis és tdrsadalomfilozo-
fiai relevancidval rendelkezd tényeket, illetve
aspektusokat. Hogy ezek mennyiben, milyen
mélységben képesek befolydsolni a dontése-
ket és tényleges magatartdsokat, ez szintén
kiilon kérdés.

A helyes jogot kutaté jogbéleseleti irdny-
zatokban, akiilonféle természetjogi, kantidnus,
neokantidnus, utilitarista dramlatok képvise-
16inél a jog és az egy¢éb tdrsadalmi jelenségek
fokozottan elétérbe keriilnek. Itt azonban
gyakran egy olyan megkettdzott jogkoncep-
cié is elédll, amely alapjan tgy tlinik, hogy a
formalis jogszabalyok mellett (folott) létezik
(Iétezhet) egy mdsfajta, természeti, logikai
vagy isteni eredet(l jog is. A helyes jog tana
legtobbszor ezt a jogot igyekszik ,, megtaldlni”,
leirni, és nem ritkdn amellett érvelni, hogy
ez ajog a pozitiv jog részévé viljon. Ennek a
helyes jognak a megtalaldsa — feltéve, hogy
nem kizdrélag ideologikus feltevésekbdl in-
dulunk ki — olyan, az emberre vonatkozo,
osszetett ismereteket kovetel meg, amelyek
kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek illet¢kességi
teriiletére (is) tartoznak. Sajnos az tin. helyes
jogi tanok sokszor nincsenek ezeknek az is-
mereteknek a birtokdban, s az emberre vo-
natkozé legfontosabb tételeiket spekulativ
médon ltrehozott vélekedésekre alapozzdk
egy valdsdgos multidiszciplindris megkozeli-
tés kovetkezetes alkalmazdsa helyett. Ennek
azonban bizonyos tudomdnytorténeti oka is
van. Az emberre vonatkozé pszicholégiai,
szocidlpszicholdgiai, humanetoldgiai (és még
szamos egyéb) ismeretek ugyanis csupdn az

elmalebé fél évszdzadban kezdtek jelentésen
felhalmoz6dni, mig a helyes jog tana tSbb
évszézados elézményekre tekint vissza. Ez
természetesen kevésbé lehet mentség azon
mai jogelméleti torekvések szamdra, amelyek
még most sem veszik tekintetbe az emberre
vonatkozé modern ismereteket.

A neokantidnus Stammler sajdtos allds-
pontot foglalt el, amikor egyfelél a jogot mint
sérthetetlen, feltétlen érvényességi igénnyel
fellépd, kotelezd akaratot hatdrozta meg
(Stammler, 1911, 113.), azonban mds helytitt
egyfajta olyan ,szocidlis idedlt” igyekezett
koriilirni, amelynek nézpontjabdl megitél-
heté a tételes jog helyessége (Stammler, 1921,
174.). A helyes jog az 6 szdmdra az a tételes
jog, amelyik megfelel a szocidlis idedlnak
(még pontosabban: a szocidlis idedlbél leve-
zetett elveknek, a ,helyes jog alapelveinek”).
Stammler azonban — szemben a természet-
jogi dlldspont gyakori szemléletével — figye-
lembe veszi az adott kor tdrsadalmi és kultu-
rélis realitdsait is a jog helyességének vizsgd-
lata sordn. A helyes jognak bizonyos olyan
alapelveit is feldllitani igyekszik, mint példd-
ul azt a — kanti alapeszmén nyugvé — elvet,
hogy egy akarat nem lehet masvalaki 6nké-
nyének dldozata (Stammler, 1902, 208.).
Stammler tehdt ugyan formdlisan nem ket-
t6zi meg a jogfogalmat, 4m ,helyes jog” ta-
néval e megkett6zés hatirin mozog. Mint
lathat6 azonban, nem mond le a jog morilis,
tarsadalmi szempontt értékelésérdl, igy arrdl,
hogy a jogtudomédny tilterjeszkedjék a pozi-
tiv jog eléirasainak teriiletén. Ugynevezett

wszocidlis idedljinak” kialakitisa sordn azon-
ban 8 sem valds természeti és tdrsadalmi té-
nyekbdl indul ki, hanem morélis természet(i
elvekbdl. Hivatkozott elve alapjén mondja
ki azt, hogy a rabszolgasig nem felel meg a
helyes jognak, nem vetve kelléen szimot a
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rabszolgasdg szinte minden korban és szinte
mindenhol el6fordulé valésdgdnak tényével.
Mindenesetre Stammlernél is megjelenik a
jog interdiszciplindris, logikai, analitikai, eti-
kai, szociolégiai természete, amelyben rejlé
lehetséges ellentmondasokat 6 azonban a
tételes jogon beliil a helyes jog elhatdrolaséval
igyekezett kezelni.

A jog mint interdiszciplindris tudomdny

a leird jogran oldaldrdl

Leiré jogtannak ezen a helyen azokat a jogb6l-
cseleti irdnyzatokat tekintjiik, amelyek — vi-
szonylagosan fliggetlentil a jogi értéktantdl
és a helyes jog tandtdl — elsddlegesen a létezd
jogi jelenségek leirsdval és elemzésével fog-
lalkoznak. E kérbe sorolhatjuk a pozitivista,
a torténet, a szocioldgiai jellegli irdnyzatokat
éppugy, mint a jogi realizmusok név alatt em-
litett, erds pszicholdgiai relevancidval rendel-
kezd torekvéseket, valamint a kulturalis
antropolégiai (és még szimos mds) dramla-
tokat. Mar e rovid felsoroldsbdl is jol ldtszik,
hogy ezek az irdnyzatok igen markdnsan
kapcsolédnak bizonyos térstudomanyokhoz,
tehdt mdr ebbdl is nyilvanvalé megkozelité-
seik sziikségképpeni multidiszciplinaritdsa.
Amennyiben a jogot nem az értékek, a mo-
ralis, erkolesi szempontok oldaldrdl, tehdt
(bevallva vagy sem) nem a tdrsadalom jobbi-
tasa szandékdval kozelitjitk meg, hanem mint
egy olyan jelenval6sigot, amelyet pusztdn
ledrni igyeksziink, nem kevésbé hatdrozottan
kertil elétérbe a jog plurdlis természete, az
egy¢éb tdrsadalmi és emberi jelenségekkel valé
Osszeftiggése, mint a jognak a helyesség olda-
14rdl valé elemzése sorn.

A jog torténeti szemlélete mdr Danténdl

elétérbe kertil, amikor De monarchid-jdban

avildgi hatalom elséségéta Rémai Birodalom
kialakuldséval és hatalmanak létrejoteével

igyekszik alitdmasztani, utalva arra is, hogy
ez a kétségteleniil létezd vildgi hatalom aligha
nyugodott az akkor még nem is létez$ pépa-
sig és az Egyhdzi Allam valamind el6zetes,
szakrdlis aktusdn. Dante azonban a vildgi
hatalom kialakuldsdban még igen hangstilyo-
san az isteni kegyelem kozvetlen megvaldsu-
lasdt litja. Nyomdban Piduai Marsilius,
William Occam szintén alkalmazzdk érvelé-
sitkben a torténeti relevancidja érveket, mig
Jean Bodin a xv1. szdzadban az dllamot mint
kifejezetten torténeti képzddményt tirgyalja.
A torténetirdsnak mint torténettudomdny-
nak a kialakuldsdval el6térbe kertilnek a jog
torténeti kérdései is, és a korvonalazdédé tn.
jogtorténeti iskola (Gustav Hugo, Friedrich
Savigny, Friedrich Puchta) krében egyre
inkdbb megkérdgjelez6dotta minden korban
egyardnt érvényes természetjog koncepcidja.
Ez az irdnyzat a nép, a tirsadalom és a jog
olyan okozatos Gsszeftiggését vallotta, amely-
ben nem kis szerepet kapott az n. ,,népszel-
lem” vitathatatlanul romantikus, nacionalis-
ta fz(i, dm 6nmagdban drtatlan kategéridja.
A jog torténetileg okozatos fejlédésének
képzete — kiilondsen az Auguste Comte po-
zitivista filoz6fidjdt és szocioldgiai torekvése-
itkovetSen — sziikségképpen vetette fel a jog
szociologikus megkdzelitését. Rudolf Thering,
Lugwig Gumplowicz, majd Max Weber ma-
ig hat6an befolyasoltdk a jogrdl valé gondol-
kodast, amelyben az értékekril az érdekekre,
normdrdla tdrsadalmi gyakorlatra helyezddot
a hangsuly. A szabadjogi iskola, a skandindv
és amerikai jogi realizmus megfigyeld, leir6
pozicija is nagymértékben nyugszik a jog-
szociol6gia szemléletmddjan, annak ellenére,
hogy utébbi két irdnyzatra legaldbb ennyire
hatottak a modern pszicholégia megéllapité-
sai is. Tehdt az a megkozelités is, amelyik az
embert — szemben a xviiL. szdzadi eredetd,
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egyoldald racionalizmussal — mér tavolrdl

sem Véli els6dlegesen értelem dltal vezérelt
lénynek. Ugyancsak a jogszociol6giai hagyo-
ményok kozegébdl bontakozott ki a jog
kultdra alapti megkozelitése, valamint ezzel

szoros Osszefliggésben a jogosszehasonlitd

irdnyzat. Helmut Kohler, René David, Kon-
rad Zweigert, Hein K6tz mar egy olyan jogi

vildgot vézolnak fel, amelyben — noha regjo-
nélis hasonlésdgok kétségkiviil kimutathatdk,
és a tipizaldsnak is bizonyos lehetdségei adot-
tak, dm —sokkal inkabb a kiilondsségek, mint

az dltalinossigok, dltaldnosithatésigok do-
minalnak.

Lathaté, hogy a leiré jogtudomdny is
egyfajta multidiszciplindris megkozelitéssel
vizsgdlja sajdtos tdrgyat, a jogot. Am aligha
tehet mdst egy olyan jelenség esetében, ame-
lyik igencsak be van dgyazva az emberi és
tdrsadalmi realitds totalitdsdba, pontosabban
éppen abbdl nd ki. Ebbél a szempontbdl a
jog porzitivisztikus irdnyzatai sem képeznek
kivételt, hiszen ezek legtobb energidjdt gyak-
ran éppen az koti le, hogy a jog autonémidjdt
igazolni probdljak. Ennek sordn azonban
id6rél iddre tételesen szamba kell venniiik a
jognak és az egyéb emberi és tdrsadalmi jelen-
ségeknek mindazt a kapesolatdt és aspekrusat,
amelyekkel az egyéb leir6 jogtanok, valamint
a helyes jog tanai foglalkoznak. Am ezen til
is bizonyos interdiszciplinaritdst involval a
jogpozitivizmus, hiszen logikai, nyelvi anali-
tikai okfejtésekkel éppuigy él, mint bizonyos
hipotéziseinek kialakitdsa sordn szociologikus
okfejtésekkel. Amikor ugyanis a jogpozitiviz-
mus amellett érvel, hogy a jog autoném, és
ennek megfeleléen — dllitdlag szemben az
egy¢éb szabdlycsoportokkal —feltétlen engedel-
mességet kovetel, akarva-akaratlanul szocio-
logikus tertiletre téved (Modr, 1994, 171.).
Mar Mo6r Gyula is elvetette azt a kozkelet(i

nézetet, hogy a konvenciondlis szabélyok és

az erkolesi elbirdsok nem tartanak igényt

feltétlen kovetésre. Azok az ,erkolcsi elvek”
ugyanis, amelyek tgy sz6lndnak, hogy ,cse-
lekedj igy és igy, ha masként nem gondolod”,
egyszerlien nem volnanak mordlis szabdlyok,
és ilyen etikai elvek ténylegesen nincsenek is.
Ennek ellenére makacsul tartja magdt a hie-
delem, hogy a kételezd érvényre vonatkozd

igény mozzanata alapjan kiillonboztethetSk
meg a kiilénféle normacsoportok. Tehdt a

jogpozitivizmus egyik legmarkdnsabb kérdé-
se, nevezetesen a normativitds problémdja —
mivel az csak tdrsadalmi kozegben értelmez-
hetd — aligha nélkiilozheti a szociolégiai

szempontot. Ez a szempont akkor is tényle-
gesen jelen van, ha a vizsgdlédds pusztin

axiomatikusan tesz kiilénb6z8 (nem ritkdn

téves) kijelentéseket.

A jog multidiszciplindris megkizelitése
mint tudomdnytorténeti sziikségszerdiség

Hadd utaljunk egy nem csupdn érdekes, de
tanulsdgos felmérésre, amely az 1975 és 2006
kozotti iddszak vonatkozdsdban azt vizsgilta,
hogy a kiilonféle tudomanyos publikaciok
cimében vildgviszonylatban milyen gyakori-
saggal fordulnak el6 az interdiszciplindris és
a multidiszciplindris kifejezések. A természet-
tudomdnyok teriiletén az adott kifejezések
szdma jelentds emelkedést mutat, dm a #drsa-
dalomtudomdnyokban ezek szima lényegesen
alacsonyabb szinten dllandénatk tekinthetd
(Braun — Schubert, 2008). Amint azonban
taldn majd belatjuk, ez a kériilmény a legtd-
volabbrédl sem érinti a tirsadalomtudomdnyi
kérdések tényleges interdiszciplinris relevan-
cidjdt.

A xvn. szézadtdl a kialakul6 egyes szak-
tudomdnyok fokozatosan szerepet kértek a jog
jelenségének értelmezésében, illetve maga a
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jogtudomdny is igyekezett levonni a szakeu-
domanyok eredményeinek és médszereinek
14 vonatkozé konzekvencidit. A torténetivds
tudomdnnyd vilasival sziikségképp megje-
lenta jogtorténetis. A pozitivizmus érhdéditasd-
val a jogpozitivizmus nevet nyerte az a régi (a
Nyugaton legalabb a xv1. szdzad végétdl léte-
0) jogi felfogds, amely a normdfra és f6ként
magdra a szovegre helyezte a hangstlyt. Ez az
irdnyzat médszertani eszkozoket is koleson-
zott a pozitivizmustdl. Az Auguste Comte
dltal a pozitivizmus f6 tudomdanyszakanak
tekintett szocioldgia is betort a jogi gondolko-
désba jogszocioldgia név alatt, és olykor vitdba
is bocsdtkozott édestestvérével, a jogpozitiviz-
mussal.

A [elektannatk a xix. szézad mdsodik felé-
6l valé gyors fejlédése és a pszicholdgiai
gondolkodis egyre szélesebb korben valé
térhéditdsa a xx. szdzad elsé felében az Gn.
jogi realizmusnak adott municiée. Epp igy, az
irodalomtudomadny is megtermékenyitette a
jogrol valé elméleti gondolkoddst, mind el-
fogadottabbd téve a szépirodalmi miivek jogi
aspektusainak vizsgalatit a jog természetét és
fejlédésé feltdrd kutatasok sordn. Am az ans-
ropoldgiai és néprajzi kutatasok (Malinowski,
1926; Pospisil, 1971; Fikentscher, 2009) sem
hagytik érintetlentil a jogtudomdnyt, és hol
a jogtorténet, hol a jogszocioldgia kizegében,
hol pedig egyenesen 4j irdnyzatokat, az ant-
ropoldgiai jogelméletet, illetve a szabadjogi is-
koldr megteremtve, illetve inspirdlva bonta-
kozott ki a jog antropoldgiai, illetve néprajzi
megkozelitésének gondolata.

E fejlemények mellett a hagyomdnyos
természetjog is megmaradt, s6t bizonyos mér-
¢k fejlédést is mutatott, dm komoly felér-
tékel6dése csupdn a 11. vildghdbord utdn ko-
vetkezett be. Valésdgos kibontakozdsdt
azonban jelentdsen akadlyozta gyakran ma

is meglévl ideoldgiai jellege. Noha példdul
Johannes Messner és még szimos kutaté
(példdul Alfred Verdross, Lon L. Fuller) a
tdrsadalomirdnyitds szép gondolatait veteteék
fel, nem jutottak el azonban magghoz a ter-
mészethez, hisz voltaképp nem is abbdl in-
dultak ki. A természetjog (ennek akdr keresz-
tény, akdr szocidldemokrata vagy mds szine-
zet(i drnyalata) még az elmult hatvan évben
is tobbnyire ideologikusan felfogort emberképét
vetitette a jog jelenségeibe, és helytelenitette azt
a porzitiv jogot, amely sajdt, voltaképp ideo-
logikus emberképétdl idegen volt. Noha a
természetjognak abban feltétlenil igaza van,
hogy a jog valami mélyen emberinek a meg-
nyilatkozdsa, 4m ennek az emberinek a feltd-
résdban tobbnyire tovibbra is a hagyomanyos,
feként ideologikus megkozelitésekre, mds
esetben spekuldcidkra hagyatkozott, ahelyett,
hogy a modern természettudomanyra vetette
volna tekintetét. A természetjogi felfogds ér-
tékvdlasztasainak 6nkényességére és ellent-
mondasossdgdra mdr Alf Ross is felhivta a
figyelmet (Ross, 1958, 259.), Uwe Wesel pedig
— Osszhangban Ross dlldspontjaval — némi
malicidval azt hangstlyozza, hogy a természet-
jog akként hatdrozza meg az ember természe-
tét, hogy abbdl eleve levezethesse a vele kap-
csolatos —el6zetesen mdr tételezett —jogokat
(Wesel, 1984, 72—73.). A természetjogi meg-
kozelitésben — a kanti *Sein’ —Sollen’ felosz-
tds kritikdja nyomdn — igéretes Gjdonsdgot
hozott Sergio Cotta felismerése, hogy ami
legyen™ként tételez8dik, az szitkségképpen
valamilyen 7dr meglévén, valamilyen van-on
alapul. Cotta igy jutott el az ,,emberi” vildgd-
hoz (Cotta, 1989; vo. Grady — McGuire, 1997,
87-129.).
Konrad Lorenznek axx. szdzad kzepétdl
végzett — természetesen nem elézmények

nélkiili — kutatdsai megalapoztak egy 4j tu-
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domanydgat, az dllati viselkedéstudomdnyt,
az etolégiat. E szakeertilet kialakuldsa egyenes
kovetkezménye volt a darwini modell és a
Pierre Janet, Sigmund Freud, Carl Gustav
Jung munkissigival fémjelezheté modern
pszicholdgia elkeriilhetetlen taldlkozdsanak.
A xx. szazad mésodik felétd] egytttal kibon-
takozotta humdnetoldgia tudomdnya is, amely
az embernek mint egy sajdtos eml6s fajnak a
magatartdsdt vizsgdlja. A humdanetoldgia,
valamint az evoltciés pszicholégia eredmé-
nyeibdl ad6dé kdvetkeztetéseker tehdt ma
éppugy szitkségesnek tlinik levonni a jogtu-
doményban, mint egykor ahumanizmusban
a természet Uj felfogdsdét, a xvin. szdzadtdl
wrténettudomdnyét, a xix. szézadban a po-
zitivizmusét, a szocioldgidét, axx. szdzadban
pedig a pszicholdgiét, az antropoldgidét és
az irodalomtudomanyét. A jog humdneto-
l6giai megkozelitése tehdt nem pusztdn egy
ma még viszonylag szokatlan, dm igéretesnek
tiing lehetséges elméleti mddszer, hanem
egyuttal — amint azt a jognak a genetikdval
(Elliott, 2002, 61-70.), a nemek kozotti kii-
l6nbségekkel (Browne, 1984), az aggyal és az
evolucidval val6 Ssszeftiggéseit vizsgal6 Gjabb
kutatésok is mutatjék (Chorvat — McCabe,
2004; Jones, 2004) — a tudomdnyfejlédés
utébbi t6bb mint szdz évben mind hatdro-
zottabban kibontakozé intendiszciplinris
tendencidjdnak szzikségszerti kovetkezménye
(Elliott, 1985). E sziikségszertiség beldtdsinak
egy fontos dllomdsa volt a bajororszdgi
Tutzingban, 1986. julius 27. és 31. kozote
megtartott V. Nemzetkézi Humdnetoldgiai
Konferencidn tobbek kézott Margaret Gruter,
Reinhold Zippelius, Fred Kort vagy Michael
McGuire részvétele, illetve hozzdszdldsa (vo.
Introduction. . ., 1986. 3.).

A humdnetolégiai megfontoldsok két
irdnyban is segithetik a jog jelenségének jobb

megériését. Egyfeldl a jognak mint szabily-
rendnek a kialakuldsa oldalardl szolgdlhat
olyan értékes adalékokkal, amelyeknek figye-
lembevétele nélkiil a jogelmélet csupdn taldl-
gatdsokra, spekulcidkra, esetleg ideologikus
toposzokra hagyatkozhat. A humanetolégia
dltal feltdrt olyan emberspecifikus jelenségek,
minta konstrukcids készségvagy a szabdlykove-
tés mer6ben més megyvildgitdsba helyezhetik
mind a pozitiv jogrend kialakuldsinak folya-
matit, mind pedig a jog ontoldgiai természe-
tér6l vallott elképzeléseket. A humdnetolégia
megfigyelései masfeldl az egyes jogintézmények
vonatkozdsiban is szimos Gjdonsdggal szol-
galhatnak. Az olyan jogintézményeknek
ugyanis mint a tulajdon, a csere, a hdzassdg,
a monogdmia, a csaldd, a nd stdtusa, és dlta-
ldban a csoporton beliili stétusok (példdul
dllampolgdrsdg), természet dltal kédolt ,elé-
képei” vannak. Az ember természetében rejlé
sajdtossigok ezek, amelyeknek evolticids
szempontb6l adaptiv értékiik volt és van. A
jog humdnetoldgiai megkozelitése tehdt nem
lerontani, mint inkabb kiegésziteni, tokélete-
siteni, megmagyardzni hivatotta természetjog
eddigi megdllapitasait.

Misteldl, ha a humdnetolégiai mozzana-
tok és a jogi jelenségek kozotti Gsszeftiggése-
ket beldtjuk (esetleg igazoljuk), ezzel egytittal
jelentSsen korldtozzuk a jogpozitivizmus érvé-
nyességét. Mindebbdl ugyanis az kovetkezne,
hogy nem dll médunkban a jogintézménye-
ket tetszés szerinti tartalommal és tetszés
szerinti mennyiségben kidolgozni és azokat
jogként elfogadtatni. A jogként valé elfogad-
tatds ugyanis anndl inkdbb kétséges, minél
inkdbb é minél nagyobb szamban sziinik meg
a korreldcid a pozitiv jog szabdlyai és a humdn-
etoldgiai tények kizont. Eppigy, ha a kelseni

Lhipotetikus alapnorma” val6jiban nem mis,
mint tudati és tudattalan realitdsunk, amely
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pedig evolicids termék, akkor ez az ,alapnor-
ma’ (és azon keresztiil a jogrend egésze)
meglehetésen ,metajurisztikus” jelenség. Ez
pedigigencsak ellentmond a ,,jog versus nem
jog” azon szembedllitisinak, amin az egész
jogpozitivizmus alapul.

A jogboleselet fejlédése tehdt egy mind-
inkdbb multidiszciplindrissd vl tudomany

fejlédése, amelynek sordn egyre hangsilyo-
sabban jut kifejezésre a jog emberi és tdrsadal-
mi jellege.

Kulesszavak: jog, multidiszciplinaritds, jogtor-
ténet, jogszocioldgia, pszicholdgia, kultirantro-
poldgia, jogosszehasonlitds, természetjog, jogpo-
zitivigmus, humdnetoldgia
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