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1. Az jj alkotmany preambulumaval kapcso-
latban a kovetkezSket javasoljuk. Nézetiink
szerint el kell keriilni azt, hogy a preambulum
tilsdgosan terjedelmes legyen. Egyes kizép-
kelet-eurdpai dllamok (, reforméllamok”) dj,
a rendszerviltist kovetden elfogadott és ha-
tdlyba lépett alkotmdnydnak negativ tapasz-
talataira ezen a teriileten tekintettel kell lenni.
Megitélésiink szerint nemzetkézi vonatko-
zasban, Eurépdban (nem csupdn az Eurépai
Unié tagdllamaiban) és Eurépdn kiviil sem
taldlna kedvez$ fogadtatdsra egy tulsdgosan
hossz, az orszdg torténelmét részleteiben is
bemutaté preambulum.

Célszerti volna viszont utalni a preambu-
lumban az alkotmdny tdrsadalmi szerepére,
ami elsGsorban annak integral6 funkciéjaban
jelentkezik. Mindenképpen el kell azonban
keriilni azt, hogy a preambulum egyfajta ,.al-
kotmdny legyen az alkotmdnyban”, azaz r6-
viden dsszefoglalja azokat az elveket, amelyek
az alkotmdny szovegében amugy is megtaldl-
haték. Kérdés az is, hogy sziikség van-e a
késbbi generdcidknak, nemzedékeknek is

sz616 aspiricidk rogzitésére a preambulumban,

amely az an. dllamszocialista alkotmanyok
koncepcidjdnak kidolgozasira és szovegének
szerkesztésére volt ltaliban jellemzd.

2. Pontos, egyértelmii szabdlyozast igényel
a szuverenitds kérdése, tehdt az, hogy az 4j
alkotmdny a monista, vagy pedig a dualista
felfogdst (koncepci6t) ismeri-e el. Az Eur6pai
Uni6hoz valé csatlakozdsunk szempontjdbdl
(is) egyértelmii szovegezésre van sziikség az
0j alkotmanyban.

Utalni kivinunk ebben az 6sszeftiggésben
arra, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdgban a Bundestag dltal 1992-ben jéviha-
gyott és 1993. november 1-jén hatdlyba lépett
Maastrichti Egyezményt (Vertrag von Maas-
tricht vagy mas néven EU-Vertrag) éppen az
dllami szuverenitdsra valé hivatkozdssal kisé-
relték meg alkotmanyellenesnek nyilvénitani
a karlsruhei szovetségi alkotmanybirésdgnal
(Bundesverfassungsgericht) annak ellenére,
hogy az Alapt6rvény (Grundgesetz) tn. csat-
lakozési (24.) szakasza alkotmdnyos alapot ad
az dllami szuverenitds egyes elemeinek dtru-
hézdsdra a nemzetkozi szervezetek szdmadra.
Az 1j alkotmdny egyértelmi szovegezése az
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alkotmdnyellenességre torténd hivatkozést
kizdrnd, vagy legaldbbis jelentés mértékben
csokkentené.

Ebben a vonatkozdsban sziikségesnek
tartjuk kiemelni azt, hogy a német alkot-
ményjogi doktrindban az Eurépai Unié sa-
jatos nemzetkozi (kozjogi) kategdria (Staaten-
verbund), amelynek hatdskore a tagdllamok
hatdskorébdl szirmazik. Az Eurépai Uni6
jogi vonatkozasti szabdlyai a szuverén német
4llam teriiletén csak abban az esetben kotele-
z6ek, haa német jog ezekre nézve rendelkezik
(Rechtsanwendungsbeschluss). A parlament
kétharmados t6bbséggel hozott hatdrozattal
ruhdzhat 4t szuverén hatdskoroket az Eurépai
Uniéra, illetve annak dontéshozd szerveire.
Az1999. mdjus elsején hatdlyba lépett Amsz-
terdami Szerz8dés, amely médositotta és ki-
egészitette azokat a szerz8déseket, amelyeken
az Eurdpai Uni6 alapul, tovabb erdsitette és
bévitette a kozosségi szervezetek (Gemein-
schaftsorgane) kompetencidit éppen a tagal-
lamok jogrendszereinek egységesitése céljdbol.
A Németorszdgban uralkodénak tekinthetd,
alkotmdanyba— Alaptorvénybe (Grundgesetz)
— foglalt doktrina szerint az Eurépai Uni6
hatdskorének bévitése nem lehetséges a Né-
metorszagi Szovetségi Koztdrsasig parlament-
je mindkét hdzdnak (Bundestag és Bundesrar)
kétharmados t6bbséggel elfogadott dontése
nélkiil.

Utalni lehet tovibbd Portuggdlia példdjara,
melynek 1976-ban elfogadott alkotmdnya
tekintettel volt az Eurépai Kézosség(ek)hez
valé, végiil is csak tiz évvel késébb (1986) tor-
téné csatlakozdsra, annak perspektivdjdra.

Emlithetjitk még a dualista teéridt elfo-
gadé Svédorszag példdjir is, amelynek alkot-
médnydt (Government Form) az tn. EC-pro-
vision-nel mar 1965-ben — tehdt az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozis (1995) elétt hdrom

évtizeddel — egésziteték ki. Az in. EC-pro-
vision médot adott (ad) arra, hogy nemzet-
kozi szervezetekre ruhdzzanak dt alkotmdnyos

jogokat. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a

hatalyos svéd alkotmany, pontosabban annak

legfontosabb részét alkoté Instrument of
Government (1974) 10. fejezetének s. szakasza.
Jelezni szeretnénk, hogy a kiegészitések, illet-
ve médositasok ellenére vitatott volt az Eu-
ropai Unidhoz torténd csatlakozdst kozvetle-
niil megelézéen Stockholmban az, hogy ezek

alapjdn lehetséges-e a szuverenitds bizonyos

elemeinek dtruhdzdsa.

Kétségtelen ugyanis az, hogy Magyaror-
szdg teljes jogu tagsdga az Eurdpai Uniéban
komolyan érinti az alkotmdnyos rendet. Tgy
volt ez az Egyesiilt Kirdlysdg (Nagy-Britannia
és Eszak-Trorsz4g), Irorszdg és Dénia esetében
is 1973-ban, a csatlakozds idején. Az Eurépai
Kozosség(ek)hez valé csatlakozds még egy
olyan évszdzados (kontinuus) alkotmdnyos
tradiciéval rendelkezd orszdgban is, mint az
Egyesiilt Kiralysdg, sokszor heves érzelmekkel
kisért alkotmanyvita tdrgydt képezte, és — te-
gytik hozzd — képezi gyakran még ma is.

3. Az alkotmdny emberi és dllampolgari
jogokkal foglalkozd részében nézetiink szerint
nem célravezetd a tilsigosan részletes szabd-
lyozds. Erre a szabélyozdsra példa az 1990-ben,
még a fliggetlenség (szuverenitds) elnyerése
eléte (1991) elfogadott, tbbszor is mddositott
horvét alkotmdny, amelyet a szakirodalom
egyontetien tdlzottan részletes szabalyozds-
nak tekint. Célszer(i volna tovdbb4 vilgosan,
szankciokhoz is kapcsolt formdban megfo-
galmazni az dllamnak e jogokhoz kapcsolédé
kotelezettségeit. Ebben a vonatkozésban pél-
ddul szolgilhatna a Németorszégi Szovetségi
Koztdrsasig Brandenburg szovetségi tarto-
mdnydnak (Land Brandenburg) alkotménya.
Emlithetjitk még — Svdjc relicidjdban — né-
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hény svéjci kanton (igy példdul Basel-Land-
schaft) alkotmanydt is.

Utalni kellene azonban arra, hogy az
emberi jogok alkotmdnyban szerepld felso-
roldsa nem feltétleniil jelent teljes felsorolast,
azaz taxiciot. Bz érvényes az Egyesiilt Alla-
mok 1x. alkotmany-kiegészitésére (médosits-
sdra). Emlitést érdemel, hogy nem tartalmaz
teljes felsorolast, azaz taxdciét a val6szintileg
az Amerikai Egyesiilt Allamok x. alkotmany-
kiegészitésére (amendment) tekintettel 1évd,
1979-ben elfogadott perui és az 1985-ben ki-
hirdetett boliviai alkotmdny sem.

4. Az dltaldnos rendelkezések korében
kivanatos volna a politikai partok szerepére
torténd utalds, amelyre az els izben az 1947-
ben elfogadott és a kovetkezd évben hatdlyba
1épett olasz alkotmdnyban (47. szakasz), illet-
ve az ugyanabban az évben, a Német Szovet-
ségi Koztdrsasdg megalakuldsa el6tt két évvel
elfogadott badeni alkotményban keriilt sor.

Célszerti volna ezenfeliill még a kisebb-
ségben, azaz ellenzékben, oppoziciéban 1évé
politikai partokra, tdrsadalmi szervezetekre,
illetve mozgalmakra is utalni — hasonléan
példdul Hamburg véros (Freie und Hanse-
stadt Hamburg) alkotmdnyahoz (23a szakasz).
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg vi-
szonylatdban a volt NDK tertiletén alakult
dllamok (4n. Neue Bundeslinder) tobbsége
koveti a hamburgi alkotmdnyos modellt.

5. Az 0j alkotmdnynak a jog forrésaival
foglalkoz6 részében egyértelmii szabalyozdst
igényel a jogszabdlyok hierarchikus rendje.

Szitkségesnek tartjuk, hogy az Gj alkot-
mény 6ndllé fejezetben utaljon a figgetlen
és autoném tigyvédségre. Ebben a vonatko-
zasban nézetiink szerint irdnymutatd lehet az
1990-ben elfogadott horvdt alkotmany 27.
szakaszdnak szovegezése, bar értelemszertien
nem célszer(i annak szdszerinti dtvétele.

6. Feltédentil sziikségesnek tartjuk, hogy
az j alkotmdny rendelkezzen az oktatds ésa
tudomdnyos kutatds anyagi — koltségvetési

— hdtterének biztositdsirél. Megfontolandé-
nak, sét egyenesen kivinatosnak tartjuk, hogy
az Uj alkotmdny szovegében a nemzeti jove-
delem — az orszdg gazdasagi erejénck fliggvé-
nyében — oktatdsra é tudomdnyos kutatésra
forditand6 hdnyada is meghatdrozdsra ke-
riiljon.

7. Az alkotmany kézpénziigyekrdl sz616
részében a kozpénzekkel t6rténd gazddlko-
ddsra és kozvagyonra vonatkozd garancival
kapcsolatosan tesziink a tovdbbiakban észre-
vételeket, és fogalmazunk meg konkrét for-
médban is néhdny javaslatot.

A.) A nemzeti (k6z-) vagyon alkotmdny-

jogi értelmezése, kiilonds tekintettel ezen

beliil az dllami tulajdon alanyira, illetSleg

a kincstdri vagyoni kor fogalmi megha-

tdrozdsdra, 6sszhangban az dllam kizdr6-

lagos vagyontdrgyaival és tevékenységi
koreivel

a. Az j alkotmdnyban — 6sszhangban

az Alkotmanybirésdg ide vonatkozd ha-
tdrozataiban foglaltakkal — mind rendszer-
tanilag, mind pedig az 4j alkotmdny
belsé koherencidjét tekintve egyértelmi-
en meg kell hatdrozni az alkotmanyos
tulajdoni formakat. Ennek oka az, hogy
a jelenleg hatdlyos alkotmdny szovege a
tulajdoni formdk vonatkozdsiban inkon-
zisztens, mivel egyardnt beszél , koztulaj-
donrdl” /9. § (1) bek./, ,nemzeti vagyon-
10" /10. § (1) bek./, ,,onkormanyzatok
tulajdondrdl”, illetve az ,dllam kizdrélagos
tulajdondrdl” /10. § (2) bek./. Teszi pedig
mindezt anélkiil, hogy alkotmdnyos szin-
ten meghatdroznd ezeknek az alkotmany-
jogi terminus technicusoknak tartalmdt,
tartalmi elemeit.
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A fogalmak tovabbd 4t is fedik egy-
mist, hiszen a jelenleg hatélyos alkotmény
is ugy fogalmaz, hogy ,,a Magyar Koztar-
sasdgban az dllam tulajdona nemzeti va-
gyon” /10. § (1)/, azt sejtetve, vagy sejtet-
ni engedve, mintha a nemzeti vagyon az
alkotmdny szintjén azonos lenne az 4lla-
mi tulajdonnal, s6ta 9. § (1)-re figyelem-
mel magdval a kbztulajdonnal is. Viligos
azonban az, hogy kiilonés tekintettel a
33/1993/V.28/. AB hatdrozat obiter dictd-
jara, hogy a kdzvagyon (kéztulajdon)
tagabb fogalom, mint az dllami tulajdon,
tekintettel arra, hogy magdban foglalja az
onkormdnyzati tulajdont is.

Az alkotmdnyos fogalmi tisztasdg
megteremtése érdekében ldtni kell még
azt a fogalmi ellentmondast is, hogy a
jelenleg hatdlyos alkotmanyunk az dllam
kizdrélagos tulajdondnak definidldsindl
nem érinti az 4n. 6nkormdanyzati torzsva-
gyon fogalmdt, mely kifogisolhatd, hiszen
jogi természetét és tarsadalmi funkci6jic
tekintve e tulajdoni forma alkotmdnyos
értelemben teljes azonossdgot mutat a
forgalomképtelen (res extracommercium)
dllami vagyoni korrel.

Ra kell mutatni tovabbd arra az 6ssze-
fliggésre, miszerint a jelenlegi alkotmdny
nincs osszhangban az dllamhdztartdsi
torvénnyel, kiillonosen annak a kincstdri
tulajdonra vonatkozé rendelkezéseivel
(104. szakasz), tekintettel arra, hogy a je-
lenlegi alkotmany nem is emliti a kincs-
téri tulajdon, illetve kincstdri vagyon
fogalmdt, melynél fogva nyilvinval6 az
ellentmondds fogalmi szinten az 4llam-
héztartdsi térvény és a jelenleg hatdlyos
alkotmany kéztulajdonra, illetve nemze-
ti vagyonra vonatkozé rendelkezései
kozott.

b. Az Uj alkotmdnynak valaszt kell
adnia arra, hogy a kincstéri vagyon alkot-
mdnyos fogalma mennyiben foglalja
magdban a sziik értelemben vett, an. ki-
zar6lagos dllami tulajdont — értve alatta
nemcsak a Polgdri Térvénykonyv 172.
szakaszdt, hanem az dllam kizdrélagos
tevékenységi koreit — ldsd itt killonosen
a koncessziérdl sz616 1991. évi XVI. tor-
vény 1. szakaszdt —, é mennyiben ép ezen
tdl, és foglalja magdban a nemzeti- vagy
kozvagyonnak azt a ma tn. vallalkoz6i
vagyoni részét.

B.) A nemzeti (kincstdri) tulajdon al-
kotmdnyos védelme és annak intézményes,
szervezeti garancidi az alkotmdnyban

a. Sziikségesnek tartjuk, hogy az j
alkotmény kimondja, miszerinta Magyar
Koéztirsasdgban az dllam kincstari tulajdo-
na a magyar nemzet vagyona. Ez azt je-
lenti, hogy a jelenlegi alkotmdany egyik
leggyengébb pontjit az 4j alkotmdny
korrigdlnd, mivel egyértelmiien megha-
tdroznd, hogy a kincstari tulajdoni forma
mint alkotmdnyos védelemben részesiil$
tulajdonjog alanya a magyar nemzet.

b. Sziikségesnek tartjuk tovibbd,
hogy az 0j alkotmany kimondja, hogy a
koéz vagyondt képezd kincstari tulajdon
vonatkozdsiban a tulajdonosi jogok f6-
szabdly szerint dltaldban az orszdggytilést,
a parlamentet illetik meg. Utalnunk kell
azonban arra, hogy a kincstdri vagyon
fogalma pontos meghatdrozast igényel.
Vannak ugyanis olyan vagyontargyak,
amelyek esetében — nem is annyira elvi,
mint inkdbb gyakorlati, praktikus meg-
fontoldsbdl — nem indokolt az azokrdl
valé rendelkezés — a tulajdonosi jogok
gyakorldsa — orszdggy(ilés hatdskorébe

valé utaldsa.
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Nemzetkozi 6sszevetésben feltétleniil
emlitést érdemld kortilmény, hogy példa-
ul Franciaorszdgban minden olyan va-
gyon, amely a kdzvagyon része (domaine
public) kizdrilag a trvényhozds ttjan
(par voie législative), tehdt torvényhozdsi
aktussal vdlhat a privat (magdn) szekeor
részévé.

Feltétleniil sziikséges még ehhez
hozzéf{izni, hogy az 4j alkotmadny rogzit-
se azt, hogy az egyes tulajdonosi jogok
gyakorldsdt az orszdggytilés csak torvény-
ben engedheti dt, azzal, hogy garancidlis
okokbél a nemzeti vagyon alkotmanyos
védelmének biztositdsa érdekében az al-
kotmdny kimondand, miszerint a nem-
zeti vagyont képez dllami kincstdri tu-
lajdon feletti rendelkezési jogot és a tulaj-
donosi ellendrzési jogokat az orszaggytilés
még torvényben sem szubdelegdlhatja.

Ennek a rendelkezésnek doktrinalis,
alkotmdnytani (alkotmdnyjogi) indoka
az, hogy a nemzeti vagyon feletti rendel-
kezés lehetdségét el kell valasztani a min-
denkori kormdnyzati politikai ciklustdl,
mivel demokratikus jogallami berendezke-
déstink megkéveteli, hogy maga az alkot-
médny tartalmazzon alkotmdnyos korldtot
arra nézve, hogy barmikor barmely kor-
médnyzat élve parlamenti t6bbségével, a
nemzet vagyondt révid tavi politikai ér-
dekeinek szolgalatba dllithassa.

C.) Sziikségesnek tartjuk tovibba az
dllam kozhatalmi-kozigazgatési funkci6-
janak elvdlasztasit az alkotmdny szintjén
az dllami-tulajdonosi magéngazdalkodéi

mindségétdl. Az Gj alkotmany elméleti

megalapozdséndl figyelembe vehetd le-
hetne az Alkotménybirésignak a gazda-
ségi alkotmdnyossdg témakorével kapcso-
latban kifejtett elvi tétele, miszerint az
dllam fenti két funkcidjdt, kiillonosen az
dllam gazdasigi szerepvallaldsaval Gssze-
fuggésben, ¢lesen és intézményesen

(szervezetileg) el kell valasztani egymds-

tol.

(- A fentebb megfogalmazott és nyilvdn-
valéan részletesebb kifejtést igényld észrevé-
telek értelemszertien nem tarthatnak igényt
a teljességre, nem foghatjak 4t az alkotmd-
nyozasra varé valamennyi kérdést. A szerzé
cflja a fenti észrevételek megtételével, meg-
fogalmazdsaval az volt, hogy az Gj alkotmany
koncepcidjit kidolgozdk és annak szovegét
megfogalmazdk figyelmét felhivja néhany
kiemelkedd fontossdgu, feltéteniil szabdlyo-
zdst igényld kérdésre.

Ezenfeliil feladatinak tartotta a szerzé azt,
hogy a felvetett, alkotmdnyos szabélyozdst
igénylé kérdések megfelel$ szinvonalon, a
mdr rendelkezésre dll6 széleskorti nemzetkd-
zi, nem csupdn az Gn. reformadllamokra (,poszt-
szocialista dllamok”) szoritkozd tapasztalata-
inak tekintetbevételével, természetesen nem
azok misoldsdval, hanem Magyarorszag tdr-
sadalmi-politikai berendezkedésének és gaz-
dasdgi lehetSségeinek figyelembevételével
keriiljenek szabalyozdsra a Magyar Koztdrsa-
sg 0j alkotmdnydban.

Kulcsszavak: Amszterdami Szerzédeés, dllami
tulajdon, dualista koncepcid, emberi jogok,
Maastrichti Szerzidés, monista koncepcid, nem-
zeti vagyon, politikai pdrtok
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Bevezetés

A jogrél valé gondolkoddsnak sokdig alapve-
t6 vondsit jelentette a jog normativ elemeinek
hangsulyozdsa, szorosabb értelemben pedig
egy igencsak szivegkozpontii szemlélet. Ennek
legjellemzébb megnyilatkozasait az tn. jog-
pozitivizmusban érhetjiik tetten, dm e vond-
sok elé6zményei lényegesen korabbi id6kbdl
erednek. Ezen a helyen nem volna célszer(i
részletesen 4ttekinteni azt az eszmetdrténeti
folyamatot, amelyben a legdsibb, alighanem
etruszk eredetti, még vallsos jellegti rémai
jog formakotttsége lazul az italikus és gorog
eszmék hatdsara, késébb ez a jog keresztény
tartalmakkal telit6dik, majd — tobbek kozott
a protestantizmus nyomdn — ismét nagy je-
lentéséghez jut benne maga a szoveg. Azt
azonban hanggstlyoznunk kell, hogy a jog
torténeti és szocioldgiai szemlélete nem cse-
kély mértékben jarult hozzd a jog normakéz-
pontu értelmezésének bizonyos mértéki
héttérbe szoruldsihoz. Ezzel egytttal lehetd-
vé vdlt, hogy a jogtdl kordbban idegennek
tekintett jelenségek és tudomanyteriiletek
mindink4bb jelentdséghez jussanak a jogrél
val6 gondolkodas sordn. Igy tehdt a jog mul-
tidiszciplindris megkozelitése egy, a gyakorlat-
ban mdr j6 ideje létezé tudomdnyos praxis,

amelyben a jog és a jogi jelenségek vizsgilata
mds tudomdnyteriiletek néz8pontjabol valé-
sul meg. Ha figyelembe vessziik, hogy a
jogélet és a jogi szabdlyok elemzése, értékelé-
se és értelmezése a legtobbszor morilis szem-
pontok alapjdn torténik, rogtén megdllapit-
hatjuk, hogy a jog etikai megkozelitése a
jogtudomdnynak mdr régtdl szerves részét
képezi. Egy viszonylag fejlett jogrendszer
esetén nem nélkiilozhetd tovibbd a jogi je-
lenségek logikai médszerekkel valé megko-
zelitése. A jog ilyen jellegli vizsgilatai tehdt
mdr sziikségképpen feltételeznek bizonyos
inter- vagy multidiszciplinaritdst. Amint
latni fogjuk, a jog tobbszdlamu és tobbes
jellegli megkozelitése igencsak dltalinos, és a
dolog inkabb gy 4ll, hogy a jogbolcselet is
f6szabaly szerint multidiszciplindris.
Erdemes egytittal utalnunk arra is, hogy
az interdiszciplinaritdst és a multidiszcipli-
naritdst olykor egymds szinonimdiként alkal-
mazzak, olykor pedig eltér§ értelemben. Az
e fogalmakat eltér$ értelemben hasznalék
kozott azonban tévolrdl sincs megegyezés e
fogalmak meghatdrozdsiban. Valamennyi
értelmezés kozos pontja csupdn az, hogy
mind az interdiszciplinaritds, mind pedig a
multidiszciplinaritds olyan jelenségekre vo-
natkozik, amelyek kordbban elhatdrolhaté-
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