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Konyvszemle

Benedek pdpa kinyve Jézusrol

Benedek pdpa Jézusrdl sz6l6 kétetének meg-
jelenése kiilonleges esemény a magyar kzon-
ség szdmdra: egy papa teolégusi mindségben
irt tudomdnyos munkdjét vehetjiik keziink-
be. Voltak a Katolikus Egyhdz t6rténetében
mds nagy tudésok is, akik papa korukban
tettek kozzé jelentds miiveket. Hogy csak né-
hény példat emlitsiink: Sinibaldo dei Fieschi
mdr IV, Ince papaként (1243-1254) fejezte be
aIX. Gergely dekretdlis-gytijteményéhez irott
nagy kommentdrjdt, melyet késébb a kinon-
jogaszok mindig a pdpa nevére hivatkozva,
de természetesen a tudds szerz8k sordban
idéztek. XIV. Benedek pédpa pedig évekkel
papdvd vélasztdsa utdn, 1748-ban adta kia De
synodo dioecesano cim(i, nagyhatast munkajat
mds fontos konyveihez hasonléan. E kiadd-
sok cimlapjdn szerz6ként a pdpa felvett neve
4ll, a szakirodalom is papaként hivatkozik e
szerzOjére, nem pedig kordbban hasznlt sze-
mélynevén, Prospero Lambertiniként. A je-
len kotet esetében — az eredeti német, illetve
az olasz kiadds cimlapjdn éppugy, mint a
magyar forditis elején — szerz6ként mind a
korabbi személynév, mind a pdpai név szere-
pel. Ennek oka lehet az is, amit az el6sz6ban
maga a szerzd jegyez meg: a munkat még
2003-ban kezdte el, majd papavé vélasztisa
utdn fejezte be (18-19. old.). A kdtet egyébként
cimében is jelzi, hogy egy m els6 része kivan
lenni. Ha ennek a kotetnek a tematikdjdt
tartjuk szem el6tt, vagyis az el6sz6 és a tudo-
ménytorténeti bevezetés utdn a f6 részeket (1.

Jézus megkeresztelkedése; 2. Jézus megkisér-
tései; 3. Isten orszdgdnak evangéliuma; 4. A
hegyi beszéd; 5. Az Ur imdja; 6. A tanitvd-
nyok; 7. A példabeszédek tizenete; 8. A nagy
janosi képek; 9. Két fontos mérfoldkd Jézus
utjdn: Péter hitvalldsa és a szinevaltozds; 10.
Jézus kijelentései 6nmagarél), akkor nyilvén-
val6vd vélik, hogy a kovetkezd részben Jézus
szenvedésérél, haldlardl, feltamaddsardl keriil
majd sz6, de aszerz6 igérete szerinta gyermek-
ségtorténetre is szindékozik kitérni (19. 0.).
Benedek pdpa konyvében arrdl i, aki
szdmadra és az egész Egyhdz szdmdra is a leg-
tobbet jelenti: Jézus Krisztusrél. Am a kényv
cime mégsem a Kirisztus jelz6, vagyis a felkent,
a Messids cimét emliti, hanem a Nazdretirdl
beszél. Magdnak a cimnek a megvalasztdsd-
ban is érezhet§ tehdt a torténelmi Jézus meg-
kozelitésének szdndéka. Ugyanakkor az egész
m gerincét az a meggy6z6dés alkotja — és
minden bizonnyal ennek kifejezése a szerz6
legfébb szdndéka —, hogy a torténeti Jézus
nem valaszthatd el attdl, akit a XX. szizadban
sokan a hit Krisztusinak neveztek. Esvaléban,
Benedek pdpa munkaja benne all a XX. szé-
zadi béséges Jézus-irodalomnak a sodrdban.
Eleinte, mondjuk a XIX. és XX. szdzad for-
duldjdn a Jézus-élete-kutatds jelezte a tudo-
mdnyos erdfeszitések egyik févonulatdt. Mdr
1916-ban Albert Schweitzer, az akkori strass-
burgi magantandr kisérletet tett a Jézus-élete-
kutatds torténelmi osszefoglaldsira (Von
Reimarus zu Wrede. Fine Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung). Ennek a kutatdsnak
a liberdlis irdnyzata Mdrk evangéliumabdl
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indult ki, mely a szenvedés uitja kinyilatkoz-
tatdsinak kiindulépontjt a Filop Cezdred-
jaban elhangz6 vallomds idejére teszi. Ez az

a pillanat, mikor Péter megvallja felismerését,
hogy Jézus a Messids (Mk 8,29-30). Nem vé-
letlen, hogy Benedek papa kényve is kiilon

alfejezetet szentel ennek a mozzanatnak (240-
253. 0.). A médszer természetesen, melyet W.
Wrede (Das Messiasgeheimnis in den Evan-
gelien, Géttingen 1901) és nyomdban méasok
alkalmaztak, egyrészt nagy bizalmat fejez ki

Mirk elbeszélésének torténeti éreéke irdnt,
mdsrészt pszicholdgiai reflexiok segitségével

igyekszik a bibliai hagyomdnyban szerepld és

kritikailag megrostélt tobbi anyagot a Mark-
féle elbeszélés keretei kozé illeszteni. E felfo-
gast azonban mdr a XX. szdzad elején tobb

oldalrdl is megkérdéjelezték. Egyrészt Adolf
Harnack mar 1874-ben, habiliticids tézisében

azt dllitotta, hogy Krisztus életét nem lehet
megirni, mivel az evangéliumokban csak a

sz6beli hagyomdny olyan 6sszekapesolt kiilon-
4ll6 darabjait taldljuk, melyek ,,nem szolgdltat-
nak elegendé anyagot Jézus életének megirasé-
hoz”. Ezen a vonalon halad tovibb Wellha-
usen (Einleitung in die drei ersten Evangeli-
en, Berlin 1905, 51), aki az evangéliumok
irodalmi jellegére tekintettel lemond Jézus

élettorténetének kritikai megirdsardl, viszont
mindez nem akadélyozza meg abban, hogy
egy képet rajzoljon Jézusrdl, aki ,az Isten or-
szdganak gondolatdt a valldsi szféraba emelte”,
és akinek életében , Isten olyan eleven val6sig
volt”, mint soha mdis ember életében. Fzt a

Jézusrdl alkotott képet azonban mds oldalrél

kezdték megingatni. J. Weiss mér 1892-ben

hangsdlyozta, hogy szerinte Jézus az Isten
orszagat kozvetlen kozeli valdsagnak fogta fel,
és ebben az Gsszefliggésben all erkolesi kove-
telményeinek rendszere éppuigy, mint az a
meggy6zidése, hogy 6 az Emberfia.

Ilyen el6zmények utdn a formatdrténeti
médszert alkalmaz6 evangéliumkutatds még
radikalisabb gondolatokat vetett fel. Az a fel-
fogds, hogy az evangéliumok keretbe foglalt
részlethagyomanyokat tartalmaznak, egyfeldl
szinte kizdrni ldtszott Jézus élete és tanitdsa
kronolégiai bemutatdsanak lehetéségét, mds-
feldl felhivta a figyelmet a hagyomdny alaku-
laséra a hivé kozosségekben. Ezzel felmertilt
annak kisértése, hogy lemondjanak Jézus
barmiféle életrajzanak rekonstrudldsérdl. Ilyen
hattér esetén azonban Jézus tanitdsdnak bemu-
tatdsa is igen nagy nehézségeket vetett fel, és
fokozta annak igényét, hogy kritikai médsze-
rekkel keressék a Biblidban a Jézusrdl sz6l6
legrégibb hagyomdnyelemeket. Ezérta német
nyelvteriileten az 1920-as évektdl mar nem
volt jelentds torekvés arra, hogy ,Jézus életét”
irjdk meg. Mégis tobben részletes munkakat
szenteltek Jézus bemutatdsdnak. Ennek sordn
csupan Rudolf Bultmann (Jesus, Tiibingen
1926) szoritkozott arra, hogy kizérdlag Jézus
igehirdetésébd] meritse anyagdt. A formator-
téneti megdllapitdsokat nem kovetd szakiroda-
lomban azonban, példul J. Klausner 1922-
ben héberiil, majd 1930-ban német forditds-
ban is megjelent munkajiban (Jesus von
Nazareth) mds szempontok keriilnek elétér-
be, példdul a zsidé parhuzamok. A 20-as évek
sordn ismét Bultmann volt az, aki Jézus torté-
netét mellézve kutatdsinak targydul ,a gon-
dolatoknak azt az 6sszességét” vilasztotta,
mely ,,a hagyomany legrégebbi rétegében ta-
ldlhaté”. Bultmann szerint tehdt nem szabad
az ésegyhéz igehirdetése, a kértigma mogé
tekinteni, hogy egy ,,torténeti Jézust” rekonst-
rudljunk. Ezzel szemben 6 kizdrélag a ,hit
Krisztusra” dsszpontositja figyelmét és eljut
egészen addig a kijelentésig, hogy ,nem a
torténeti Jézus, hanem Jézus Krisztus, akit
hirdettek, 6 az Ur” (Glauben und Verstehen,
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I, 5. kiad. Tiibingen 1964, 208). A bultmanni

tézis ellenhatdsaként Joachim Jeremias, Ru-
dolf Otto és masok teoldgiailag lényegesnek

tartottdk a torténeti Jézus alakjinak és igehir-
detésének kérdését. A XX. szdzad kozepétdl

azonban a kiilonb6z4 felekezetekhez tartozé

biblikusok korében egyre vildgosabba vilt,
hogy a torténelmi Jézusra irdnyul6 kérdést a

hit szempontjdbdl is fel kell tenni, tovdbba

hogy Jézus torténetének viszonylagos homé-
lyabdl igenis jellemz6 vondsok rajzolédnak

ki igehirdetésének tartalmdt illetden, ,.és hogy

az egyetlen kategéria, mely igényének meg-
felel... az, amelyet tanitvinyai tulajdonitot-
tak neki, vagyis, hogy 6 a Messids” (E. Kise-
mann, Exegetische Versuche und Besinnun-
gen [, 3. kiad. Géttingen 1964, 206, 213).

A torténeti-kritikai kutatds egyrészt a ha-
gyomdny egyre kifinomultabb megismeré-
séhez vezetett, masrészt Jézus alakja, akire
magaa hitirdnyul, sokak szemében elhalvanyo-
dott. Az evangélistdk és a forrdsaik hagyomd-
nyai mogott all6 Jézus személyének rekonst-
rukcidi azonban sokfélék voltak, s gyakran
egymdssal egészen ellentétesre sikertiltek.

Benedek pdpa Jézus-dbrazoldsa egyrészt
szem el6tt tartja a torténeti-kritikai médszer
éreékeit, masrészt szimol annak hatdraival is.
A szerz6 meggy6z6dése, hogy a torténeti-kri-
tikai médszer tilmutat 5Snmagdn és , bels6leg
nyitott a kiegészité modszerek felé¢”. A Szent-
irds vizsgdlata sordn médszertani elvként
tartja szem elStt az Amerikdban az utébbi 30
évben kidolgozott ,kdnoni egzegézis” prog-
ramjdt, mely a legjobb tradiciéknak megfele-
l8en az egyes szentirdsi szovegrészeket az
egyetlen Biblia egészének osszefliggésében
olvassa. Ezt a médszertani elvet a I1. Vatikdni
Zsinat Dei verbum kezdet(i rendelkezésének
12. pontja is hangstlyozza, hozzéftizve, hogy
ennek a Biblia egységében valé értelmezésnek

a sordn szem el6tt kell tartani az Egyhdz ele-
ven hagyomdanyit és a hit analdgidjat is. A
Szentirés egyes konyveinek szerz6i ,nem on-
all6 irék a szé6 modern értelmében, hanem
Isten népének torténelmi alanydhoz tartoz-
nak, amelybdl kiindulva és amelyhez sz6lnak,
s amely ekképpen valéjdban az irdsok ’szer-
28j¢, a 526 mélyebb értelmében. Am eza nép
sem 6nmagdban 4ll, hanem tudja, hogy maga
Isten vezeti, és Isten sz6litja meg, aki — embe-
rek dltal és az emberek adottsdgain keresztiil
— az emberi szavak legmélyén beszél” (16. 0.).
Hogy Benedek pipa mennyire szem el6tt
tartja megkozelitésében a Szentirds egységét,
azt vildgosan jelzi egyrészt az dltala idézett
dszovetségi helyek sokasdga (325-328. 0.), més-
részt az Ujszovetség evangéliumokon kiviili
részeire val4 hivatkozasok, valamint a keresz-
tény biblikusokon és teolégusokon kiviil az
olyan szerz6k béséges és hangsulyos idézése
is, mint Jacob Neusner, akinek ,,A Rabbi talks
with Jesus” (New York 1993, németiil: Miin-
chen 1997) cimii munkdjit gyakran és hang-
stilyosan idézi. ) maga a nyolc boldogsig és
a hegyi beszéd Gsszefliggésében ,,a Messids
Tordjardl” beszél (vo. 95-116. 0.). Benedek
pépa Jézus-konyvének alapveté mondaniva-
16ja mér az els6 kotet alapjdn vildgosan kirajzo-
16dik: az evangéliumok Jézusa az igazi, a tor-
ténelmi Jézus, vagyis a személyére épiil6 hit
életének, egyéniségének és tanitdsdnak toreé-
nelmi val6sdga nélkiil nem alakulhatott volna
ki, és nem 4llhatnd meg a helyét.

Koszonet illeti Rokay Zoltdnt, a Pizmény
Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Ka-
rdnak professzordt a pontos és stilisztikailag
is éreékes forditisért. Ugyancsak elismerést
érdemel, hogy a kiad6 a kotethez jarulé tudo-
médnyos apparitust (irodalmi utaldsok: 293-
303. 0.) vildgos tipografidval kozolte és hozzd
Sajg6 Krisztidn 6sszedllitdsaban roviditéseket
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és glosszariumot is tartalmazé kiaddi fiigge-
léket csatol (305-324. 0.). A kotetet a bibliai
helyek mutatéja (325-334. 0.) ésa tulajdonne-
vek mutatdja (335-340. 0.) zdrja. Oszintén
kivénjuk, hogy nyujtson ez a kétet biztos és
vonzd ismeretet Jézus személyérol és lttassa
hitelesen az Egyhdz meggy6z6dését szemé-

lyével kapcsolatban hivé és nem hivd olvasd
szdmdra egyarant. (Joseph Ratzinger, XVI.
Benedele: A Nizdreti Jézus. Elsé vész. A Jorddn-
ban vald megkeresztelkedéstd] a szineviltozdsig.,
Budapest: Szent Istvdn Tirsulat, 2007, 340 p.).

Erdé Péter
az MTA levelezd tagja
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