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Ankerl Géza: Anyanyely, irdas
és civilizaciok. Vendegsegben a
Foldon

Ankerl Géza nevét jol ismeri mar a magyar
kozonség, hiszen az utdébbi mastél évtized-
ben folyamatosan jelen van tanulmanyaival
és konyveivel a hazai tarsadalomtudomanyi
palettan. Az elmult évben Gjabb kotetet adott
az érdekl6dok kezébe, ami — sajat bevalldsa
szerint — tulajdonképpen egy lizenet, egy
palackpostaba zart tizenet, amit szeretteinek,
a magyar olvasoknak kiild Gentbdl, hogy
tapasztalatait, a vilagrol szerzett tudasat
megossza veliik. Ez a szandék alapvetéen
meghatarozza a konyv gondolatmenetét,
mert nemcsak arrol van sz6, hogy egyes feje-
zetek vagy fejezetrészletek Magyarorszagrol
sz6lnak, hanem sokkal inkabb arr6l, hogy a
kifejtett vilagértelmezés és a felvazolt cselek-
vési lehetéségek Magyarorszagnak szolnak,
mintegy javaslatként, a jelenlegi megoldasok
helyett jobb altemativakat felkinalva.

A kotet irdsait a szerz6 két egységbe ren-
dezte: a tizennyolc tanulmany (melybdl bar
tizenegy mar korabban, kiilonboz6 folyodira-
tokban is megjelent, e konyvben atdolgozott,
Uj, naprakész allapotban olvashat6) utan
kovetkezik az Epilogus, ami harom részbdl
all. Jémagam tovabb tagolnék, és kettébe
osztanam az els6t, mégpedig tematikai meg-
fontolasbol. Az anyanyelv/nyelvhasznilati
jog és a globalizacit/globalizmus két olyan
kozponti téma, amelyek hosszabb kifejtésre
és tobbszemponti megvitatisra kertilnek.
Nagy érdeme a konyvnek az elemzési tech-
nika, az a moéd, ahogyan a vizsgal6do kor-

bejarja ezeket a problémakat, mignem eljut
egy széles éntd- és latomezShoz. A szerzd
ugyanis tobb oldalrol kozelit, az egymast
kovets tanulmanyokban mashonnan indit,
Gjabb és Gjabb lepleket rant le azokrol a
fogalmakrol és jelenségekrol, melyeket a kii-
16nbozG politikai és gazdasagi érdekeknek
a koztudat szamara sikertlt olyan jol bebur-
kolniuk és (at/meg)formazniuk, ugyanakkor
atértelmezi, felvillantja arnyaltabb jelentései-
ket, mig végtil tobb iris egylittes ismerete-
ben kirajzolodik a felvetett téma a maga
Osszetettségében.

Egy 1990-ben irt nyilt levéllel indit a szer-
z0. A rendszervaltas utani Gj politikai térben
Gjragondolja és Gjrapozicionalja Magyaror-
szag helyzetét, és elsGsorban erkolcsi és
gazdasagi valtast tart szlikségesnek. Erkolesi
valtast olyan értelemben, hogy hazaszeretet-
re épuls dnbecstilést és Osszetartast slirget,
illetve gazdasagi erGsodést tart kivinatosnak,
mivel ,hazank nem fejletlen orszag, hanem
egy a t6kés aru-hirverésnek hirtelen kiszol-
géltatott (és igy) »leégett« orszag” (11.). A
késébbiekben gondolkodasbeli valtast is
javasol: a szocializmus évtizedeiben megszo-
kott, jol rogziilt csatlds mentalitast és csatlos
reflexeket miel6bb meg kéne sziintetni, hogy
rendelje ald az Gjabb nagyhatalmaknak.

Ankerl Géza nemzetben gondolkodo,
magyar nemzetéért aggddo szerz. Amikor
az anyanyelvrdl ir, azt kutatja, melyek azok
a feltételek, amelyek mellett biztosithatd a
Magyarorszagrol leszakadt, kisebbségben
€él6 magyarok szamara a szil6foldon valod
megmaradds. Amellett érvel, hogy nem
lehet beérni a beszikilt nyelvhasznalati

1463



Magyar Tudomany « 2005/11

joggal, ami az otthoni, csaladi korre, valamint
a ,satoros innepek folklor kulttrestieinek
kirakateseményeire” szoritkozik mindds-
sze, hanem ki kell terjeszteni a tarsadalmi
élet valamennyi terliletére annak a szocia-
1okologiai stratégianak a részeként, ami a
szilofoldon valo —teljes értékd és méltosagh
— megmaradas feltétele. Biztositani kell a
kisebbségi magyarok szimara, hogy életiik
java részét anyanyelviikon élhessék meg,
kiilonben folyamatosan hatranyokkal kell
megkiizdenilik. Ennek elérése viszont nem
tlnik egyszerd feladatnak az aktudlis kultu-
ralis, politikai kontextusban. A szomszédos
orszagokkal kotott alapszerzGdések sem
vittek elGbbre ez tigyben (hidnyossigaik
és gyenge pontjaik részletes elemzésben
kertilnek megvilagitasra). Az utopiak helyett
a megvalosithatosag szempontjat tizi maga
elé Ankerl a megolddskeresésben: ,a regi-
ondlis tobbségi kisebbség anyanyelvének
az egész orszagra kiterjedS egyenlGsége
aligha lehet reilis politikai célkitlzés. Ko-
vetkezésképpen az utddorszagokban él6
magyarsig anyanyelvének csak regionalisan
niianszirozott koziigyi hasznilatat érheti el,
mégpedig Ggy, hogy azokban a korzetekben,
ahol tobbségben van, a magyar de facto
els6dleges koztigyi nyelvvé vilik, vagyis a
magyar elényt élvez.” (54.) A nyelvhasznalati
jog €s a tertiletiség Osszekapcsolasa kertil itt
megfogalmazisra. Két pilléren 4ll ez az el-
képzelés. Egyrészt a szerzG szerinta nyelvrdl
val6 gondolkodas nem eshet az individualiz-
mus hatdsa ala, ugyanis a nyelv nem egyéni,
hanem kozosségi birtok, a nyelvhasznilati
jog elsekélyesitése és ellehetetlenitése az
anyanyelv hasznilatanak mindenki szimara
vald egyéni alanyi jogon vald kovetelése, ez
ugyanis kollektiv jog. Masrészt a beszeélck
viszonylagos szamitol és tertileti koncentra-
ciojatol is fligg a nyelvhasznalati jog —allapitja
megazelemzd. Svajc példajat bemutatva azt
tekintené sikeresnek, ha el lehetne émi az
anyaorszag hatdrain kiviil maradt magyarok

esetében is, hogy ,a lakossdg viszonylagos
anyanyelvi megoszlasat e nyelvek viszony-
lagos hasznilata »arinyosan« kdvesse” (66.).
Ebbdl az elméleti elgondolasbodl kiindulva
lehet, hogy logikusnak tdnik, amikor a
szerzG a szOrvanyban €16 magyarsignak a
tombmagyarsig felé valo ,odavandorlasat”
javasolja ,elémozditani” (55.), illetve a va-
rosok szerepét hangsulyozva azt mondja:
,Sajnos eddig a bevandorlok nem jottek
eléggé a magyar falvakbol” (49.). A szerzG
bizonnyal arra gondol, hogyha mar vidéki
magyarok elhatdroztik, vagy kénytelenek
megélhetési okokbdl sziilGfoldjiket elhagy-
ni, a sajat és a magyarsag érdekében inkabb
magyar és nem roman tobbségl varosba
vandoroljanak. En a magam részér6l mégis
Ovatossagra intek — két szempontbdl is. Egy-
részt a vandorlasi folyamatokat nem csupan
etnikai elvek mozgatjak, hanem ennél sokkal
komplexebb jelenségek. Ezért az etnikai
alapon torténd beavatkozas — vagy irdnyitas
— nem biztos, hogy minden szempontbdl
sikerre vezet, lehet, hogy a kimozdulis és
a célvalasztas emberi szempontjai fontosab-
bak. A szerzé altal javasolt szociookologiai
stratégiak kivitelezésében erre is tekintettel
kell lenni, még akkor is, ha kedvezének és
csabitonak tinik az elképzelésében kijelolt
végcél. Masrészt arrdl sem lehet megfeled-
kezni, hogy a beavatkozasok nem virt folya-
matokat is eredményezhetnek. Bar a szerzG
minden bizonnyal arra gondol, hogy azokat
kellene a magyar varosok felé irinyitani,
akik mar amuagy is elhagyjak teleptiléstiket,
hogy ne a romin teleptilések demografiai
mutato6it javitsak. Korantsem biztos, hogy
a magyar varosok kedvezdbbé tétele csak
a mar mozgasban lévSket szolitand meg.
Konnyen elképzelhetS, hogy az akcid ,mel-
lektermékeként” olyanok is kimozdulnanak,
akik kilonben maradtak volna. Azt pedig
semmilyen nemzetmentS program nem
vallalhatja magara, hogy a falvak kitiritéséhez,
netin szorvanyosodasihoz hozzajiruljon,
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esetleg felerGsitse ezeket a tendencidkat. tin ennek valodisagat.! Masrészt azon is
Az anyanyelv kérdéskorével foglalkozo6  elgondolkodnék, valoban a nyelv-e az
irdsok kapcsan még egy ponton vitdba szall-  els6dleges” hordozdja a tarsadalmi Ontudat-
nék a szerzGvel. Az anyanyelv és a nemzet  nak. Az el6bb elmondottak mar 6vnak attol,
kapcsolatarol valo gondolkodasnak a pers-  hogy ilyen kizirdlagossiggal helyezzik az
pektivajat szeretném tagitani. Ankerl Géza  Onazonositd szempontok piedesztiljira a
tobbszor is hangsilyozza, hogy ,nyelvében  nyelvet, és ezt a képet tovabb arnyalja, ha
élanemzet” (pl. 46., 61., 62.), sGt még aztis  olyan kozosségekre gondolunk, akik ugyan
mondja: ,Az embereknél az (anya)nyelv a  tdrsadalmi 6nazonossagukat és Osszetarto-
tarsadalmi ontudat elsédleges hordozdja.”  zdsukat (nem nemzeti, hanem tarsadalmi
(Kiemelés az eredetiben.) Nem szandéko-  Ontudatrdl van sz6 az idézett mondatban)
zom megkérdgjelezni a nemzet és nyelv  eltéré nyelvi kozosség részeiként élik meg.
kozotti valoban igen szoros kapesolatot, dea  LegkézenfekvSbb példa erre a zsidosag.
konyvben szamomra tildimenzionaltnak ti-  De nem kell olyan messzire menntink, elég
nGjelentdségébdl mindenképpen elvennék  csak a magyarsag hdza tajan szétnézniink, és
egy keveset. Mindenekeldtt arra hivnam fel  a csangdk esete rogton figyelmeztet, hogy
a figyelmet, hogy az el6bb idézett monda-  vannak olyan komponensek, példaul a vallas,
tokban a kultdrnemzet koncepcié kap han-  melyek feltilirjak a nyelv elsédlegességét.
got, ami a magyar jelentésmezdben helyén- A masodik nagy tematikus egységhez a
val6 is lenne, csakhogy létezik ezenkivil —,Nyugat”van, ,Kelet” nincs cimd tanulmany
egy masik nemzetdefinicio is, mégpedigaz ~ vezet at. Amyaltan, érvelésben gazdag elem-
allamnemzeté, ahol bizony nem nyelvében,  zéssel mutatja be a szerz8, hogyan konstrual-
hanem hataraiban él a nemzet. Nem gondo-  ta meg a Nyugat mindazt, ami nem-Nyugat
lom, hogy érdemes lenne vitatkozni azon,  egy homogén Keletként, és helyezte el ala-
hogy kinek van igaza, mar csak azért sem,  rendelt pozicioban az egyetemesnek kikial-
mert ha vannak olyan kozosségek, mégpe-  tott, a Nyugat érdekeit szolgalo hierarchidan. A
digigen szamottevéek, akik ezutdbbiszerint  magyar olvasd 6rommel nyugtazhatja, hogy
hatarozzak meg magukat, akkor nehezen = nemcsak egy tanulmany erejéig mélytilhet el
talalhatunk olyan jogos alapot, ahonnan  a téma boncolgatiasaban, ugyanis a szerz
megkérddjelezhetnénk identitasukat, ne-  2000-ben lényegesen részletesebben, konyv-
! Hadd tegyek emlitést Szilagyi N. Sindor elemzésérdl nyi terjedelemben foglalkozott a ,Nyugat”
a ,Nyelvében €l a nemzet” mondatrol/gondolatrol. és a Kelet” geopolitikai pélusok C)I‘lkéﬂYCS

Egészen leroviditve igen tanulsagos és megfontolando megalkotéséval.z

tanulmanyat csupan annyit ragadnék ki egy labjegy- Nemcsak érdekes, de fontos is a Nyu-
zet erejéig, hogy értelmezésében az idézett szavak a ’

lehet6 legkonkrétabb jelentésben értendsk. Mivel a gat mitoszanak dekonstrudlasa, hiszen az
nemzetrél nem tapasztalati Gton szerziink tdomast,  europai gondolkodasba olyan er6teljesen

hanem a nyelven keresztil értestiliink rola, onnan b 4 -
’ ’ efurakodott ez a szemlélet, hogy mar
hogy masoktol hallottunk réla, valoban a nyelvben él. . 8y

LA nemzet ugyanis nem »odakint« van, ha van, hanem ahg'ahg lehet masként, mas sz(irdn keresztl
videbents, a fejiinkben, éspedig (tvbbé-kevéshé ha-  latni a vildgot. Ankerl professzor folyamatosan
sonlé modon) kiilon-kiilon mindegyikiinkében. Ami hangsﬁlyozza, hogy a Nyugat csak egy — és

pedig ezt a tudast hordozza (Ggy értem: hozza-viszi 9 . o R
az egyes egyének kozott), az nem mds, mint a nyelv, hem feltetlenulalegeltekesebb—atobb1 civiliza-

amely [...] szintén »idebent« van, nem »odakinte. [...] ci6 kozil. Sajnalatos viszont, hogy ebben
A nemzet tehat csakugyan a nyelvben €l, nem pedig

»odakint” Sziligyi N. Sindor: Mi egy mis. Kozéleti 2 Ankerl Géza: Nyugat van, Kelet nincs. Ert6l az Oced-
irasok. Kalota, Kolozsvar, 2003. 756. (A tanulmany nig. Osiris, Budapest, 2000. A konyvet Farkas Janos
olvashato az alabbi helyen is: Regio. 2002. 4,159-77.) ismertette, szintén ennek a folyoiratnak a hasabjain.
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a torekveésében a szerz6 atesik a 16 masik
oldaldra, és mikdzben a nem keresztény
civiliziciok bemutatisakor arnyalt képet fest,
véleményem szerint a szerzOnek a nyugati
civilizaciot illet6 biralata nem eléggé arnyalt
és kiegyensulyozott.

A tovabbi tanulmanyok a globalizacio
kérdéskorét vizsgaljak, ugyanis a keleti bol-
sevista hatalom megsziinése Ota a ,kdzponti
globalis vilagrend kérdése vilt idGszertivé”
(120.). Az elemzés perspektivdja hirtelen
kitagul: térben, idében és mélységben egy-
arant, és lenyligdvzGen hordoz végig a jol
ismert témak szamtalan részletén, valamint
a kulisszak mogott rejtézkodd, de a dolgok
alakulasat nagyméntékben iranyito Osszefiig-
gésrendszereken. A vilag torténéseit jol
ismerd és értelmezS Ankerl professzornak
koszonhetden egy jobb vilagértéshez juthat
elaz olvaso. Igen hasznos ez, hiszen a vilagot
ural6 nagyhatalom (nagyhatalmak) nemesak
a vilagot, de a rola valo tudast is uraljack), s
csak a nagyon figyelmes, kiterjedt tudassal
rendelkez6, folyamatosan résen 1évé elem-
z6nek van esélye arra, hogy ralatasa legyen
azesemények tényleges alakulasara, és fGleg
a hatteret mozgat6 okokra.

A vilagra ratelepeds globalizmus — alla-
pitja meg a szerz6 — nem mas, mint ,techno-
mitologiai futurista vilignézet”, ,a lehetévé
valo vilagméretd ember-, anyag- és hirkeverés
azon hasznilati utasitisa, amely megfelel az
angol-amerikai-fellegvarmtikodésmodjanak”
(122-123.), mégpedig olyan forman csoma-
golva, minta legpraktikusabb, legsikeresebb,
legtobb elényt hozo, a legtdbb leget magin
hordoz6 megoldias a vilig valamennyi gond-
jara, bajara. Egyetemes, ész-szerd, értc¢ksem-
leges versenyt igér, melyben egyenls eséllyel
indulhat mindenki, és egyenld eséllyel futhat
be sikeres palyakat, de ez csak az ideologia
jol eladhato reklamszovege. Mindehelyett a
gazdasag szent és sérthetetlen érdekei veszik
keziikbe a hatalmat, s valnak a vilagtorténe-
lemelsédleges hajtoerejévé. Transznacionalis

részvénytarsasagok, dllamok feletti transzcen-
dens testiiletek szabalyozzak a nemzetkozi

és nemzeti stratégidk mozgasterét, jelolik ki

az irdnyelveket, és szankciondljik az 6kono-
mizmus szuverenitasat sertd torekvéseket. A
vilaghatalmat, a vilagbékét, de méga globalis

kozérdeket is egyetlen viliguralom, az Egye-
stilt Allamok sajititotta ki maginak. Ertékes

tanulmanyok elemzik ezt a sajatos helyzetet.
Ankerl Géza ebben a perspektivaban vizsgalja

az Egyesiilt Allamok 6nkényes kiilpolitikajat,
Nyugat-Europaval valo viszonyat, a kelet-eu-
ropai orszagok tertiletein valo torekvéseit és

er6forrasainak hasznalatit, a Kozel-Keleten

val6 jelenlétét és beavatkozasit. Am nem éri

be csupian ennyivel, holott a leplezett infor-
miciok felszinre hozisa, az Osszefiiggések
atrendezése és 0j, mélyebb megértésre vivs

rendszerbe foglalasa Gnmagdban is dicséretes

lenne. Mikdzben bemutat és értelmez, mindig

megmutatja a dolgok fondkjat is: az Egyesilt

Allamok a vildg ura, az a szuperhatalom, ami

érdekei szerint akarja és tudja is irdinyitani a

foldkerekség valamennyi orszagit, de ez a

vilagfolottiség csak illGzio, mivel G sem ura

onmaganak, sét egyre kevésbé mondhatja

magat fiiggetlennek. AzEgyesiilt Allamok 1987
Otaavilag legnagyobb addsa, és 1994 6ta mira

puszta kamatkifizetés is nagyobb Osszeget tesz

ki, mint a bearaml6 t6ke. A katonai hatalmat

is csak hitelre gyakorolhatja. MinGsithetjik
ezt dnzésnek, de cinizmusnak is a szuperha-
talom részerol.

Ankerl professzor nemcsak birdlja, de el
is utasitja a monopolizalt vilighatalmat. Ehe-
lyett inkabb ,a civilizacios allamokbol dssze-
zark6z0, fodericioba szervezada vildgallam
gondolatat” (307.) javasolja. A globalizmus
helyett pedig a multikulturalizmust tartja a
jarhato Gtnak. Ezek megvalositasat tekinti
alapfeladatnak, nélkiilik a viligbéke és -sta-
bilitds is elképzelhetetlen. A nyugatin kiviil
ugyanis van a vilignak még harom olyan civi-
lizacioja, ami beleszolhat a vilagpolitikdba:
az indiai, a kinai és a muzulman. Ezek figye-
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lembe nem vétele nemcsak 6nzés, hanem
stlyos hiba. A tetjeszkedd, masokat lerohand
és masok folott uralkodni akard torekvések
helyett a parbeszédben és a tolerancidban
latja a globalis kozbiztonsagot hossza tavon
szolgald megoldast.

Ajanlom a politikai, gazdasagi és muve-
16déstorténeti érdeklddést olvasdknak
Ankerl Géza alapos, széles kitekintésd,
mélyen l4t6 és értS elemzéseit. Es nemcsak
nekik, hanem mindazoknak, akik olvassak
¢és hallgatjak naprol napra a nemzeti és

nemzetkozi hireket, hiszen a szerzé olyan
tudashorizontot nyit meg szamunkra, amel-
lyel felvértezve tobbet és jobban lathatunk,
illetve csiszoltabban és arnyaltabban deko-
dolhatjak a médian keresztiil atengedett és
atszartkozléseket. (Ankerl Géza: Anyanyely,
irds és civilizdciok. Vendeégségben a Foldon.
Politikai, gazdasagi és miivelodéstorténeti
tanulmanyok. Mundus Magyar Egyetemi
Kiado, Budapest, 2004. 382 p.)

Turai Tiinde
tarsadalomkutato

Deélkelet-Europa dllapotrajza

Hazank és Délkelet-Europa gazdasagi és geo-
politikai kapcsolatai 1990 utan roppant médon
feléertékelodtek. E kapesolatok az €l6z6 — 19.
és 20. szazadi — szizadfordulon is jelentGsek
voltak, hogy azutan évtizedekre elsorvadjanak.
A jelentGség abban all, hogy Magyarorszag,
Kozép-Eurdpa (s most mar az Eurdpai Unid)
részeként kozvetlentil képes elterjeszte-
ni gazdasagi és tarsadalmi innovaciokat
kontinenstink eme elmaradott régidjaban,
mégpedig — magunk is a félperiféridhoz
tartozvan — viszonylag konnyen atvehetd,
semészthetd” formaban. Ha e lehetGséggel
élni tudunk, ez regionalis pozicidnkat
jelentGsen megerdsitheti. Hogy e lehetGség-
gel élni tudjunk, ahhoz kontinenstink e rend-
kivil bonyolult, ellentmondasos régidjarol
megbizhato ismeretekkel kell rendelkeznie
viszonylag széles kornek: kutatoknak, okta-
toknak, politikai dontéshozoknak, vallalko-
zoknak. Ezt kivaloan szolgalja a Kossuth
Konyvkiado és az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézetének kozos kiadasaban meg-
jelent md (konyvszerd atlasz vagy atlasz-
szerd konyv”, ahogyan Vizi E. Szilveszter
el6szavaban nevezi).

A konyv tematikus térképek szakszerd,
targyilagos, nagy anyagerésségl elemzésén
alapul. A legizgalmasabb a Kocsis Karoly
altal irt els6 harom fejezet (6 az egész kotet

szerkesztGje s koncepcionalis megfogalma-
z0ja is). E fejezetekbdl (Délkelet-Eurcpa és
a Balkan fogalma, teriileti lehataroldsa; Az
allamhatalmi térfeloszids valtozdsai; Az etni-
kai és valldsi térszerkezet alakuldsa) érthetd
meg a térség bonyolult jellege. Délkelet-Fu-
r6pahoz a szerz6 a volt Jugoszlavia utddalla-
mait, valamint Albaniat, Bulgariit s Romaniat
sorolja. Gordogorszagot nem: az orszagot
elmult hatvanéves fejlédése, viszonylag régi
eurdpai unios tagsaga a dél-eurdpai, mediter-
ran régiohoz koti.

A térség fliggetlen allamalakuldsa régi: a
bolgar volt az elsG (680), ezutian kovetkezett
a horvat (870) és a szerb (892) dllam — meg-
el6zték tehat a magyar dllamalakulast. A régio
torténelmében meghatirozo szerep volt az
Oszmian-Torok Birodalom elGretorése, mely
a 14-15. szdzad fordul6jatdl a 16. szazad
kozepéig csaknem egész Délkelet-Eurdpat
bekebelezte. A mai napig érzédik a hatisa,
hogy Délkelet-Europa gyakorlatilag a 19.
szazad végeig kimaradt a nagy eurdpai szel-
lemi (reneszansz, reformacio, felviligosodas)
és gazdasagi (iparosodas, urbanizicio)
folyamatokbol. A nemzetallam-képzSdés
nemcsak megkésett —a 20. szizadra maradt

— hanem az Gj allamhatarokat a két vilagha-
boratkovets békeszerzédésekben a gydztes
nagyhatalmak jeloltek ki, az etnikai hatarok s
helyi erGviszonyok figyelembe vétele nélkiil.

A felbomlott soknemzetiségti birodalmak —a

1467



Magyar Tudomany « 2005/11

torok s az osztrak—magyar birodalom — he-
lyén nem nemzetallamok, hanem soknem-
zetiségu kis orszagok jottek 1étre. 1990 utan

anemzetillam-képzadés Gj hullima indultel,
ajugoszlav polgarhabort jol ismert tragikus

kovetkezményeivel. Hanem a torténetnek

nincs vége: az etnikai viszonyok elemzése is

jelzi, hogy a nemzetallam-alakulasnak sok az

akadalya. Példaul Albanidban az alban etni-
kumnak csak a fele él. Vagy az , allamalkoto”
bosnyakok — a furcsa protektoratusban €l

Bosznia-Hercegovina népességének egyhar-
madat teszik ki. A térképen gyakran valtoz-
nak a hatarvonalak —s ennek kovetkeztében

milliok sorsa valtozik, valnak idegenné sajat

szul6foldjikon, kénytelenek menekiilni, s

valnak etnikai tisztogatasok dldozatava.

A tovabbi fejezetekben korrekt leirast ka-
punk az urbanizicios folyamatokrol, az ipar,
a kozlekedés, a turizmus helyzetérdl. Hia-
nyolom a természeti foldrajzi tjak legalabb
egyszeri bemutatasat; a mezdgazdasagi
térképeket, killonodsen pedig az orszigokon

beliili regiondlis egyenl6tlenségek vizsgala-
tatl Amennyiben ezzel az intézetben nem
foglalkoznak, érdemes lett volna kiilsG szak-
ért6t bevonni.

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdinté-
zetet elismerés illeti e szinvonalas és
id6szerd mu elkészitéséért. A szerkeszté
Kocsis Karoly tiszteletet érdemld kovetke-
zetességgel és szinvonalon késziti s elemzi
mar hossza ideje a Karpat-medence s
Délkelet-Europa féleg etnikai, népesség-
foldrajzi s politikai foldrajzi tematikus tér-
képeit. Indokolt lenne a m{ angol kiadasa:
a balkani vilsag nyugat-eurbpai kezelése
megmutatta, hogy Eurdpa fejlett régidiban
még a hivatasos kiilpolitikai dontéshozok-
nak is pontatlan képuk van kontinenstink
délkeleti perifériajarol. (Kocsis Karoly szerk.:
Délkelet-Europa térképekben. MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutatointézet — Kossuth Kiado,
Budapest, 2005)

Enyedi Gyorgy

az MTA rendes tagja

Magyar-angol
kornyezetvedelmi
értelmezo szotar

Nemlehetfontosabb, életbe vagobb kérdése az
éppen elkezd6d 21. szazad emberiségének,
s azon belll Eur6panak, s még beljebb:
hazanknak, mint a kornyezet védelmének
és gyogyitasinak a kérdése. Ha rangsorolni
kellene az egyes szaktertileteket, feltétlentil
els6 helyre tenném a kornyezetvédelmet. A
képlet egyszerd: kornyezetvédelem = élet-
védelem.

Mert bizony mind az 6t foldrész beteg,
halalosan beteg. Kormanyok, partok, politi-
kusok johetnek, mehetnek, de a komyezet-
tel kapcsolatos problémak maradnak és
dagadnak. Egy dolgot biztosan nem tehet
semmiféle kormany, hogy homokba dugja
afejét, és felretolja a felelGsséget. Egyszerien

vétkes az a kormany(zat), amely nem a kor-
nyezet, az élheté vilag megtisztitasara, tisztain
tartdsara, betegségeinek gyogyitasara forditja
koltségvetésébdl a legtobbet. Mas szavakkal:

binos az az orszag, amely a kornyezetve-
delmen akar takarékoskodni, ugyanis az

ilyen mentalitds és gyakorlat egyenes Gton
vezet a kérnyezeti katasztrofihoz. — Es

ezzel meg is érkeztlink az itt ismertetendd

szotarhoz, amelyet ha a kozepén feltitink,
amintegy hetven kdrnyezetikezdetd jelzGs

kapcsolat kozott az elébb emlitett adat a

legstlyosabb: ,A komyezetet (€l6vilag, tij

stb.) ér6 hirtelen bekovetkezs, nagymértékd

karosodas.” Ha roviden akarnam jellemezni

a szOban forgd szotart, azt mondhatnam:

kidltas 5500 cimszoban.

Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség
egy ilyen szotarra, amely a kdrmyezetvéde-
lem témakorébe vago legfontosabb szavakat
és kifejezéseket szotarszer( elrendezésben
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regisztralja, bevezetS soraimban mar vala-
szoltam.

Vizsgaljuk meg kissé kozelebbrdl a sz6-
tar cimszoanyagat, felépitéset, értelmezeéseit,
egyszoval tartalmdt(nem okvetlentil ebben
a sorrendben).

Amint az el6szobol megtudjuk, s mar
utaltunk is ra, a szotar 5500 magyar cimszot
regisztral, azokat értelmezi, és megadja
angol megfelelGit. TetszetGs és valtozatos
tipografiai megoldasokkal (szines szedésd
cimszavak stb.) nagyban megkonnyiti a
szOtarhasznalo keresé munkajat, mas szoval:
a szotar felhasznalobarat. A cimszavak — fe-
kete, félkovér szedéssel —lehetnek egyszerii
szavak(dusitds, fauna, kar, mag, part, erdo
sth.), dsszetételek (erddelhalds, kérnyezet-
szeny-nyezeés, kbrnyezetvédelemstb.). jelzos
kapcsolatok (kornyezetvédelmi tamogatds,
sebezheld faj, savas eso, szildrd hulladékstb.),
16bbszavas alakulatok(példaul intézmények,
szervezetek neve, példaul Globdlis Viziigyi
Tarsulds), st — ritkan — igei szerkezetek is,
mint példaul parkolj és utazz.

A cimsz6 soraban talalhatok — vilagos,
dolt szedéssel — annak alakvaltozatai, illetve
szinonimdi, példaul szindroma, syndroma,
tiinetcsoport, tiinetegyiittes, szilikozis, silico-
sis, szimbibzis, egyrittélés, parazita, éloskodo,
élosdi, avagy a novénynevek latin rendszer-
tani nevei, mint példaul parlagfd, Ambrosia
artemisiifolia.

Nyilvanvaléan helytakarékossigi meg-
fontolassal magyarizhaté — és menthets

— az, hogy eme dolt szedésd szinonimak
rendszerszerGen nem szerepelnek utalo
cimszoként, igy példaul az egyrittélés nem
utal a szimbidzishoz, a tiinetegyrittes, tiinet-
csoportnem utal a szindromihoz, de példaul
az élosdi cimszo6 utal a parazita cimszohoz.
A pdrologtatds, transzspirdcio vagy a parol-
gas, evapordcio esetében viszont nemcsak
utalas torténik az idegen szotol a magyar
elnevezéshez (ami a helyes iriny), hanem
mindkét sz6 kilon értelmezett szocikket

képez, ami viszont ellene szdl a helytaka-
rékossagnak. — Efféle kovetkezetlenségek
minden (papir) szOtirban el6fordulnak, s
ekkor jon segitségiil a CD, amely a szotar
mellékleteként lehetGvé teszia szotari adatok
kozotti ajarhatosagot.

A szocikkeknek, a magyar nyelvd értel-
mezéseken tal, igen fontos eleme: a kék szind,
félkovér szedésd angol megfelelokmegadasa.
Ezek tobbnyire a magyar cimszo-(egytittes)
angol nyelv forditasai, , tikorképei™: egy 20

—egy ekvivalens. Ritkibban bir, de eléfordul
az is, hogy tobb ekvivalenst sorol fel a szotar,
mint példaul hulladékszegény technologia
esetében: waste minimising technology,
waste-free technology, low-waste technology .
Vagy: fényelem: photovoltaic cell, photocell,
photoelectric cell, light cell. Tlyenkor az az
érzése az embernek, hogy a kevesebb tobb
lenne, ugyanis a forditonak nehéz az ,igazit
kivalasztani. A parlagfii esetében azonban
igen korrekt eljards az, hogy a két angol
ekvivalenst mindsiti a szotar: GB ambrosia,
US ragweed. S ha mar emlitettik a szotar
kilonféle elemei kozotti ajarhatosagot, a
CD segitségével a szotar angol-magyar
iranybanis hasznalhat6, elég rakattintani az
angol szavakra, és a keresett szocikk a maga
teljességében nyilik meg.

Amilyen 0sszetett tudomanytertlet a
kornyezetvédelem: az dllattantol kezdve a
biologian, a fizikan, a geologian, a kézgaz-
dasdag-tudomanyon, a jogtudomanyon, a
meteorologian, a mezogazdasag-tudoma-
nyon, az orvostudomadnyon, a vegyészeten at
a vizgazdalkodasig—a szotirtban mindezek
a tudomanyagak leképezédnek és nyomon
kovetheték, még akkor is, ha eme szakteru-
leteket — és természetesen meg joval tobbet

— a szotar szakteruleti roviditésekkel nem
mindsiti. Am a jol megirt értelmezések Gnma-
gukeért beszélnek, és potoljak a lexikografia
ez irinyQ igényét €s igényességet.

Az értelmezések terjedelmeigen valtozo:
a kétsorostol (hegyomlds) a kéthasibosig

»
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(vehabilitacio) valtakozo6 részletességgel, de
mindenkor tudomanyos egzaktsiggal megirt
szocikkekbdl all a szotar.

Az értelmezések megfogalmazasaban a
szerkesztSk — altalaban — betartjak a lexiko-
grafianak aztaz fratlan szabalyat is, hogy azok
ne tartalmazzanak olyan szavakat s fGleg
olyan szakkifejezéseket, amelyek az adott
szotarban nem talalhatok meg. Angol kifeje-
zéssel élve, az értelmezs szotamak | self-
contained”nek kell lennie, azaz olyan zart
egységekbdl alljon, amelyek nem szorulnak

—hogy tgy mondjam — kuilsG segitségre. Pél-

daul a hegyi ckoszisztéma értelmezésében
(,A magas hegyekben talilhat6, zavarasra,
szennyezésre, talajeroziora igen érzékeny
okologiai rendszerek.”) el6fordul6 talajero-
7i0” cimszo a szotarban, az ,Okologiai rend-
szerek” ugyan nem kiilon cimsz06, de a mint-
egy hisz, okologiaval kapcsolatos szocikk
pontosan eligazit a fogalom megértésében.
Hasonloképpen az 6kologiai folyoso-ban
harom szaksz6 szerepel: él6helysav”, ,mig-
racio” és ,génaramlas”. Ezek kozil csak
a migrdaci6 cimszO, de az €él6helysav” a
meglévs hat ,élGhely”-0sszetétel alapjan
kikovetkeztethets, s ugyanigy a ,géndram-
14s” a gén cimsz0 és Osszetételei nyoman. A
herbicidek cimszoO értelmezésében szerepel
a ,kémiai gyomirtas”, amely nem cimszo, de
magyar valtozata: a ,vegyszeres gyomirtas”
az. Ugyanigy az emisszio-ban ,szennyezo-
anyag-kibocsatas” szerepel, amely nem
cimszO a szotarban, de ,szennyezGanyag-
emisz-szio” igen.

Amint azt korabban mar lattuk a szino-
nimak kezelésénél, a szotarszerkesztGk
szamdra igen nagy kihivas a kdvetkezetesség.
Az vesse rajuk az elsd kovet, akinek ez min-
dig sikertl! Ebben a tekintetben mast nem
tehet a szOtarird, mint bizik a szotarhasznald
intelligencidjaban, leleményességében és
belatasaban. Egy dologbdl azonban nem
engedhet, és ez: a forrdsnyelvi adatok (s azok
értelmezésének) pontossiga €s a célnyelvi

ekvivalensek minden tekintetben adekvat
kialakitasa.

A feliiletes szotarkritikusok gyakran azzal
kezdik kritikdjukat, hogy felsoroljak a Aid-
nyokat (pontosabban amit 6k hianynak tar-
tanak), vagyis kritikajuk arr6l szol —és abban
ki is mertil —, hogy leirjak: mi nincs bennea
szotarban. A jelen recenzens nem szeretné
ezt a rossz hagyomanyt kovetni. Ehelyett
arrdl igyekezett szolni, hogy mi van benne
a szOtarban. Azért sem helyes csupan a hia-
nyok folhdnytorgatisa, mert voltaképpen
minden szotar vdlogatdas, teljességre egy
szotar sem torekedhet, legyen az altalanos,
koznyelvi vagy szaknyelvi szotar. Ha mégis
megemlitiink néhany, altalunk hidnynak
mindsitett adatot, azért tessziik, mert ez is
hozzatartozik az objektiv szotarkritikihoz.
S azért is teheti ezt a jelen ismertetd, mert
a szotarral haszndlatban is ismerkedett: az
egyik napilap ,Komyezetvédelem” oldalat
tobb héten at bongészte, a ,puding probaja”
alapjan.

Fontosabb #idnyok (minden rendszere-
zés nélkaD:

EsGzés, arvizvesz€ly, erGsen szennyezett,
egeszséges etelek/taplalkozas, bioélelmiszer,
visszafordithatatlan (példaul kornyezeti
kar), természetbarat, vegyszer, kemikdlia,
vegyszermentes gazdalkodas, nitrdsodas
(de van: nitrifikaci6), ivovizbazisok (de van:
vizbazis), fosszilis energia (de van: fosszilis
tlizelGanyag), karos kibocsatis példaul auto-
buszoké, tehergépjarmiveké, kén-dioxid-
kibocsatas, hulladéktomorités, kormyezetve-
delmi el6irasok, kornyezetvéds (maga a
személy!), komyezetvédS mozgalmak (de
van: kornyezetvéds és civil szervezetek),
zoldek!, szemétégetd, porszennyezGdés (de
van: porszennyezés), 6lomszennyezes van,
de -szennyezettség nincs, radioaktiv szeny-
nyezddés nincs, de -szennyezés van, tizra-
kis (pedig nagyon veszélyes!), tizrendészeti
el6irasok, tizvédelmi intézkedések, génma-
nipulacié, génmanipulalt novények (persze
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a genetikailag modositott szervezetek, GMO,
Gmsz ki vannak dolgozval), s végul: kbrmye-
zetismeret — altalanos iskolai tankonyvek
cimében, stb., stb., stb.

Mint mondtam, ilyen és ehhez hasonld

— mar-mar szérszalhasogatas-szamba mend

— hidnykimutatasok énmagukban nem minG-
sitenek egy szotart, legkevéshé egy szakszo-
tart. Ennek a szotarnak sokkal 16bb az erénye:
mir maga a felvett cimszavak mennyisége
(5500), a sok szaz szinonima, a preciz és
egzakt értelmezések, a pontos, preciz angol
ekvivalensek megadasa, a stlyos fogalmak
kortltekints, kimerits €s igen szakszerd
feldolgozasa, mint példaul: a viz-, levegs-,
bio-, biologiai, koryezeti, komyezetvédelmi,
természeti, Oko-, Okologiai stb., stb. szavak
és elGtagok béséges szotarozasa; csak a
kérnyezet- és kérnyezeti cimszavak szama
tobb mint szazhtsz!

FelismerhetS a szotarban tovabba egy
olyan tendencia is, hogy ahol lehet, magyar
szakkifejezéseket hasznalnak, az idegentdl
a magyar szora utalva. Azt a néhany rossz
képzddményt, mint példaul forgalom moni-
toring, feledteti szimos érdekes magyar sz0,
mint példaul csérgedeztetd ontdzés, csurga-
lekviz; tobor (utalas dolindtol), fiistkodriado
(szmogriadotol utalas).

A cimszavak soraban szamos torténeti
adattal talilkozunk, amelyek nemcsak érde-
kessé teszik, hanem hitelesitik a szotar
tartalmat. Uni6s szempontbdl is kiilonos
fontossaga van annak, hogy a legfontosabb
nemzetkozi intézmények, szervezetek vagy
egyezmények pontos angol nevét (és ro-
viditésép) is felkutattik a szerkesztok. Csak

néhidny példa: Eurdpai Kérnyezeti Ugyndk-
ség, Eurdpai Kornyezetvédelmi Program,
Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont (REC),
Fghajlat-valtozasi Keretegyezmeény, Kormye-
zeti Tanulmanyok Intézele, Nemzetkozi
Természetvédelmi Unio (IUCN), Romai Klub
stb., stb.

A kotet megszerkesztésében elismerésre
méltd munkat végeztek: Berkdné Danesch
Marianne projektvezets szerkeszt6, Kovdcs
TeréziafelelGs szerkeszt6, Borsos Bélalektor,
tovabba Detrich Miklos és Kiss Zsuzsa.

Ismertetésemet egy angolbdl atvett mo-
zaikszoval szeretném befejezni; ez a sz0:
NIMBY (not in my backyard, azaz ,ne azén
kertembe”). Eza tréfasan hangzo mozaikszo,
ha belegondolunk, némi tanulsiggal szolgal.
Olyan személy magatartisat fejezi ki, aki
amugy nincs ellene valamely terlletfejleszté
létesitmény megvalOsitisinak, amennyiben
a sajat koryezetét, jo levegGjét, csendjét,
egészségét nem karositja, vagyis ha nem az
6 kertjében valosul meg.

Azt csak remélni tudom, hogy a felnévé
nemzedék ifji emberei nem oroklik ezt a kissé
onz6 szemléletmodot, és azért mas kertjével is
torédnek majd.

Ez a szOtar nagyban segiteni fogja Sket a
helyes szemléletmod kialakitisaban — ez meg-
gy6z6désem! (Berkdné Danesch Marianne
projekivezeld szerkeszié — Kovdcs Terézia
felelcs szerkeszto: Magyar-angol kérnyezel-
védelmi értelmezd szotar. Budapest, Akadé-
miai, 2005. 437 p., 1 CD-ROM)

Magay Tamds
kandidatus
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