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SOTET SZOBAK HOMALYA?

— Haszonelvd tudomany — tudomanyos haszon —

Magyarorszdagon idorol idore felvetodik,
hogy az orszag nehéz awnyagi helyzetében
érdemes-e a tudomany egyes, kdzvetlen
anyagi hasznot nem hozo tertileteit tamo-
gami. Sipos Juilia Pleh Csabat, az Akadémia
[otitkarhelyettesét arrol kérdezte, hogy ezek
a vitak hogyan zajlottak le a torténelem
Jolyaman .

Nem eloszor fordul elo a tudomanytor-
tenetben, hogy a tarsadalomiudomad-
nyoknak bizonyitaniuk kell hasznossagu-
kat, letjogosultsagukat.

Ugy tiinik, ez ndlunk ma is igy van.

Azeurdpai ésamerikai tirsadalomtudomanyok
torténetében az elmult harom évtizedben
viligosan megfigyelhetGek azok a politikai
és kormanyzati ciklusok, amelyeket mi
— leegyszertsitve — konzervativnak neve-
ziink. Persze ez nem pontos kifejezés, mert
Magyarorszigon ez nem igy mikodik, de a
Reagan- és Thatcher-féle politika azt hangsa-
lyozta, hogy miként dltaliban a tarsadalom
szervezGdésében, ugyanigy a tudomany
finanszirozasaban a haszonelvnek kell érvé-
nyestilnie.

Amerikai tirsadalomtudosok Reagan
szemére vetették, hogy mig a szerinte azon-
nali hasznot nem hajt6, igy tehat folosleges
tarsadalomtudomanyi alapkutatasokat nem
kell timogatni, addig az 6 kormanyzatanak
gazdasagtilozofidja valojaban nagyon is

kemény tarsadalomtudominyi kutatisok-
hoz kapcsolodott. Hiszen az a tipust koz-
gazdasagi felfogis, amit Friedman és a Chi-
cagoiIskola nevével szoktak Gsszekapcesolni

a kozgazdasagban — az egy kozgazdasagi

alapkutatds, a modern kozgazdasig egyik

atfogd, matematizalt, Nobel-dijakkal hono-
ralt metaelmélete, ami 1ényegében az egész

tarsadalom mukodésére kiterjeszthetS ver-
sengési felfogas. Tehat valdjaban a sok szem-
pontbol tudomanyellenes, az alapkutatist

kritizalo tarsadalompolitika alapjait tekintve

tarsadalomtudomanyi alapkutatasbol indult

ki. Eppenséggel azok, akik a lokalis hasznot

kérték szimon, olyan elméletbdl dolgoztak,
amia dolgozoszobik sotét homalyaban, koz-
vetlen hasznot nem tekintve jott 1étre.

Ha régebbre nyiilunk vissza,
akkor is talalunk ilyen valsagokat?

Ez a kérdés napirenden van, amitta timoga-
tott, modern tudominyokrol beszélhetiink.
A XIX. szazad utols6 harmada 6ta vitatott
— Németorszagban, Franciaorszagban, Ang-
lidban vagy az Egyestilt Allamokban —, hogy
miis a helye a tarsadalomtudomanyoknak, és
milyen legyen a timogatottsaguk.

Az ezzel kapcsolatos els6 valsagokat a
XIX. szdzad végén Németorszigban figyel-
hetjiik meg, éspedig a bolcsészet €s a terme-
szettudomanyok viszonyaval kapcsolatosan.
Ez még a Max Weber és a mai szociologia
megsziletése el6tti idGszakra tehetd, vagyis
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a tarsadalomtudomany még nem szerepel
benne polusként.

A XIX. szazad utols6 harmadaban, a XX.
szazad elején példaul oOriasi vita folyt arrol,
hogy jogos-e az akkor természettudoma-
nyos szemlélettel diadalmaskodo, modern,
individualisztikus kisérleti pszichologidnak
megprobilnia olyan elvont fogalmakat, mint
a gondolkodas vagy a nyelv, laboratoriu-
mokban vizsgilni. A kor filozofusai és
torténészei Dilthey-t6l Husserlig mind radi-
kilisan kidlltak amellett, hogy nem szabad a
természettudomanyos gondolkodisi mintara
visszavezetni az ember altal létrehozott szel-
lemi objektivaciok vizsgalatat, mert azoknak
kiilon onmozgasuk van. A torténelem kilon
folyamat.” — mondta Dilthey, ugyanigy uta-
sitotta el Husserl a gondolkodis vizsgalatat,
mert a gondolkodas logikai szervezGdését
szintén kiilon folyamatnak tekintette, ami
természettudomanyos vizsgalat targyava
nem redukalhat6. Ezek a XIX. szazad végén
nagyon ezoterikusnak ting vitak — vagyis,
hogy a bolcsészet visszavezethetG-e termé-
szettudomanyokra — mar akkor is kenyér-
harcok voltak.

A tét akkor is az volt, hogy ambici6zus
természettudosok (példaul Wilhelm Wundt
és masok) megprobaltak benyomulni a filo-
zOfiai tanszékek hiivos szobaiba. Akkoriban
tehat nem azon folyt a vita, hogy mia kdzvet-
len haszna a tudominynak, hanem, hogy
kinek van helye a Nap alatt tudomanyosan
mivelni a szellemi kérdések vizsgalatat. E
mogott az Oridsi veszekedés mogott is allas-
féltés huzodott.

It érheto tetten a természettudomadnyok és
tarsadalomtudomanyok szembedllitdsa?

AXIX szazad nyolcvanas éveinek tjan szintén
a német kultGra rendszerében oOridsi vitak
mentek végbe a kortil, hogy milyen legyen
a kozépiskolai muveltségben a természettu-
dominyok és a klasszikus humaniorik,
a bolesésztudas viszonya. Boldog iddk

voltak, mert azok a vitdk, amelyeket most
az egyetemi oktatds szintjén folytatunk,
gimnaziumi szinten mentek végbe. Az a
fajta kettGs iskolatipus, az Ggy nevezett redl
és humin gimnaziumok, amelyeket mi a
hatvanas években, mikor iskolasak voltunk
megismertiink, kompromisszumként jottek
létre. Az egyik poOlus azt mondta, hogy a
fiataloknak, ha kilépnek az életbe fizikara,
matematikara, kémidra lesz sziikségiik. A
misik polus azt mondta: nem, tudnunk kell
akulturalis reprezentaciokat s ismemntink kell
Vergiliust, Homéroszt, Platont. Mai szemmel
komikus kompromisszumnak ttinik, hogy a
2010g helyett a latint lehetett valasztani, mint
klasz-szikus nyelvet (én is ezt tanultam). Az
volt az elképzelés, hogy fizikat, biologiat,
matematikat és torténelmet mindenkinek
kell tanulnia, s a klasszikus nyelveket foko-
zatosan felvaltotta a modern nyelv. Vagyis a
vitak végén a természettudominyok beke-
riltek a kozépiskolai curriculumba. Szaz
évvel ezeldtt a disputa arrdl folyt, hogy a
természettudominyok hasznosabbak, tehat
az oktatasban hattérbe kell szoritani a klasszi-
kus humin ismereteket. A mai viligban arr6l
folyik a vita, hogy egyaltalin a tudomany
kertiljon ki a kultGrabdl. Szaz évvel ezeldtt
diadalmaskodtak a természettudomanyok,
ma viszont egy sajatos pragmatikus szemlélet
megkérddjelezi mind a bolesészeti, mind a
tarsadalomtudomanyi és természettudoma-
nyi alaptudomanyossagot.

Volt olyan torténelmi idoszak,

amikor a politika nem megkérdojelezte,
hanem direkt modon hasznalni kivanta a
tarsadalomtudomadnyokat.

Voltak kiilonboz6 tipusa prakticizmusok. A
miasodik vildghibora sorian példaul mind a
német, mind azamerikai hadvezetés praktikus
pszichologiat és praktikus embertudomanyt
akart haszndlni. Az amerikai hadsereg
sokféle alapkutatast finanszirozott, ezekbdl
jott létre a mai értelemben vett informacio-
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elmélet, és ennek Osszes kovetkezménye
az ember—gép viszony, a gépi fellletek, a
parhuzamos ingerfeldolgozas problémaja-
nak tisztizasa: amikor harci pilotakat kell
bevetni, és nekik egyszerre tobb mindenre
kell figyelnitik. A modern, harminc-negyven
évvel késdbb is virdgzo kognitiv pszichologia
azért jott létre, mert a hadsereg belatta, hogy
az emberi informacitfeldolgozas alapfolya-
matainak tisztazasa nélkil csak varazslas és
kuruzslaslehetséges. Ugyanebben azidében
a Wermacht, a német hadvezetés keretében
folyo kutatisok viszont megprobaltak ,va-
razsolni” és kuruzsolni. Mindenféle ostoba,
megalapozatlan fajelméleti szovegekkel
akartak a hadseregben személyzeti politikat
folytatni. A katonak, akik raciondlisabbak
voltak, mint néhany ideologiailag fertGzott
pszichologus, ezeket a laboratoriumokat
egy-két éven belil bezarattak. A német pszi-
chologia harminc-negyven évet visszaesett
egyszertien azért, mert a politikusok az akkor
elképzelt gyakorlati dolgokat akartik csak a
tudosokkal megoldatni.

De a tarsadalomtudomanyi alapkutatdasok
neéha gyakorlati hasznot is hoztak.

A modern vallalatszervezés, a cégen beliili

csoportmunka mind a csoportlélektannal kap-
csolatos alapkutatasokbdl szirmazik. Amit a

maibiiszke menedzser csindl azaz otven évvel

ezeldtti szocialpszichologiai alapkutatisokbol

fakad. A vallalat szempontjabol nagyon elvont

helyzetekben és kormyezetben: dvodikban,
iskoldkban, iskolai tiborokban teremtettek

mikrokozmoszokat, ahol a csoporton beliili

interakciokat, vezetési stilusokat figyelték

meg. Ezek olyan alapkutatdsok voltak,
amelyekbdl a mai vallalatiranyitas és me-
nedzsment €l. Nem szabad elfelejteni, hogy

ami ma haszonelvi az az évekkel ezeldtt

elvégzett alapkutatasok leforditisa.

A tarsadalom- és természettudoman) ok
szembedllitdsa persze idejét miilia.

Ma nalunk tudomanyfinanszirozadsi
probléma hiizodik a vitdak maogott. Amikor
sziikdsek az erdforrdsok, és

a tarsadalomtudomdrnyokban nehéz mér-
ni a teljesitményt, akkor szinte természetes,
hogy felvetodik, ne a ,poros iratok” kézotti
kutatomunkara koltson

a tarsadalom.

LA poros iratokat” én azért megvédeném. A
tarsadalomtudomanyoknak, ezen belil a
bolesészetnek multérzé funkcidja is van. Ez
a multérz6 funkcié nem egyszerden koldok-
nézés. Hogyha nem lenne magyar kultara,
akkor ma Magyarorszig nem tudna annyi
network-szerd kapcsolatot teremteni példa-
ul Barabasi Albert Liszloval vagy szamos
kivalo svéd tizletemberrel. A magyar kultara
igenis képes hilozatokat teremteni. A kdzos
nyelv kozos kulturilis ismeret szimos szem-
pontbol hilozatszervezs erd. Es hogy az le-
hessen, ahhoz ezt a kultarat fenn kell tartani.
A kultdra sok olyasmibdl is all, mint példdul
Petdfi-idézetek ismerete, a Toldi jelképei,
és latszolag sok olyan felesleges dologbdl,
amik omamentumok csak, de azért jottek
létre a XIX. szdzadban, hogy a kulturalis
elitbe valo tartozas jelképes hordozoi le-
gyenek. Ezek a XX. szizadi demokratizalt
kultaraban egyre tobb ember szamara
hozzaférhetGek. Igenis szitkség van ezek-
nek a jelképeknek nem egyszertien a szido-
lozasara, hanem valodi megismerésére és
valodi hagyomanyként valé gondozisara.
Ez a fajta antikvariusi hozzaallas kiilonosen
fontos egy olyan globalizacios kornyezet-
ben, ahol egy kultira nem sziikségszerlen
marad meg. Magyarorszagnak sok szem-
pontbdl hasonl6 sorsa volt, mint az ireknek.
Az irek feladtak nyelviket. Kultarajukat,
viselkedéstiket nem, de James Joyce és
Jonathan Swift angolul irtak. Mi buiszkék
lehettink arra, hogy az Gjkori Eur6pa ha-
rom évszazadan keresztil megtartottuk a
magyar nyelvet. Nem lenne kifizet6d6, ha
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ezt a kulturalis mintat feladnank. Ez akkor
torténne meg, ha nem Griznénk a kultara
altal 1étrehozott dolgokat, az irodalmat, a ze-
nét, a targyi kdrmyezetet, a sajatos iskolazasi
modellt. Ezt én nem ugy hangsilyozom,
mint annak idején a Herder-joslat miatti
félelem indokolta, hogy ,jaj, eltinlink a
népek tengerében”, hanem pragmatikusan.
A magyar kultara a torok hodoltsag 6ta azt
az utat valasztotta, hogy megtartja nyelvét
és a sajatos kilonallas érzését. Nagy tarsas
kohézios veszteség lenne, ha ezt a kultarat
hagynank elveszni A bolcsésztudomanyok
muvelése tehdt nem pusztin Ggy értékérzo,
mint ahogy a ,virdgozzék minden virdg”
jelszo hirdetné, hanem ha ezt nem &rizzuk,
akkor az a virdg, amit mi magyarsagnak
neveziink, nem is lesz.

Fppen ezzel érvelnek azok is, akik szerint
akkor fogunk elveszni a globalizdcio
tengerében, ha nem tudunk kutatds-
Jejlesztésre eleget aldozni.

A prioritasokat valodi diszkusszioban kell tisz-
tazni. Ezeket nem tudja a versengd felek kozil
csak az egyik eldonteni. Azért még egy dolgot
mondok a bolcsészetek védelmében. Otven
éve Magyarorszagon ezoterikus dolog volt
orientalisztikaval foglalkozni, kinai szove-
geket tanulmanyozni, vagy az arab kultara
X. szazadi forrasaival bibel6dni. Csakhogy
azota nagyon jol tudjuk, hogy a megvaltozott
politikai és gazdasagi fejlemények kovet-
keztében az a tudas, ami példaul a magyar
orientalisztikdban oncéltan felhalmozodott,
anyagi eréveé valt. Soha nem tudhatjuk elére.
En most egy olyan egyetemen dolgoztam
Indianaban, ahol egy tanszéken vagy egy
tucat nyelvet tanitottak. Tizenot évvel ezeldtt,
amikor ott jartam, a magyar volt az egyik
kittintetett nyelv, ma ugyanezen a tanszéken
vajon mi a kitlintetett nyelv és kulttra? Az
lizbég és a kazah. Ez a tanszék Otven éve
tanit Gizbéget, most harminc korili didkjuk
van. Nem kell magyarazni, miért is.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, hogy ki
dontse el a hangsulyokat, a preferencidkat.
Nem vagyok biztos benne, hogy mindig a
kozvetlen hasznot hozo vagy eljarst javitd
fejlesztés az egyediili stratégia egy kicsiny
gazdasag, kicsiny attitGerdt képviselS orszag
szamira. Hogyha a nagy orszigok mindig
csak azzal lennének elfoglalva, hogy jobb
radiocsoveket csindljanak, akkor ma nem
lenne tranzisztor, nem lenne szilardtestfizika,
nem lenne integralt aramkor. De nézziink
példaul egy kis orszigot. Békési Gyorgy
fizikus Nobel-djjat kapott, mert feltarta a
belsé ful mikodését. Eredetileg a Posta
Kisérleti Kutatointézetében az volt a feladata,
hogy fejlessze az akkor nagyon elmaradott
telefoniat, tavkozlést. Békési nagyon hamar
r3jott, hogy olyan szegények vagyunk, hogy
érdemesebb a kommunikacio masik végét,
a fiilet kutatni. O tgy lett alapkutato, hogy
egy nagyon korvonalazott feladattal taldlta
magit szemben, amit a szegénység, az
elmaradottsag koriilményei kdzepette nem
tudott volna megoldani, ehelyett megoldott
egy alapkérdést. Vannak tehat forditott
utak: valaki az alkalmazott feladattdl jut el
az alapkérdésig.

Nyilvan sokan behiizodnak ezen érvek maoge,
akik évek, évtizedeken dt valods teljesitmeérny
nélletil leteznek.

Természetesen nem azt allitom, hogy min-
den maradjon a régiben, mindent csak a
meglévo szerint kell elosztani és csak a
meglévire szabad kolteni. Ez esetben soha
nem lenne innovacio, akkor ma nem lenne
informatika, vagy nem lenne 6nall6 kutatasi
tertilet a régészet és genetika Osszekapcso-
lasa. Nem abbdl kell kiindulnunk, hogy
mindent Ggy Grizziink meg, ahogy van. A
tarsadalomtudomanyokban is sziikség van
a teljesitményelvre, csak az a kérdés, hogy
ez az elv milyen mércéket hasznaljon. Nem
biztos, hogy csak aza mérce, holnap lehet-e
beldle jobb szappant csindlni.
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