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JOZSEF ATTTILA ERTEKEZO PROZAJANAK
HALOZATI KRITIKAI KIADASA —
ES AZ ESZMELET"

Horviath Ivan
az MTA doktora, tanszékvezetS egyetemi tandr, ELTE
ivan@elte.hu

Jozsef Attila értekezs prozaja kritikai kiada-
sinak masodik kotetén? — s egyuttal a
vilaghalon megjelend képzetes kony-
von® — dolgozunk. Erdemes-e a halozati
kiadvanyt Gn. ,html’-szerkezetGrél* xml”-
szerkezetvé® atalakitani? Jar-e az atalakitas
valaming irodalmi elényokkel? Tllik-e Jozsef
Attilahoz az ,xml™?

A kérdés megvilaszolasihoz a koltének
nem értekezS prozajara, hanem koltészetére
vetek egy pillantast. Nem is egész kolt6i
életmivére, hanem leghiresebb, legtobbet
vizsgilt kolteményére, az Eszméletre. S an-
nak sem teljes szovegére, hanem csupan csak
utolso szavira. ElGadasomban a ,hallgatok”
szOt elemzem.

Az okfejtés alapkérdése: miért mondja
a kolté onmagardl, oly hosszi beszéd vég-
kovetkeztetéseként, hogy hallgat? Miféle
hallgatis az, ami tizenkét jokora versszak?

Utmutatasaikért palyatirsaimon — az
tilésszak résztvevGin — kiviil f6leg fiatalok-

! Az MTA Jozsef Attila-emlékiilésén 2005. majus 5-€n
tartott eléadas atdolgozott valtozata.

YJozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek, 1931-1937,
Szovegek. elSkésziiletben

A mostani allapot: http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/.
Az xml-es valtozatot elSrelathatolag 2006 folyaman
nyitjuk meg a kdzonség szamdra.

‘HyperText Markup Language: http://www.w3.
org/MarkUp/.

Extensible Markup Language: http://www.w3.0rg/
XML/.

nak tartozom koszonettel. Két otletért a pa-
rizsi-amerikai David Trvingnek, illetve Toth
Tundének vagyok halas.

A joindulat elnyerése: tekintelyi érv

Azirodalomrol nehéz pontosan szolni. Gyakran

az 6sszehasonlitis modszeréhez folyamodunk
avégett, hogy jobban megvilagitsuk mondani-
valonkat. Szegedy-Maszak Mihdly szellemes
megfigyelése, hogy az Osszehasonlito iroda-
lomtorténész rendre azzal az irodalommal
veti egybe a magyart, amelyben viszonylag a
legotthonosabb. , Tverdota Gyorgy a francia,
Kulcsar Szabd Emé a német, Bokay Antal
az angol-amerikai koltészet szellemében
értelmezi Jozsef Attila miveit” — allapitotta
meg egy konyvbemutaton.

En sem képezek kivételt a szabaly alol.
Azzal azirodalommal vetem egybe Jozsef Attila
muvét, amelyet a legjobban ismerek.

Az Eszmélerhez Kosztolanyi Dezs6 mu-
vét, az Esti Kornélt ajanlom parhuzamul.
A koltemény 1934-ben keletkezett, egy esz-
tendével a prozai kotet megjelenése utan.
Semmi akadalya annak, hogy kozvetlen
hatasra gondoljunk.® Mégsem err6l akarok
besz€lni, hanem olyan mdvészi megolda-
0 Hat ez a formamdvészet. Kosztoldnyi igy irja a
legszebb magyar prozat.” Jozsef Attila (1995): Tanul-
manyok és cikkek, 1923-1930, Szévegek. Kozzéteszi
Horvith Ivan vezetésével Barta Andras, Golden Daniel,
Hegeduis Orsolya, Kis Zsuzsanna, Serény Zsuzsanna.
Budapest, Osiris, 220.
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sokrol, mifogisokrol, amelyek akkor is
rokonsagra vallananak, ha a két remekirot
torténetesen nem flizte volna egymashoz
kolesonos nagyrabecstilésen alapuld igaz
baratsag.

Tovabbi joindulat elnyerése:

még egy tekintélyi érv

Jozsef Attila tekintélyes kutatoja, az Eszmélet
legtjabb monografusa és bizonyara legjobb

ismerd6je, Tverdota Gyorgy nem versnek, ha-
nem versgyUjteménynek, megszerkesztett

ciklusnak latja az Eszmélet-et. Tavaly megje-
lent kdonyveének érveit meggydzdeknek tar-
tom, és kicsiny fenntartissal elfogadom.”

Mert még az a mod is tetszik, ahogy Tver-
dota elSadja allaspontjat. Mivének tomor
osszefoglalojaban, az Gn. fllszovegben,®
annak is legelsé mondatdban mindjart nem
ciklusrol, hanem versrél beszél, ekképpen:

Jozsef Attila Eszmélet-ciklusa a magyar kol-
tészet egyik legtobbet elemzett verse.” Az
utolsd mondat pedig ezt a nagy gondolati
kolteményt” emliti.

A szinte kovetkezetlennek tetsz6 meg-
fogalmazas talan arra vall, hogy Tverdota a
sajat allaspontjat nem tekinti megfellebbez-
hetetlen hitcikkelynek. Ciklus az Eszmeélet,
de nem Osszefiiggéstelen. Olyan gytijte-
mény, amelyben a részek illeszkedése nem
hézagtalan, de nem foltétlentil laza. Ebben
is Tverdotanak szegéddm hivédl.?

"Tverdota Gyorgy (2004): Tizenkét vers. Jozsef
Attila Eszmélet-ciklusdanak elemzése. Gondolat,
Budapest

A flilszoveg szerzGi megszovegezésd (Tverdota
Gyorgy szives kozlése).

“Tverdotaéval tulajdonképpen rokon illaspontot
fogalmaz meg (eredetileg egy 1967-es kiadvanyban)
Nemes Nagy Agnes (2004): Az élok mértana. Prozai
irdasok, 1. Osiris, Budapest, 346.: ,De mit szoljunk
az olyan vershez, ahol az egyes részek, a verssza-
kok rendeltetése félreérthetetlen, dsszefiiggésiik
azonban homilyos? Jozsef Attila Eszmeélet-6r6l van
sz6. Ennek a nagy versnek egyik legfébb hatdsa

A ciklus miifaja
Az Eszmélet-ben is, meg az Esti Kornélban
is egy nagyon szoros ciklustipusnak, a ,val-
tozatok egy témara” mifajainak —a zenében
roppant gyakran alkalmazott — szerkeszté
elve ismerhetd fel.'°

A gytjteményeknek olyan fajtaja ez,
amelybdl egy-egy darab esetleg kiemelhetd,
de nem okvetlentil a legjobb lelkiismerettel.
Senkinek sem jut eszébe, hogy részleteket
adjon el6 Brahms Haydn-valtozatai-bol
vagy Kodaly Pdud-jabol, s alkalmasint nem-
csak azért nem, mert mindkét sorozat rovid.
S talan csak amiatt hangzanak el olykor
részletek a Musikalisches Opfer-bdl, mert
a ciklus bels6 sorrendje kétséges, a Kunst
der Fugébol pedig talan csak amiatt, mert a
sorozat befejezetlen.

A valtozatossag konnyedsége

A variacios mufajtol nem idegen a jatékossag.
Még az emlitett Bach-sorozatok tiikor- és rak-
meneteiben is ott van a rejtvényfejtésre vald
kihivas. ,Quaerendo invenietis” (Keressétek,
és meglelitek), mondja a Musikalisches Op-
Jferegyik kanonjanak cime. Hozzatartozik a
variacios mufajhoz egy bizonyos konnyed-
ség; ha ugy tetszik, hibik, pontosabban
bizonyos udit6 lazasagok. Az ,egy témara”
kovetelménye nem okvetlentl jelent olyan
témat, amely csakugyan minden iz€ben azo-
nos dnmagaval.

A Musikalisches Opfer témaja, melyet

éppen a kihagyasaiban van, vagy inkabb a szorosra
kotott versszakok és a laza, kihagyasos versfizés
ellentétében.” A miivet késébb (Nemes Nagy Agnes
(2004): Az élok mértana. Prozai irdsok, 1. Osiris,
Budapest, 346.) fizérvers’-nek nevezi. Nemes
Nagy Agnes megallapitisat idézi Szabolcsi Miklos
(1968): A verselemzés kérdéseihez (Jozsef Attila:
Eszmélet). Trodalomtorténeti Flizetek. Akadémiai,
Budapest, 45.

"Tyverdotanal minden versciklus altalaban ,variaciok
sora egy adott témara”: Tverdota Gyorgy (2004):
Tizenkeét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusanak
elemzése. Gondolat, Budapest, 79.

1432



Horvath Ivan « Jozsef Attila értekez6 prozajanak...

a szerz6 tobb okbdl is joggal nevezett
Jkirdlyinak”, kvinten alapul, a konszonan-
ciak rangsoraban rogton az oktav utin
kovetkezS hangkdzon. Dramai fordulat:
a kvint félhangnyit tagul folfelé is, lefelé is
— majd hangnemileg kevéssé értelmezhetd,
kromatikus skala kovetkezik. A késSbbi
szerzemény, a Kunst der Fugebékén hagyia,
nem alakitja at a kvintet. Ezaltal lecsupaszitja,
dramaisagatol megfosztja a témat, bizonyara
azért, hogy figyelmiinket semmi ne vonja el
a kidolgozds mestermunkajatol. A — talan
nem tiszteletlenség igy mondani: sziirkébb
—téma viszont roppant szorakoztato ritmusva-
riacibkon megy 4t a kanonokban és fagik-
ban. A valtozatok mifajaban kovetelmény a
valtozatossag, a konnyedség. Még afféle be-
épitett, kotelez hibik is elfordulnak, hogy
elkertlhessiik az egyhangtsagot. Hindel
g-moll Passacaglicg-jaban (7., g-moll szvit),
Bach c-moll Passacaglidg-jaban, Pachelbel
népszerl Kanon-jaban a téma egyszer min-
dig kikertil a basszusbol.
A mii egységessége
Ha az Eszmélet— varidcidsorozat egy témara,
akkor az egységesség szempontjabol nem
lehet egészen hibitlan.

Talan egyébként sem az. Vannak benne
olyasmik, amiket — taldn csak én — apr6 toké-
letlenségeknek érzek. Nem valami banto
fogyatékossagoknak, egyaltalin nem, sét,
ezek valahogy kedvesen hozza tartoznak e
remekmihoz. Eposzanak tokéletlenségeit
Zrinyi a nap- és holdfogyatkozasokhoz ha-
sonlitotta. Epp idevag ez a hasonlat.

A X strofdban azt a sorpart, hogy

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja’,

az én nyelvjarisomban Ggy mondanak, hogy
,NINCS se anyja, se apja”, vagy — a szotagszam
tiszteletben tartisaval — nincs anyja, se apja”,
de akkor persze 16ttek az idémértéknek.
Még nem jottem ra, hogy a koltd miért nem

a — verstanilag kifogastalan, nyelvjarasilag

semleges — ,nincsen anyja, apja” megoldast

valasztotta. Mindenesetre kiilon szeretem ezt

a kis furcsasagot. (Magunk kozott szolvan

megemlitem, hogy a IX. versszak kdzepét,'!

a III. elejét'? szintén nem mindig érzem tel-
jesen sziikségszertinek és oroknek.)

Az egységesség s egyértelmiiség szem-
pontjabdl persze sokkal tobb nehézségbe
utkozink. Az Eszmélet igazi rejtély. Voltak,
foglalja 6ssze Tverdota, akik marxista hitval-
lasként olvastak, voltak, utobb, akik éppen
a marxizmusban valo csalddassal hoztak
osszefliggésbe a versszakok egymasutanjat,
misok az egzisztencializmus, ismét masok
a pszichoanalizis fel6l nyujtottak értelmezé-
seket.”?

Tverdota meggy6zGen mutatja meg,
hogy a viszonylag laza szerkesztésmod mi-
ként munkal kozre a md sokértelmtségének
eldidézésében. Ezt sajat olvasoi tapasztala-
tom is igazolja.

*

Hajlando lennék bedllni azok sordba, akik a
célos (teleologikus) torténelembodleselet val-
sagaval hoznak Osszefiiggésbe a mivet vagy
Sorozatot.

Az elsG hiarom szakasz lenne a bevezetd
rész. Az 1. aftéle vilagteremtés. A 1I. a vilag
— Nietzsche altal tobbszordsen birdlt'* — plato-
ni megkett6zése, a torténelembolcseleti
vilagbiralat megalapozasa. A 1l a vilagon
kiviili, arkhimédészi bolcseleti nézGpontot
hozza létre a birdlat szamara.

11 s hogy nem tudok mast, mint szeretni” — ez Nagy
Lajos Jozsef Attila-gtnyrajzat juttatja eszembe, Nagy
Lajos (1930): Budapest Nagykdvéhdz. Nyugat, Buda-
pest, 159.: ,Az emberiséget én is csak szeretem...”
12 A ,csak kenyeret / eszem néha” a nem kivanatos
,néha csak kenyeret eszem” értelmezés lehetGségét
nem teljesen zarja ki.
BTverdota Gyorgy (2004): Tizenkét vers. Jozsef Attila
Eszmélet-ciklusanak elemzése. Gondolat, Bp., 7.
YNietzsche, Friedrich (1972): Valogatott irdsai. val.
Széll Zsuzsa, ford. Szabo Ede. Gondolat, Bp., 372.
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A kovetkezS négy szakaszt a Jozsef Attila
koltészetében legfontosabb torténelembol-
cseleti vilagbiralatnak, a marxizmusnak adnam.
Az a gyonyord 1imszo, a ,determindlt”, nem
is enged meg egyebet. (A villoni versforma a
Kis testamentum végét juttatjia eszembe. Ott
ugyanilyen vad latinizmusok fordulnak el6. A
parizsi egyetem, a skolasztika kifejezéskincse
mind ott kavarog, Ggy, ahogy emitt a mozgal-
mi szeminariumi szokinges.) A csak ami lesz,
aza virdg” egy dlomszerd kommunizmusra
vonatkoznék. A VIL. vége —

.S lattam, a t6rvény szévedeéke
mindig folfeslik valahol”

— vagy vigasz a forradalmar szimara, vagy épp
ellenkezdleg, a trténelmi Notwendig-keitban
valo kétség jele, nem tudom.

A kovetkezS harom strofat mindenképp
a marxizmussal val6 leszamolasként értel-
mezném.

A VIIL szembeszall a marxizmusnak ama
kimondatlan alaptételével, hogy az ember
eredendGen jO és szabad, s csak az 6t kortl-
vevs gazdasagi-tarsadalmi kornyezet, a
munkamegosztas®® és magantulajdon?®
nem teszi lehetévé, hogy igazi természete
szerint éljen. A kommunizmusban, amikor
nem kényszeril effélére, az ember majd
nem fog maginak alkalmat keresni az aljas-

5 Amint ugyanis a munkat elkezdik megosztani,
mindenki egy meghatarozott kizarolagos tevékeny-
ségi kort kap, amelyet rier6szakolnak, amelybdl
nem tud kikerilni; vaddsz, halasz, pasztor vagy
kritikai kritikus [...] — a kommunista tairsadalomban
viszont [...] a tarsadalom szabdlyozza az altalanos
termelést és éppen ezaltal lehetévé teszi szimomra,
hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszam,
délutin halasszam, este allattenyésztéssel foglalkoz-
zam, ebéd utdn kritizaljak, ahogy éppen kedvem
tartja — anélkdl, hogy valaha vadassza, halassza,
pasztorra vagy kritikussa valnék.” Marx, Karl — En-
gels, Friedrich (1960): Miivei. 111, Kossuth, Budapest,
34. A német ideologia német eredetijét a kolts is
tanulmanyozta.

10 A kommunizmus mint a magantulajdonnak —
mint emberi énelidegeniilésnek— pozitivmegsziinte-
tése és ezért mint az emberilényegnek az ember altal

sagra ésa rabsagra. A VIIL szak vége mégis
egyetemes rabsagrol besz€l. A TX. szakot az
osztalydontudat birdlataval hoznam dsszefiig-
gésbe. A kolt ekkoriban (1933-1936-ban)
kifejtett koziroi tevékenysége sordn nagy
fontossagot tulajdonitott azoknak a jelensé-
geknek, amelyek az 6 szemében a szovjet
kommunizmus valsigara vallottak. Felemle-
gette tobbek kozott a szovjet mivészet és
irodalom szinvonaltalansagat, az éppen
csak elkezd6dott kirakatpereket és azt, hogy
amunkasmozgalom a Szovjetunion kiviil is
cs6dot mondott, hiszen a német proletari-
atus legfébb gondja hirtelen sajat fajtiszta-
siginak kérdése lett.”” Ahogy az Eszmélet
megfogalmazasinak idején irta: ,A bolse-
vizmus maga is a kialakulni akard dntudat
megzavarodasinak egyik tiineménye.”®
Akkor pedig a gazdag jelentéstarttomanyt
Leszmélet” cimet Osszefliggésbe hozhatjuk
ezzel a jOzsefattilai kifejezéssel:  kialakulni
akar6 6ntudat”.

Afontiek értelmébenaX. versszak ésszertien
kapcsolodik vissza a Il.-hoz: a besz€lG eluta-
sitja a tarsadalmilag altalanosan elfogadott
eszmerendszereket, s fliggetlen nézGpontra
torekszik. A versszak parhuzamba allithato
az ,E sorok r6ja kolts” kezdetd toredékkel,
amelyet ezid6tijt irt, s amelyben bejelenti a
kommunista parttal valo szakitasat."”
és az ember szamara torténd valosagos elsajatitasa;
ezért mint az embernek tdrsadalmi, azaz emberi
emberként a magaért-valoan teljes, tudatosan és
az eddigi fejlédés egész gazdagsagan beliil létrejott
visszatérése. Ez a kommunizmus mint kiteljesedett
naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett hu-
manizmus = naturalizmus” stb. Marx, Karl (1962):
Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol. Kossuth,
Budapest, 68. A mi német eredetijét a koltd is ta-
nulmanyozta.

"Horvath Ivan (1992): Jozsef Attila és a part. In: Hor-
vith Ivan — Tverdota Gyorgy (szerk.): ,Miért faj ma
is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Balassi-Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 305 passim.
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2045/ja2045x.
htm és Jozsef Attila (1958): Osszes Miivei. TI1. (Sajto
ala rendezte Szabolcsi Miklos) Akadémiai, Buda-
pest, 148.
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Ez eddig kerek egész — volna, ha a XL
versszak viszont nem lenne mindeme marx-
izmusbiralatnak keserl cifolata: mélabus
visszatérés a marxizmushoz, az anyagi-gaz-
dasagi lét meghatarozta tudat rabsagahoz.
Annak elismerése, hogy azemberalapvetGen
nem kilonbozik a disznotol — hiszen a hasa-
val gondolkodik.

AXIIL. versszak értelme pedig ezutin nem
is lehet mas: hallgatni kell, mert nem allithato
semmi.? Ez tehat wittgensteini hallgatas

— mivel még a marxi torténelembolceselettel
valo leszamolas sem bizonyult végérvényes-
nek. Az én szamara adott életlehetGségek
(a ,kivilagitott nappalok”) valtozatosak. Az
egyik variacié6 marxista, a masik nem, és
tovabbi valtozatok is elképzelhetSk, mas-
féle bolcseleti mintak, a sztoicizmustol az
egzisztencializmusig. (Tverdota igazin bG
lehet&ségeket kinal konyvében.) Csupan
egyvalami bizonyos: az, hogy nem allithatd
semmi bizonyos.”! De a bizonyossag allita-
sanak tilalma csupan a bolcseleti beszéd-
modra vonatkozik, nem az irodalmira. Az
egymast kiolto allitasok, a ,kivilagitott nap-
palok” tarka sorozata alkalmasint éppen
ebbdl kovetkezik

Yhttp://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2044/ja 2044x.
htm

2 A 2005. aprilis elején, a parizsi Magyar Intézetben
rendezett, francia nyelvii Jozsef Attila-tilésszakon Por
Péter is, én is az Eszmeélet-tel foglalkoztunk. A  hall-
gatok” szot Por Péter szintén ,nem teszek allitasokat”
jelentéstként értelmezte, bar a két eléadas megkoze-
littsmodja nagyon kiilonbozott egymastol.

2 Vannak Jozsef Attilainak olyan kolteményei, ame-
lyek éles ellentétben allnak az elért bizonyossagnak
efféle hiedelmével. Nincs kizdrva, ezek a legjelen-
tGsebb muvészi teljesitményei”, irja Szegedy-Maszak
Mihaly (2005): A szerzd dnazonossaga Jozsef Attila
életmiivében. kézirat, Budapest.

“ZVeres Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy ,egy
hihetetlentil gazdag, sokszolamg, illetve sokrétegt
életmirdl van sz0, amelynek szolamai nem foltétle-
niil konszondnsak egymdssal. Az elméleti szovegei-
ben rendkiviil kovetkezetes, nemcsak borotvaéles
logikdja, hanem magat a logikat az autentikus
vilagmagyarazat alapjava emel$ Jozsef Attila kolts-

*

Ezek utan aligha meglep6, hogy azok sordba
is szivesen beallok, akik irodalmi irodalmat
latnak az Eszmeéletben, olyasféle szoveget,
amely részben magardl az irodalomrol szol.
Azasulyos allitas, hogy a vilagtorténetrdl tett
stlyos allitasok kertilendsk — éppenséggel
az irodalom bolcseleti megalapozasanak is
felfoghato.

Mintha a valtozatok egyfeldl Jozsef Attila
gyakori lirai verstipusainak seregszemléjét ad-
nak. Egyik ilyen, masik olyan, ahogy az &si sz6-
noklattani kovetelmény, a valtozatossagi elv?
elGirja, amelyet mar okori és reneszansz*
versciklusépitdk?® is figyelembe vettek. Az 1.
és a XI. strofa: targyias lira, az V.: epiko-lirai
visszatekintés, a VIIL: dnmegszOlitd. .. — de
alljunk meg itt. Kiilonbségliknél sokkal ér-
dekesebb egységiik. A versszakok sokfélék

— de poétikajuk alapvetéen hasonlo. Az Esz-
mélet legtobb strofija ugyanabba a — Jozsef
Attilara roppant jellemz6 — szerkezetfajtiba

tartozik. Bemutatasahoz kis kitérére lesz

sziikség.

A szovegjelentés szempontjdbol az Esz-
mélet legtobb versszaka — hol nagyon vila-

ként joval megengeddbb volt, sét egyenesen kedvét
lelte az antitézisekben és paradoxonokban. Ebbdl
kovetkezik, hogy Jozsef Attila kolt6i életmivében
nagyon kilonboz6, egymdssal élesen feleselé én-po-
ziciok mutathatok ki”: A kései korszak verstipusairol.
ElGadds az MTA-n, 2005. majus 5-¢n, http://www.
mta.hu/nytud/jozsefa_veres.itf. Csatlakozom Veres
Andrasnak Janzer Frigyes nyoman tett alibbi megalla-
pitashozis: ,Az Eszméletlogikai szerkezetének itt leirt,
onellentmondo, paradox jellegét viszont ma mar sok
Jozsef Attila-kutat6 elfogadja — én éppen ezért latom
e mivet az életmii foglalatanak’ (http://www.mta.
hu/nytud/jozsefa_veres.itf).

% Pl. M. Fabius Quintilianus (1971): Institutionis ora-
toriae libri XII, mindenekel6tt a X. konyv (ed. Ludwig
Radermacher, collegit Vinzenz Buchheit, Teubner,
Leipzig, 11, 241. skk).

2 de Courcelles, Dominique [szerk.] (2001): La Vari-
etas d la Renaissance, Ecole des Chartes, Paris.
5Csehy Zoltan (2002): A széveg hermafrodituszi teste,
Kalligram, Pozsony, 41., 57-58. stb.
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gosan, hol pedig elmosodottan — két részre

tagolodik.*® A hatarvonal a legtobbszor ko-
zépen htzodik, de példaul a IV. szak 5+3-as

osztat, a IX. pedig talin egyenesen G+&as.
Durvin azt lehet mondani, hogy az elsG rész

altalaban exponalja a témat, a masodik pedig

reflektal rd, gyakran nagyon meglepGen. Az

expozicio és a reflexio, az elsG és masodik

rész nézGpontja tivolrdl sem azonos egymas-
sal. Ez mas szoval azt jelenti, hogy a két rész

olvasoja eljut valahonnét—mashova. Az ilyen

versszakokat Dante nyoman fions—catda

szerkezetlinek nevezhetjik.”

Aversforma szempontjabdl viszont forditva
all a dolog. Az olvaso a szak végén épp,
hogy a kiindul6ponthoz ér vissza. A villoni
huitaina verstorma alapja, mint mar sokszor
megillapitottak;®rimképlete: ababbcbe. Ezt
a szerkesztményt Jozsef Attila ilyennel he-
lyettesitette: abab-baba, a szotagszamokban
pedig 8-9-8-9-9-89-8 eloszlast valasztott. O
tehat tokéletesen szimmetrikusra alakitotta
at a villoni versformat, mind a szotagszam,
mind a rim tekintetében.

Ha le akarjuk imni ezt az ellentmonda-
sos szerkezetet, egyszerre kell tekintettel
lenntink két kovetelményre: arra, hogy
a versforma szempontjabol nem torténik
fejlédés, elérehaladis, hanem az Gt végén
épp a kiinduloponthoz érkeziink vissza

— a szovegjelentés szempontjabol viszont

»Tverdota Gyorgy (2004): Tizenkét vers. Jozsef Attila
Eszmeélet-ciklusdnak elemzése. Gondolat, Budapest,
258.

¥ Dantis Alagherius (1921): De vulgari eloquentia,
11, 10 (Opera omnia, 11, Insel-Verlag, Leipzig, 425.;
Dante Alighieri (1962): Osszes miivei, szerk. Kardos
Tibor, Magyar Helikon, Budapest, 393.), v0. még
Roubaud, Jacques (1986): La fleur inverse. Essai
sur Lart formel des troubadours, Editions Ramsay,
Paris, 235. és Szigeti Csaba (1993): A himfarkas bore.
Jelenkor, Pécs, 43.

3 Szabolcsi Miklos (1968): A verselemzés kérdéseihez
(Jozsef Attila: Eszmeélet). Irodalomtorténeti Fiizetek.
Akadémiai, Budapest, 18., 4549; Tverdota Gyorgy
(2004): Tizenkeét vers. Jozsef Attila Eszmeélet-ciklusd-
nak elemzése. Gondolat, Budapest, 16., 90.

nagyon is torténik, hiszen a versszak végére
egészen mashova jutunk, mint ahol az ele-
jének olvastakor tartozkodtunk. Ha mértani
hasonlathoz folyamodunk, akkor a versfor-
mat dbnmagdba visszatérs korrel abrazolhat-
juk, a szovegjelentés fejldését pedig azzal,
hogy a kor végpontjat nem kotjik ossze a
kezdSponttal, hanem foljebb emeljiik. Az
eredmény emelkedd csigavonal.

A formamuvészetrdl értekezé koltd ma-
ga is épp ugyanehhez a hasonlathoz folya-
modott: ;Hasonlattal élvén, a formamuvész
kézen fog egy ismeretlen tijon, egy isme-
retlen hegy labanal. Szallaguton vezet folfelé,
egyre sziikiils korokben. Az elss 1épésre is
tajat latunk. E tijra azonban a szallaguton
folfelé haladvan észrevétlenil masik taj te-
ril, hiszen kozben északrdl keletnek, majd
pedig délnek és nyugatnak megytink. De igy
visszajutunk ujra északra. Ekkor mar fontebb
vagyunk, de ugyanarra tigul szemiink, amire
egy korrel lejiebb és mégis mast latunk. Most
egyetlen pillantasra folfogjuk mindazt, amit
el6bb északrol és részben északkeletrél meg
északnyugatrol szemléltiink. Fonn az ormon
azutan egyszerre nézhetlink a szelek minden
iranya felé és ki-ki annyit 1it, amennyi szeme
van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen
kor kdzepén taldlja magat, egyivi éghajlat
alatt. Csak maga az 6svény tiint el a névény-
zet kozott. Hat ez a formamiuivészet. Koszto-
lanyi igy irja a legszebb magyar prozat.”

Minden okunk megvan tehit arra, hogy
e mdvet ugyanaugy, vagy még inkdbb
mestermunkanak érezziik, mint példaul A4
kozmosz éneké+t. Ennyit talan a kevéssé szer-
kezettudatos olvaso is megérez beldle. Az
Eszmélet-nek nemcesak bolcseleti mélységét
szokas emlegetni, hanem irodalmi mind-
ségétis. Az Eszmélet—mindenki ezt vallja—az
egyetemes irodalom stlyos remekmuive.

Ha a mdvet irodalmi irodalomnak,
onnodn irodalmi jellegét elStérbe allitd
irodalomnak olvassuk, az I. szakban fol-
figyelhetiink a bibliai utaldsra, a sz6 altali
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teremtésre (,a hajnal, s tiszta, lagy szavara”).
Ebben az olvasisban a ,csak ami lesz, az a
virdg” talin nem okvetlentil marxi proféciat
jelent. Esetleg a koltd maltba és jovébe 14td
képességét, a torténelem nyelvi modelljét, a
névvarazs-esztétikat:

En 1igy vagyok, hogy mar szdzezer éve
nézem, amit megldtok hirtelen.”

Vagy valami mast. ,Csak ami lesz, az a
virdg” : ez a virag talan a titkos értelmd rozsa.
A kombinatorika rozsakeresztje, amely Leib-
niz ifjakori verstananak® cimlapjan lathato:
a jovo lehetGségei végtelenek, miként az
irodaloméi. Az irodalom a valosig egyszeri-
ségének ellentéte. A ,csak ami nincs, annak
van bokra” mondat a potencialitis, a még
meg nem valosult lehetGség dicsGitése a
tapasztalatilag megfigyelhets valosiggal
szemben (hiszen minden ténylegesen meg-
valosulo pillanat a malt lehetséges mas foly-
tatisainak 6zonét veti le magarol), s ekként
a képzelet termékének felfogott irodalom
végtelen kombinatorikus lehetGségével is
Osszefiiggésbe hozhato.

Az utols6 szak utolso szavanak irodal-
mias jellege aligha kétséges. A hallgatas
nem Rimbaud, hanem mair a mivét meg-
semmisiteni rendel6 Vergilius 6ta irodalmi
toposz, és topikus az ilyen, nem valodi
hallgatas is. Tizenkét versszak elmondasat
aligha lehet hallgatasnak minGsiteni. Legfol-
jebb wittgensteini értelemben, gy, hogy a
kolt6 éppenséggel allitisokat nem tesz, de
egyébként nagyon is beszédes.

Nemigen van mas lehetGsége. Ha nem
tehet allitisokat az igazmondas igényével,
akkor elhallgathat, de az unalmas. Fecseg-
het érdektelen dolgokat — még unalmasabb.
Végiil — mondhat érdekes, de mindennemd
valosagfedezet nélkiili mondatokat, batran
ellentmondva adott esetben dbnmaganak is.

# Leibniz, Gottfried Wilhelm (1930): Philosophische
Schriften. (Paul Ritter — Willy Kabitz [Hrsg.]) Darm-
stadt, 245.

(Ilyenkor jut kozel a variacios mufajokhoz.)
Ez az unalmassagtl irt6z06, de az allita-
soktdl is tartdzkodo beszédesség az irodalom
legGsibb meghatirozasaval esik egybe. Philip
Sidney Védobeszéd-€bdl gyakran idézzik,
hogy a torténetird és a koltd versenyébdl nem
szabad az utébbinak vesztesként amiatt kike-
riilnie, mert a torténetird igazat mond, a koltG
pedig hazudik. Valdjaban, mondja Sidney, a
tOrténetird az, aki vagy hazudik, vagy igazat
mond. A kolté ellenben, mivel sosem allit,
képtelena hazugsagra* Sidney itt Hésziodosz
nevezetes verssorat értelmezi, az irodalom
legelsG meghatirozasat, az els, s alighanem
mindmaig helytalld irodalomelméleti tételt. A
Muzsak ezt éneklik a Helikon hegyén:

% Az irodalom fiktiv, vagyis nem-igazsagkoteles
jellegére a reneszansz irodalomelmélet nagyjai, Fran-
cesco Patrizi, Giordano Bruno és masok mutattak ra,
vO. Weinberg, Bernard (1961): A History of Literary
Criticism in the Italian Renaissance. I-11, Chicago
University Press, Chicago. Az elméleti gondolkodas
torténetének szempontjabol érdekes kuridzum, hogy
Hans Georg Gadamer és egyes tanitvanyai még a
20. szazad végeén is lefokozasnak érezték azt a véle-
kedést, hogy az irodalom a képzelet terméke, amely
mogott nines ott az igazmondasra valo kotelezettség.
Gadamerék szinte azt hitték, hogy az irodalom e fik-
tiv, magyaran megalkotott, miivészi(vo. latin fingere
‘fazekat késziteni’) jellege szinte levonna valamit ab-
bol a mélységes igazsagélménybdl, amelyet némely
remekmi némely olvasoja szerencsés pillanatokban
meg szokott tapasztalni. A kettének természetesen
semmi koze egymishoz. Az olvasé szamara akkor
is tartozhat az élet legfontosabb és legigazabb dol-
gai kozé a Haboni és béke, ha ugyanez az olvaso
maskiilonben nincs meggy&zédve példaul arrdl, hogy
Kutuzov katonai laingelméje 1ényegesen feltilmulta
Napoleonét. Gadamernek és kovetSinek e nézeteirdl
a Jozsef Attila-szakirodalomban is olvashatunk: Fehér
M. Istvan (2003): Jozsef Attila esztétikai irdsai és Ga-
damer hermeneutikdja. Kalligram, Pozsony, 32. Az

L,igazsag” szot egy bizonyos értelemben hasznaljak
azok, akik Martin Heidegger nyoman a remekmuivek
olvasasakor bekovetkezhetS igazsagtapasztalatrol
beszélnek, és merében mas értelemben hasznaljuk
akkor, amikor a tudominyos igazsig kovetelményé-
16l szélva csupan arra gondolunk, hogy egy allitds
kiallja a szokasos verifikdcios eljards probajat. Az a
regény, amely elbukik az utébbi vizsgan, még meg-
felelhet az el6bbin.
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Szankon tarka hazugsag, mind a
valora
hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat,
ha akarjuk>'

A hallgatast fikcios beszédként értelmezni
—eztaz Eszmélerértelmezést tulajdonképpen
Tandori Dezs6tél vettem at. (Ne feledjtik el:
amasodik kotet? cime idéz az Eszméleibol.)
Az elst kotet flilszovege a beszédes hallga-
tasrol ir: De toredék lenne a csend is, ha
mar egyszer a mi csendiink, ha tudatos, ha
személyes. Némasagunk oly tokéletességgel
altatna, melyen mar megszolalasunk puszta
lehetGsége eredendd csorbat ejt. A sz6 akkor
még mindig a kisebb hitsag.”

*

Most kétféleképpen is megmutattam, hogy
miként tudom kovetkezetes, elérehalado szer-
kesztményként olvasni az Eszméletet, olyan
szovegkeént, amely az egyik olvasisban a
torténelembolcseletre, a masik olvasasban
az irodalomra vonatkozik. A két olvasas
konnyedén 6sszekapesolodik: a célos
(teleologikus) torténelembolcselet kudarca
(de a marxizmuson felil mas, féleg Tver-
dota altal feltart filozofiai irinyzatokat is ide
vonhatunk) — kittinG6en megalapozza az
allitasoktol valo tartdzkodast, az allitasok-
nak feltevésszerd lehetGségekkel, irodalmi
beszéddel, mesebeszéddel, fikcioval valo
helyettesitését.

Az ismertetett eljarast —a vilagnak, amelyrdl
nem 4llithaté semmi bizonyos, tobbféle,
egymast kioltd vilagképpel egyszerre
torténd, irodalmi jellegli benépesitését
— a kolté a Szerkesztoi tizenet cimd prozai

S'Hésziodosz: Theogonia. Ford. Trencsényi-Wal-
dapfel Imre. 26-27.

*Tandori Dezs6 (1973): Fgy taldlt targy megtisztitdsa.
Magvetd, Budapest

FTandori DezsS (1968): Toredék Hamletnek. Szép-
irodalmi, Budapest, fiilszoveg.

muvében vilagitjia meg a szamunkra. Ka-
tolikus vitapartnere nem hisz semmiben,
csak a katolicizmus igazsagaiban — allitja a
Szép Sz szerkesztGje. O viszont megszim-
lalhatatlanul sok dologban hisz: ,Csak véget
nem érG felsorolassal lehetne néven nevez-
ni, hogy mi mindenben nem hisz — On.
En hiszek. Marx azt irja: a vallds az emberi
lényeg megvalositdsa — képzeletben, mert
e foldi siralomvolgyében (melynek katonai
térképe az osztilyok, népek, fajok, nemek
és nemzedékek elnyomasit és kizsakma-
nyolasat tiinteti f6l) az emberek nem fejthetik
ki igazi mivoltukat, s mert nem fejthetik ki,
nem is eszmélhetnek ra kozvetlendl. Latja,
ilyen »hitetlen« alapon hihetek én az 6sszes
valldsokban, az Onében is, anélkiil, hogy
ellentmondasba kertilnék magammal s az
értelem megvetésével dnmagamat és Ont
lebecstilném.”*

Esti Kornél

Az Esti Kornél fejezetei is meg vannak sza-
mozva, de Osszefliggésiik nem vaskovetke-
zetességl. A mivet egyesek regénynek,
misok novellaskotetnek tekintik —a helyzet
ugyanaz, mint az Eszméletesetében. Estinek
egy alkalommal nincs testvére® A szom-
szédos novellak szerint cecese és hiiga van.
A masik gyUjtemény egyik elbeszélésében
Esti Kornélt Istvannak szolitjak >’
Meggy6z6désem, hogy az Esti Kornél
mufaja is varidcidsorozat egy témara. A téma
az irodalom: olyan beszédmod, amely nem
ismer allitdsokat. Rég folfigyeltek arra, hogy

3 http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2065/ja2065x.
htm

» Testvéreim nincsenek.” Kosztolanyi Dezs6 (1930):
Esti Kornél. Révai kiadas, Budapest, 99. (Hatodik

Sfejezet).

% Kosztolanyi DezsG (1936): Esti Kornél. Révai kiadas,
Budapest, 22., 31., 95. (madasodik, harmadik, étodik

Sfejezet).

YKosztolanyi Dezs6 (1936): Tengerszem. 77 iériénet.
Révai-kiadas, Budapest, 131. (Esti Kornél kalandjai:
Sakalok).
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a md valodi hése a nyelvhasznalat.® Hozza
kell tenni, hogy a nyelv valosigfedezet nél-
kiili, szabad, irodalmi hasznalata.

Nem az bizonyitja ezt, hogy az irdsok
gyakran az irodalomrdl szolnak, hogy f6hé-
stik és héseik maguk is ok, hogy Esti Kor-
nél olyan figura, akit reptil6gépe barmikor
elropithet olyan vilagokba, amelyekben a
nyelvhaszndlatot nem korlatozza semmi,
pontosabban tetszélegesen megszabhato
megkotések korlatozzak. (Tlyen a becstiletes
varos novelldja.)

Az Esti Kornél cimd gyUjtemény els6-
sorban azért tekintendd irodalmi irodalom-
nak, mert a benne foglalt novelliknak vagy
regényfejezeteknek alapvets szonoklattani
alakzata — az egy zarOfejezet kivételével
az Osszesé — a tilzas. Az elsé lapon Esti
észrevétlentl megfirdeti az elbeszéls
minden egyes vacsoravendégét. A masik
gyUjteményben Sarkany kibéreli a kavéhaz
kiilontermét, hogy baratait bizalmasan, egye-
sével avathassa be nyomoranak legtjabb
fejleményeibe.

Atdlzas az a szOnoklattani alakzat, amely-
nek mar magiban a meghatirozasiban
benne van az, hogy tilmegy az igazsagon.*
A valosaggal nem egyezik, a képzelet ter-
méke, irodalom.

Az irodalom bolcseleti megalapozdisa
a két szerzonél

A nemAillitd nyelvhasznilatnak, az irodalom-

* Szegedy-Maszak Mihaly (1998): Az Esti Kornél je-
lentésrétegei. In: Szegedy-Maszak Mihaly: , 4 regény,
amint irja onmagat”. Elbeszélo miivek vizsgdlata.
Korona Nova, Budapest, féleg 81-84., 108-109. A
tanulmany eredetileg 1980-ban jelent meg.

¥ Oratio superans veritatem”: Auctor ad Herennium,
Rhetorica ad C. Herennium, IV, 33, 44. (Cornificius
[19871: A C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Latinul
és magyarul. Ford., jegyz. Adamik Tamas. Akadé-
miai, Budapest, 250.); ,decens veri superiectio”: M.
Fabius Quintilianus [1971]: Institutionis oratoriae
libri X1I, VIII, 6, 67. (Radermacher, Ludwig [ed.]
— Buchheit, Vinzenz [collegitl. Teubner, Leipzig, II,
130.).

nak kozos boleseleti alapja mindkét koltdnél
a célos torténetbolcselet — durvan szolva
a tudominyos szocializmus — csédjének
felismerése. Jozsef Attila a szocializmus és
kommunizmus valsigaval szamos elméleti
mtvében foglalkozott. Kosztolanyi idevagod
utalasai az életmiben elszorva talalhatok
meg. Erre vonatkozik példiul az Ady-ellenes
tanulmanynak a politikai koltészetrél alkotott
elutasitd allaspontja, vagy az Aranysdrkdny
végén olvashatd Osszefoglalisban a Gliick
Laci életatjardl mondottak. De ne higgyuk,
hogy a célos torténetbolcselet hibdztatisa a
képzelet termékének felfogott irodalom egyet-
len boleseleti forrasa.

Kosztolanyi példaul sztoikus — sét, talan
keresztény-sztoikus® — alapon igazolja az
irodalmi nyelvhasznalatot az Esti Kornél har-
madlik fejezefeben: ,mivel igazan jok tgyse
lehettink, legaldbb udvariasak legytink. [.. ]
Altaldban a sz6 mindig tébb, mint a tett.”*!
Hasonl6 a masik Esti KornélgyUjteményben:
A patikus meg 6végén: Minthogy magamat
agyse tudom megyvigasztalni, eztin masokat
vigasztalok meg.”

Jozsef Attilandl szintén sztoikus gon-
dolat:

Mert legyek én tiszlességes? kiteriternek tigyis.
Ment ne legyek tisztességes? kiteritenek 1igyis.”

Az Eszmélet utolso szavanak parhuzama

Az utolso sz0, a hallgatok” szemben all az
egész kolteménnyel.

Akkor mir tdl vagyunk az egész variacio-
sorozaton. Arra, a variacidsorozatra utal vissza
az utolso szakasz Tverdota-elemezte vonat-
hasonlata:

gy iramlanak 6rék éjben
kivilagitott nappalok”.

0 Kosztolanyi Dezsd (19306): Esti Kornél. Révai
kiadas, 45.

o Jozsef Attilanal is felbukkand megfogalmazas
egyik forrasa bizonyara Lukacs, Evangélium, 10,
38-42.
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Ezutan meglepd fordulatként kovetkezik
be a fentiekkel ltszolag teljes ellentmondast
képez6 hallgatok” sz6, amelynek mélyebb
megeértése —a hallgatis az allitisok nyelvére
vonatkozik, nem pedig az irodalom szabad,
allitaismentes nyelvhasznilatara — végtil toké-
letesen igazolja a sz6 megvalasztasat.

Pontosan ugyanezt a mifogast latjuk
viszont az Esti Kornél 6todik fejezetében,

,melyben egyetlen hétkdznapjanak, 1909.
szeptember 10-ének mozgalmas és tanulsa-
gos leirasa foglaltatik”. A fejezet Gnmagaban
is variaciosorozat: 24 Ora alatt Esti Kornél
életének legvaltozatosabb helyzetei és szin-
helyei fordulnak el benne, haloszoba, nap-
pali és &jszakai utca, bordély, egy utcalany
lakésa, irodalmi kavéhaz és masok.

Atorténet a sziloknek szant levelezGlap-
pal fejezGdik be.# Utolsd szava meglepd
fordulat. Szemenszedett hazugsag, amely

— ha belegondolunk — mégis tokéletesen
igaznak mindGsuil at, éppagy, mint Jozsef
Attila  hallgatok” szava. Emlékezziink vissza,
miként fejezi be levelezSlapjat Esti:

gy fobytatta:

— Sajnos, egyhamar nem ulazhatom
le. Az j irodalom forrong. Nekem itt kell
maradnom, résen kell lennem.

Egy jobb kifogdson is toprengett, de csak
ezt telte még hozza:

— Dolgozom.”

Az ulolso tekiniélyi érv

Elete végén Italo Calvino meghivast kapott
az Egyesiilt Allamokba, hogy a Harvard
Egyetemen elGadassorozatot tartson arrol,
milyen lesz az irodalom az ezredfordul6 utan.
Az elGadasokat mar nem tudta megtartani, de
tobbségiik szovege elkésziilt. ¥ Az 6t fennma-
radt el6adas cime elég pontosan jellemzi azt,
hogy miféle irodalmi mtveket vart volna a

kozeljovotdl Italo Calvino. ElGadascimeivel

“Kosztolanyi DezsG (1936): Esti Kornél. Révai-
kiadas, 95.

szerintem egyuttal azt is elég pontosan meg-
hatarozta, hogy melyek az Esti Kornél és az

Eszméletkdzos vondsai. Ime az 6t szempont:

Konnyedség. Gyorsasdg. Pontossig. Atlat-
sz0sag. Kombinatorikus jelleg.

A kiadds xml-szerkezetének elonye

Ideje levonni a textologiai kovetkeztetést.

Az ELTE bolcsészinformatikai mihelyé-
ben készilé minden internetes kritikai
kiadas — és minden frissités, atalakitas — Gj
utakat probal feltirni ezen az Gj terlleten.
Az értekezG Jozsef Attila miveinek idén elké-
sziil6 masodik halozati kiadasa immar nem
html, hanem xml szerkezetd lesz, mert az
utodbbi lényegében korlatlan kombinatorikus
lehetGségeket nyit meg, s ez, tgy latszik, nem
idegen a kolt poétikajatol.

A kiadas annyiban tér el a szokdsos gene-
tikus kiadasoktol, hogy azok nem a szoveget,
hanemakéziratotakarjak nyGjtaniazolvasonak,
emez viszont — a régimodi kiadiasokhoz
hasonldan —a kézirat esetlegességeit zajnak
tekinti, amelyekt6l meg kell szabaditani a
szoveget. A szoveg megalkotdsinak rétegeit
viszont tokéletesen elkiiloniti egymastol,
mindegyik réteget bnmagaban is, zavartala-
nul olvashatéva teszi, grafikusan abrazolni
tudja a rétegek atalakulasat egymasba, sét

—kiilonleges olvasoi igények esetén — olyan
rétegeket is lathatova tesz, amelyeknek
nem maradt filologiai nyomuk, de amelyek
a megalkotas folyamata sorin atmenetileg
létezhettek a kolts képzeletében.

% Italo Calvino [1988] (1993): Lezioni americane. Sei
proposte per il prossimo millennio. Garzanti, Milano

“Ez az el6adasszoveg nem koztulajdon, hanem a

GNU Public Licence (GPL, © 1992) hatilya ala tartozo
szellemi termék. Barki szabadon terjesztheti, de senki

sem tilthatja meg tovabbi terjesztését. Ezért a kovet-
kez6 megjegyzés szovegétdl elvalasztani nem szabad.
Megjegyzés. © 2005 Horvath Ivan. Mindenkinek joga
van arra, hogy ezt a tanulmanyt egészében vagy rész-
ben, barmely tetszéleges eszkodz igénybevételével,
akar papirra, akdr mas adathordozora lemasolja, ott
korlatozasmentesen tarolja, ingyenesen terjessze,
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vagy pénzért arusitsa, feltéve, hogy ezt a copyrightot feltiinteti. Engedélyezetlen modositott valtozatokat
és ezt az engedélyez6 megjegyzést minden részleges nem szabad késziteni. A GPL értelmében forditasok
vagy teljes masolati példanyon jol olvashaté6 médon készitése nem szamit modositisnak.
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