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Szinte az életm( lezarulasinak pillanatiban,
Jozset Attila halalanak masnapjan felmertilt
az a felismerés, amely utobb hagyominnya
szilardult, hogy e koltészetnek belss tagolasit,
korszakolasat nehezebb elvégezni, mint mas
koltsk esetében.

Fejtd Ferenc — a koltérdl it elss, s mind-
mdig egyik legnagyobb hatisa palyaképben
— a lehetS legpontosabban fogalmazott: ,Jo-
zsef Attila kotetei nem felelnek meg egészen
pontosan koltGi fejlédése szakaszainak. Nem
a periddus lezarodasa, rendszerint kiviilallo
szempontok hataroztak meg a kotetei meg-
jelenését. A Nem én kialtok néhany verse azt
alelkiallapotot s modort fejezi ki, amely a Nirn-
csen apam surdjére jellemz6, mint ahogy a
Nincsen apdamkorszak még belefolytatddott
a Dontsd a tokétbe, ez a Kiilvarosi éfbe és
igy tovabb. Masrészt nem is voltak egészen
zart periddusai. Még legutobb is (Sziiletés-
napomra,) folelevenitette a htszesztendss
fid suhanc-hetykeségét, mis versben meg
a huszonnégy évesnek (habir elmélyitve)
kimondottan népi dallamhasznalatat. Mikoz-
ben Gj periddusat dolgozta ki, visszanyult a
mar »kész« kifejezési modokhoz, s egyben

mindig tudott el6re is utalni.”

' A Magyar Tudomanyos Akadémia Jozsef Attila-em-
lekiilésén 2005. majus 5-én tartott eléaddsom atdolgo-
zott, bévitett valtozata.

2 Fejt Ferenc [1938] (1987): Jozsef Attila koltészete.

Fejt Ferenc korai felismeréseit nem lehet
eléggé méltanyolni. Jozsef Attila kotetei
valéban egymasba émek. Amit a Szépség
koldusa(1922) megkezd, azt folytatja a Nem
én kidltok cimd kotet (1924), még szélesebb
korben probalva ki a koltGel6dok és kortar-
sak poétikai eredményeit. EI6bb a Nyugat
szimbolista és impresszionista szemléletét és
technikajatigyekezett elsajatitani, majd a Fiist
Milan-féle szereplirinak és Kassak avantgard
poétikajanak Gjitasait. 1924 elején egymas
mellett irt Szabd Lérincet kovetS szabad
verset (Nem én kidltok) és Erdélyi Jozsethez
kapcsolodd szegényember-verseket. Félel-
metes imitalo képessége volt. Nemcsak sajat
verseit irta at szivesen Gjra meg Gjra, hanema
kortarsaiét is — Babitsot alighanem épp azzal
sértette meg legmélyebben, hogy a verseire

Jkorrigalt” valtozatokat ajanlott. A két korai
kotet anyagabol ossze lehet allitani egy kis
magyar liratorténetet, melyben Petdfitdl és
Arany Janostol Adyn, Kosztolanyin és Juhasz
Gyulan at Babitsig, Fist Milanig és Kassak
Lajosig mindenki képviselve van.?
Szép $26.6. 1. fiizet (21. szim), 74. Ujkiadasa: In: Bokor
Laszlo — Tverdota Gyorgy (szerk.): Kortdrsak jozsef
Attilarol. II. kotet (1938-1941). Akadémiai, Budapest,
988. (A tovabbiakban: KJA.) A Sziiletésnapomra cimd
verset Jozsef Attila 1937-ben irta.
3 Korai korszakaban Petdfit idézi az Arany kaldsz1ol. ..

(1922), Arany Janost a Biis magyar éneke (1922),
Adyt a Keresek valakit (1921), a Lovas a temetoben,
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Holott mar igen koran meg-megszolalt a
sajat hangjan is. Olykor csak dekonstrudlva a
kiindul® mintat — még szikirabba egyszerd-
sitve az Gjrealista bedllitisa pillanatképet
(Ehség, 1922), vagy szimbolikus perspekti-
vaba allitva az Gjnépies motivumot (Minden-
rendii emberi dolgokhoz, 1924). De néhany
versében mir teljesen eredeti moddon jart el:
mintegy kiilsé tajkent jelenitve meg a meg-
nyugvas lélekallapotat (Megfaradt ember,
1923) vagy kényszerG-kényszerit vallomas-
ként idézve meg egy tOkéletesen kilatistalan
emberi sorsot, a mindenétdl megfosztott
ember végletes valaszat végletes helyzetére
(Tiszta szivvel, 1925).

Jozsef Attilanak nemcsak az életdtjarol
mondhat6 el, hogy rendhagy6, hanem a
koltoi palyajarol is. A jelents koltSk hos-
szabb-rovidebb tanul6ids utin megtalaljak
sajat hangjukat, és elszakadnak a kovetett
mintaktol. Jozsef Attila azonban — jollehet
mir viszonylag kordn felmutatott eredeti
teljesitményt — sokaig nem hagyott fel a kor-
tarsait athasonitd kisérleteivel. Folyamatos
kihivasként élte meg a szazadel6 magyar
koltészetének eredményeit, s ezeket probilta

Jfeltlimi” a sajat valaszaival, leleményeivel.
Még kései verseiben, az életbdl valo kikopas
tragikumon tali rezignacidjanak e torok-
szoritd kinyilvanitasaiban is ott munkal a
ra legnagyobb hatast gyakorl6 Kosztolanyi
Dezs6 emberi és koltGi példaja.t

a Fiatal életek induloja (1922) és A legutolsé harcos
(1923), Kosztolanyit az Akkor (1921), A banat, a 1él
(1922), [A multkor, szerda este.. ], (1924), Babitsot a
Petdfi tiize(1923), Fust Milant a Csondes estéli zsoltdar
(1922), Kassak Lajost példaul a Proletdrok! (1922).
Késabb is szivesen hasonult kortarsaihoz: az Gn. ,sze-
gényember”-verseiben (Lopok kozitt szegényember,
Szegényember balladdja, Szegényember szeretdje,
Aki szegény, az a legszegényebb, 1924) Erdélyi Jozsef
Gjnépies stilusat koveti, a kotetcimnek is valasztott
Nem én kidltok-ban (1924) az indul6 Szabd Lérine
expresszionista hangvételét, szabad verseiben pedig
(Magyarok, Trintetés, 1924, Nagy varosokrol beszélt a
messzi vandor, 1925, Beteg vagyok. .., 1926) Kassak
konstruktivista képeit.

Két ifjakori, hosszabb kiilfoldi tartozko-
dasa koziil a bécsi inkabb csak az ideologiai-
politikai tajékozOdasat segitette, mig a parizsi
akoltéit is. Tlletve pontosabb Ggy fogalmazni,
hogy mindkettét, hiszen példaul Jozsef Attila
elementdris ereji Villon-élménye korantsem
volt fiiggetlen az anarchista eszmékkel és
mozgalmakkal val6 ismerkedését6l. De a
Nincsen apdam se anydm cimd kotete (1929)
még elsGsorban a koltGi megtjulast tekintette
{6 feladatinak. A kolts eredetileg olyan
kotetet tervezett, amelybdl szimtzni akarta
a kozpontozast és a nagybetiket.’ KésGbb
dontott gy, hogy dalszer( verseit részesiti
elényben, szabad verseit pedig kihagyja a
kotetbdl. Tverdota Gyorgy részben annak
tulajdonitja ezt, hogy a Tiszta szivvel sikerét
(mindenekeldtt Ignotusnak a Nyugatban
megjelent méltatasat) a koltd ugy fogta fel,
mint a szimara mérvado kozonség igényét.’
Részben pedig annak, hogy a Parizsban
megismert modern torekvések kozil a
poésie pure, a tiszta koltészet programja volt
Jozsef Attilara a legnagyobb hatassal.” Lehet
vitatkozni azon, hogy valéban Ignotus véle-
ménye volt-e a legfGbb inditék vagy inkdbb

“1asd (példaképpen a gazdag szakirodalmi kinalatbol):
Lengyel Andris (1996): A foltarulo ,semmi”. Jozsef
Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus. In: Lengyel Andras:
A modernitds antinomidi. Jozsef Attila-tanulman-
yok. Tekintet Alapitvany, Budapest, 194-272., illetve
Sz6ke Gyorgy (2003): Jatszottak veliink a szavak”.
Kosztolanyi és Jozsef Attila — egymas titkrében. In:
Szoke Gyorgy: Az drmyékuvilag drkain. Irdsok Jozsef
Attilarol és Kosztoldnyi Dezsorol. Gondolat, Budapest,
128-136.

V6. Lengyel Andras (2005): A Nincsen apam se anyam
kotet Gsvaltozatanak toredéke. Forras 37, 4, 3-19.

¢ Tverdota Gyorgy (1999): Jozsef Attila. Korona, Bu-
dapest, 24-26.

7 Tverdota Gyorgy (1999): Jozsef Attila. Korona, Bu-
dapest, 32—45. Részletesebben In: Jozsef Attila (1995):
Tanulmanyok és cikkek, 1923-1930. Magyardzatok.
(Irta: Tverdota Gyorgy.) Osiris, Budapest, 37—47.
Tverdota mindenekel6tt a kortars Németh Andor
megfigyelései alapjan alakitotta ki véleményét, vo.
Németh Andor: Medédlidk.In: KJA, 11. kotet, 1079-1080.,
illetve Németh Andor (1989): Jozsef Attilarol. Gondolat,
Budapest, 355., 423.
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az avantgard altalanos kifulladasa, s hogy
a tiszta koltészetre torekvés mennyire volt
atmeneti jelenség a koltd palyajan. Annyi
bizonyos, hogy ekkori dontése poétikai
szempontbol egész €letmiivére szOl6 valasz-
tasnak bizonyult.

A kovetkezG fél évtized a koltS kozdsség-
keresd probalkozasainak idGszaka. Tartozni
akart valahova, akarcsak legtobb nemzedék-
tarsa, akinek gyermekévei a hdbora, a forra-
dalmak és az ellenforradalom nagy torténel-
mi ingamozgasai kozepette teltek el, s a ha-
szas évek derekan-végén kezdte irdi palyajat.
Mara Vago Marta-szerelem egyik motivacidja
is a koltS szellemi-politikai tajékozodasa
volt, hiszen Marta révén ismerkedett meg a
Szdazadunkpolgari radikalis korével. Késsbb
viszont éppen szerelmi kudarca lenditette
merSben mas iranyba: a Szabd Dezsé nyom-
dokain felléps, paraszti-népi orientacioja
Bartha Miklos Tarsasigba, s lett munkatirsa
Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjanak, a nemzeti
fajvéds Eloorsnek. 1930 Gszén pedig mar
az illegilis kommunista parthoz keresett és
talalt kapcsolatot. A Marta-szerelem idején

Jidedlis anarchistd”-nak vallotta magat, s talain
ez maradt akkor is, amikor a nagyon eltéré
szemléletd, de egyarant a tarsadalom radika-
lis megvaltoztatasira-megvaltasara torekedd
mozgalmak résztvevdje lett.

Gyors valtasai kovetkeztében allt el
az a meglehetGsen bizarr helyzet, hogy
kortarsai rendre rosszul mérték fel koteteit.
A Nincsen apdam se anydm nem népi, jolle-
het megjelenése idején a népi kritika, azaz
Jozsef Attila akkori szOvetségesei annak
tartottak. A Dontsd a tokét, ne sirdankozz
cimd kotet (1931) verseinek tilnyomo része
viszont a barthds idGszak terméke, melyet
sietve, neofita buzgalommal irt 4t marxistiva

—némelykor sikerrel (mint a Nydrés a Favd-
g0 esetében), némelykor sikertelentil (ezek
kozé tartozik az Akdcokhoz cimd, amelynek
1929-es valtozata a kot népi orientacidjanak
programverse), de szimos olyan is akad

kozottiik, melyet érintetlentil hagyott. A kote-
tet még heterogénabba teszi, hogy belevette
néhany Villon-forditasit is (Villont pedig ,tanult
francia betyar™kéntajanljaaz olvaso figyelmébe).
A provokativ kotetcim azonban s az egy-két
valéban szocialista szellemiségti vers (T6meg,
1930, Szocialistck, 1931) elegend volt ahhoz,
hogy a kotetet proletkultosnak tekintsék a
kritikusok, Jozsef Attila ekkori szovetségesei
(s6t az ellenfelei is). A Kiilvdarosi &j (1932)
viszont, amely a legortodoxabb marxista
kotete, éppen kommunista részrél kapta a
legkeményebb kritikikat, s ennek tirtigyén
martak ki Jozsef Attilat a partbol.

Kovetkezs kotete, a Meduvetdnc (1934) a
maga nemében ismét paradox jelenség, mert
noha nagyobbik részében valogatas korabbi
verseibdl, mégis Gjabb szemléleti fordulatot
képvisel palyajan. Nemcsak a Kiilvdgrosi &
megjelenése utin irt, 4j versei vallanak a
viligmegvaltasban bizakod6 osztalyharcos
allasponttol valo eltavolodasrol, hanem
azok a korabbi versei is, amelyeket elégikus,
rezignalt hangulatava irt 4t (legismertebb
példa erre a Nydrharmadik valtozata). Haj-
dani elvbaratai, szovetségesei koziil sokan
fogadtak orommel ezeket a javitisokat és
visszajavitasokat, kommunista részr6l viszont
ideolbgiai-politikai fenntartasaikat lattak
beigazolodni.

Valéjaban a Medyetdnc nem kevésbé he-
terogén, mint a Déntsd a tokét. Példaul a Kiil-
varosi gikotet szellemiségét nemcesak néhany
abban megjelent verse képviseli (minta kotet
cimado6 verse vagy a Mondd, mit érlel. . ),
hanemaJozsef Attila jellegzetes tajkoltészetét
kiteljesitd, a kiilvarosi taj kopar és félelmetes
vizidjat megjelenitG 7éli &jszaka (1932) és
Elégia (1933) is, amelyek sikerrel mentik 4t
a lira nyelvére a marxista torténetbolcseletet.
Az Eszméletcimd nagy gondolati kolteménye
illetve versciklusa (1934) pedig tgy idézi fel
8 Az itt targyalt Osszefliggések értelmezésében nagy
hasznomra volt a Tverdota Gyorggyel folytatott kon-
zultacio, segitségét itt kdszonom meg.

1417



Magyar Tudomany « 2005/11

és érvényteleniti ugyanakkor e magyarizatot,
hogy fenntartja mégis a valasz lehetGségét
a kor disszonans vilagallapotara. Némelyik
verse, mint a Reményteleniil (1933), az eg-
zisztencialista életérzéssel mutat rokonsagot.
Masok viszont (igy az Anya, a Mama és az
Iszonyat— valamennyi 1934-es) mar a kései
korszak alapszolamat intondljak: a pszicho-
analitikus teripia nyoman tudatositott, az
emlékek mélyrétegeibdl felszinre hozott
sérelmeket és az dltaluk kivaltott lelkiisme-
ret-furdalast.’

Az illegalis kommunista parthoz csatlako-
zasaval csaknem egy idSben kertilt kapcso-
latba Jozsef Attila a mélylélektannal, ami
hasonloképp sorsdontd, séta masikénal még
nagyobb hatast gyakorolt koltészetére. Utol-
sO kotete, a Nagyon fdj (1930) elsGsorban
a ,blntelen btindsség” allapotit panaszold
szonettjei €s a pszichoanalitikusa, Gyomréi
Edit irant érzett, visszautasitott szerelem gyot-
relmét viligga kialto versei révén kelt az élet-
muben egyediililloan egységes benyomast.
Még akkor is, ha olyan, a kolté valtozatlan
torténetbolcseleti érdeklGdését képvisels
versek is szerepelnek benne ellenpontként,
mint az ,alkalmi” megrendelésre késziilt Le-
vegdt! (1935) és A Dundndl (19306), vagy a
kommunista meggyGz6dését dsszefoglald
nagy verse, A varos peremén (1932?), amely
mintha a Kiilvdrosi éf kotetbd| tévedt volna
ide. Igaz, A varos pereména freudi inspiraciot
is érvényre juttatja a marxi mellett, s a kotet
centrumat ado 1étélmény, a lelki szinpad
elsotétilése zokkend nélkil tinik at a po-
litikai hattér abszurditasat kiemelS komor
reflexiokba (Egy spanyol foldmives sirverse,
Ket hexameter, Vilagositsd fol— valamennyi
1936-08).

Fejté Ferenc azt is helyesen ismerte fel,
hogy az életmti bels6 tagolasat elsésorban
az neheziti meg: a kolté szamos jellegzetes
verstipusa bukkan fel palydja kiilénbozo
 Mar Fejtd Ferenc érzékelte, hogy a Mama és az Iszo-
nyataz ,utols6 korszakra utal”. KJA, 11. kotet, 998.

szakaszaiban. Koltészetének sok korai gesz-
tusa koszon vissza kései korszakaiban, igy
az anarchista-kamaszos 1dzado hang a Fejtd
altal emlitett Szziletésnapomracimi versben
(1937) vagy épp a nosztalgikus multidézés
— az utobbira példa az 1936. oktdberi Az
a szép, régi asszony, amelyr6l méltan irta
Németh G. Béla, hogy a Nyugat impres-
szionista poétikdjat imitalja.” Csak alapos
kutatassal sikerilt tisztdzni, hogy nem egy
kolteményét, amely a kései korszak aurdjaval
rendelkezik, val6jaban joval kordbban irta.
Az Arany cimd versrdl Stoll Béla deritette ki,
hogy nem 1937-es, mint azt Németh Andor
és masok gondoltik, hanem foltehetGen
1929 végi'' A csodaszarvas esetében csak
annyi bizonyos, hogy elGszor 1933 augusz-
tusaban jelent meg; nem lehet tudni, hogy a
barthas-népi orientacioval valo leszamolas
ihlette (1930-ban) vagy egy rovid, atmeneti
jobboldali t3jekozodas lezarasaként sziiletett
(1933-ban).”?

Hasonlo a helyzet A vdros peremén-nel
is, melyet els6ként a Korunk 1933. juliu-
si—augusztusi szama kozolt. Kilonosnek

10 Ez a vers nem valamely hatarozott szerzGt vagy
muvet mutat imitdcids mintdjaul, hanem egy iranyt.
A Nyugat lirdjanak ezt a 910-es, 20-as évekbeli im-
presszionisztikus irdnyat, amelynek Juhasz Gyula,
Kosztoldnyi, Toth Arpad koltészete volt akkor a
megtestesitGje.” Németh G. Béla (1982): Az imitacios
versalkotds egy példaja (Az a szép, régi asszony). In:
Németh G. Béla: 7 kisérlet. A kései Jozsef Attildrol. Tan-
konyvkiado, Budapest, 242.

' Nemcsak a kézirat vizsgalata, hanem rokon moti-
vumok mids versekben valo el6fordulasa alapjan: lasd
Stoll Béla (1980): Jozsef Attila ,Arany” cimd versének
keletkezési ideje. Irodalomtorténeti Kozlemények.
83, 700-701.

12 Jozsef Attila Gtja a kommunista parttdl nem azonnal
vezetett a szocidldemokratakhoz, kozbeékel6dott
egy (meglehet6sen stlytalan) jobboldali epizod. Mar
Szant6 Judit 1984-ben publikalt naplojaban sz6 esik
a kolté megingasardl és a Nemzeti Kommunista Part
alapitasit tervezS Ratz Kalman befolyasarol. Stoll Béla
az altala gondozott legtjabb kritikai kiaddsban mar a
korabbi idépontot tekinti valoszintibbnek, vo. Jozsef
Attila (2005): Osszes versei. (Kbzzéteszi: Stoll Béla.)
Balassi, Budapest, 3. kétet. 168-170.
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tlnt, hogy az osztalyharc gyGzelmében oly
magabiztos koltemény hogyan keletkez-
hetett a hitleri hatalomatvétel utan. Jozsef
Attilat ugyanis sokkszertien érte, hogy a
német kommunistik nem fogtak dssze a
szocidldemokratikkal a nacik ellen, s igy
biinrészessé valtak azok gy&zelmében.
Allaspontja nyilt vitaiba sodorta a magyar
kommunista parttal, s szembeforditotta vele.
Berda Jozsef visszaemlékezése szerint mar
1932 szeptemberében, a balatoni irohéten
hallotta a kolt6tsl a verset. A korabbi keltezés
viszont érthetetlenné teszi, hogy miért nem
kertilt be a Kzilvarosi éjkotetbe.” Konnyen
lehet, hogy a kot nem azt a szoveget olvasta
fel Berda Jozsefnek, mint amelyik a Korunk-
ban megjelent. Mindharom példam esetében
felvethets, hogy az altalunk ismert szoveg
hosszabb ideig késziilt, s talan tobb valtozata
is volt. A kutatok sem veszik figyelembe
Jozsef Attila sajatos alkotasmodjat: azt, hogy
szamara a koltészet folyamatos kreativ teve-
kenységet jelentett, amely egy-egy vers ese-
tében nem feltétlentil jut nyugvopontra egy
publikalt (vagy nem publikalt, de teljesnek
érzett) szovegvaltozat létrejottével.
Ezmagyardzza életmtivében a varidnsok
szokatlan béségét. A koltd nemcsak egy-
egy szOn vagy mas apro részleten igazitott
Gjra meg Gjra, hanem sokszor irt 4t sorokat,
sGt némelykor egész szakaszokat, ezaltal
gyOkeresen mas nézGpontot és atmoszférat
kapnak versei. Nem csupdn a minGségérzék
vezette ebben, a nyelvi és poétikai javitas-
tokéletesités szandéka, e trividlis és gyakori
ir6i inditék. Vagy a maga mindenkori po-
litikai fordulatihoz val6 igazitas sziiksége,
amit a kortarsak annyira nehezményeztek 4

13 Stoll Béla a korabban 1933-ra datalt verset az Gj
kritikai kiadasban mar elbbre helyezi, s a Kiilvdrosi
é7bdl valo kimaradasara a kovetkezé (hipotetikus)
magyarazatot adja: ,A vers talin még nem volt készen,
de ha elkészilt is, a kotet Osszedllitasa és megjelenése
kozott akar két honap is eltelhetett.” Jozsef Attila
(2003): Osszes versei. (Kbzzéteszi: Stoll Béla.) Balassi,
Budapest, 3. kotet. 188.

Toredékesen maradt mivészetbolcseleti
alapvetésében, amelynek tervezett cime is
(Ihlet és nemzet. A miivészet metafizikdja)
kiemelte a miivészi megismerést jelols ,ihlet”
fogalmit, e terminussal éppen az alkotas
folyamatszertségét és tevékeny, vilagterem-
t6 jellegét kivanta hangstlyozni.® Szerinte
azért van sziikség miivészetre, mert ,a vilag
mint a valdsdgelemek egységes teljessége,
valosag mogotti tény. A vilagot a valosig ele-
mei elnyelik: a vilig nem szemlélhet3”, sGta
fogalmi megkozelités szimara sem érhetS el
csak ,mint viszony”, mint a gondolkodasunk

11gy lett modellje Nagy Lajos Budapest Nagykdvéhdaz
cimd szatirikus regénye (1936) Gerlei nevi szerepl6-
jének, aki egyszer kommunista, masszor narodnyik,
majd keresztény-humanista, végtil liberalis lapok ala-
pitasaban segédkezik (de utalas torténik arra is, hogy
hajland6 akar a sz€ls6 jobboldallal is szovetkezni), és
versét minden alkalommal a kivant célnak megfelelve
alakitja at. Féja Géza pedig, aki cikkek sordban allt ki
Jozsef Attila mellett (amikor mindketten a nemzeti
radikalis-fajvéds szellemd El6ors-be irtak), s 1930
augusztusdban mint ,igazin nem osztalypoétat” védte
meg Babitscsal szemben, néhany honappal késébb
méltan haborodott fel, amikor kézhez kapta a véleke-
désére racafolo Dontsd a tokét, ne sirdankozz kitetet,
s nevezte a verseit osztalyharcossa atiro Jozsef Attilat
szélkakas-koltG"-nek. Lasd Féja Géza: Szélkakas-koltk.
In KJA, L. kotet 208-211. Nagy Lajos regényének hivat-
kozott részlete KJA, 1. kotet 434-441.
5 Alljon itt egyik jellemz& eszmefuttatisa a miivészet
idobeliségerol. Az ihlet és a szemlélet, tovabba a
mualkotas és a torténet belss és kiilss idejiikben és
valosagukban forditott ardnyban dllanak egymdssal,
ami szemléltetGen gy hangzik, hogy a torténet olyan
meg nem kezdett és be nem fejezett miialkotds, amelyet
ugyanezert éppen a meg nem kezdettség dllando befeje-
zésének és a be nem fejezettség dllando megkezdésének
mozzanataiban észleltink, — mig a miialkotds olyan
megkezdett és befejezett t61ténet, amelyet ugyanezert
éppen a megkezdettség dllando be nem fejezésének
és a befejezettség dllando meg nem kezdésének végte-
lenségében észleliink” (Kiemelés a szerzotol.) Jozsef
Attila (1995): Tanulmdnyok és cikkek, 1923-1930.
Szovegek. (Kozzéteszik: Horvath Ivan és tanitvanyai.)
Osiris, Budapest, 119. E leirassal 6sszhangban beszél
Jozsef Attila az ihlet hatarolt végtelenségé”-r6l, s allitja
szembe a fogalom ,id6tlen 6rokkévalosagaval”. Jozsef
Attila (1995): Tanulmdnyok és cikkek, 1923-1930.
Szovegek. (Kozzéteszik: Horvath Ivan és tanitvanyai.)
Osiris, Budapest, 106.
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altal létezOkeént feltételezett valami. A | vilag-
hidny”-tegyediila mivészet ellenstlyozhatja.
Avildg ésazihlet egymis ellentettjeil. . .] A va-
l6sag elnyeli a viligot, mig azihlet (. . ] elnyeli
a valosagot” oly modon, hogy ,megragad
egy valosdgelemet, a tobbiek elé teszi, és
ezzel az egyetlen valosagelemmel eltakarja
azegeészvalosagot|. . .| mintatelihold a napot
a szemiink eldl” 1

A ,vilaghiany” lektizdése, a valosig
eltakardsa”; az ihlet mikodése folyamatos
kihivast és késztetést jelent. A versek Gjra-
irasa Jozsef Attila koltGi gyakorlatiban nem
a szovegalakitas szabadsiaginak klasszicista
szellemében torténik, mint azt Féja Géza
feltételezte.”” S nem is olyan versmodellt
érvényesit, amely mintegy modulszer(en,
azaz egymdssal ekvivalens, felcserélhetd
részelemekbdl épitkezik, ahogy azt Gjabban
Kulcsar Szabo Emd posztmodern olvasata
belemagyarazza.'® Jozsef Attila hite szerint
ugyanis a ,teljes valosagga novesztett valo-
sagelem” kivalasztasin nem kevesebb mulik,
mint a mivészet hitele. Koltészetében és
koltészetbolcseletében egyarant a romanti-
kus poétikabol ismert, organikusanelképzelt
muegész-eszményt kivanta érvényre juttatni.
Babits szovegeit Gjrairva is a részleteket egy
altala hitelesnek vagy legalabbis szervesnek
feltételezett (a részeket egésszé olvasztd)
teljesség-eszmény jegyében kivanta kor-
rigalni. S a maga versei Gjrairdsaban is ez

10 Jozsef Attila (1995): Tanulmdanyok és cikkek,
1923-1930. Szdvegek. (Kozzéteszik: Horvath Ivan és
tanitvanyai.) Osiris, Budapest, 124-127, illetve 91.

'7E problémaval foglalkoztam Az tijrakdités poétikdja.
A Jozsef Attila-életmil egyik sajdtos vondsdrol c. tanul-
manyomban: Veres Andras (2005): Kritika. 34, 4, 27.
18 Kulesar Szabd Ernd kordbban elsGsorban az Eszmé-
letben latta az anorganikus, allegorikus versépitkezés
jelentkezését Jozsef Attila életmivében, Gjabban mar
egész koltészetére kiterjeszti ennek érvényét. Lasd
Kulcsar Szabo Erné (2005): Csupasz tekintet, szép
embertelenség. Jozsef Attila és a human visszavonulas
koltészete. Kortars. 49, 4. 25-34. Allaspontjaval vitat-
kozik megjelenés alatt allo6 tanulminyom (A4 Jozsef
Attila-kutatds dilemmdi).

vezette. Amikor tallépett valamely nézetén,
az érvénytelenné, ,tokéletlenné” valt szove-
get ugy alakitotta at Uj meggy6zodésének
megfelelve, hogy a fontosnak itélt valtoz-
tatasokkal merében mas, hitelesnek érzett
versegész jojjon létre. Azaz igy probilta Sket
atmenteni az immdr érvénytelennek tudott,
idegenné tavolitott multjabol az éppen érvé-
nyesnek hitt jelenébe."

A korszakolas szimara nemcsak a palya
sordn Vj alakot/jelentést oltS versek nagy
szama és a korszakokon ativel6 verstipus
jelenléte okoz gondot, hanem az is, hogy az
életmd egy-egy periddusiban viszont egy-
szerre €s egylitt van jelen tobb egyenrang
verstipus. Bokay Antal Gj és sok érdekes
szempontot felvetS korszakolasi kisérletét®
azért sem tudom elfogadni, mert az altala
javasolt négy korszakot tigy konstrualja meg,
hogy mindegyiket egy-egy jellegzetes koltGi
beszédmodnak felelteti meg. Marpedig Jo-
zsef Attila koltészetét (mint azt a kotetekrdl
adott rovid attekintésemben érzékeltetni
probaltam) az jellemzi, hogy egyetlen szaka-
szaban sem domindl egyfajta beszédmaod.

*

19 Tehat éppen az ellenkezGjérdl van sz6, mint amit
Kulesir Szabo allit. Jozsef Attila koltészetében mindig
a versegész jeloli ki a részek értelmét, amelyek 6nma-
gukban 6nalldtlanok, s mar csak ezért sem mozditha-
tok és illeszthetSk be tetszés szerint. A koltd mindenkor
a szamdra utobb érvénytelennek, ,tokéletlennek”
mindsils valtozatot kivanta lecserélni az Gjjal. Mas
szoval: ez nem a részek dtmentése volt az 1ij egészbe,
hanem az egész megmentése a részek kicseréléseével.
Az Gj kritikai kiadds éppen ezt ismeri el azzal, hogy az
osszes valtozatot kozreadja, mert nem ugyanannak
a versnek javitott masaként fogja fel Sket, hanem eg-
yarant hiteles, egymassal azonos értékd miveknek.

% Bokay Antal tgy gondolja, hogy Jozsef Attila négy-
féle beszédmodot alakitott ki: a kezdeti szimbolikus
beszédmodot metonimikus-avantgard poétika valtot-
ta fel, majd egy sajitos, ,a tirgy és a szubjektum
tekinti Bokay a koltS legeredetibb teljesitményének),
végiil a vallomasos beszédmod valt uralkodova
koltészetében. V6. Bokay Antal (2004): jozsef Attila
poétikdi. Gondolat, Budapest.
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Tanulmanyom tovabbi részében azt kivinom
bemutatni, milyen javaslatokat tett eddig a
Jozsef Attila-irodalom a kései korszak, illetve
az életmd verstipusainak feltérképezésére, s
hogy milyen utakat litok én megnyithaténak
e téren.

Nyilvanvalo, hogy elGzetes értelmezést igé-
nyel marazis, mitkell érteni ,kései korszakon”.
Azta hagyomanyt kovetem, amely az Eszme-
letet (1934) tartja a kozépsG palyaszakaszt
lezaro versnek, jollehet magam e kolteményt
az egész életmd olyan centrilis darabjanak
tekintem, amely nemcsak visszafelé mutat
a koltd palydjan, hanem elGre is. Sz6 esett
r6la, hogy az 1934 végén irt versek koziil a
Mama és az Iszonyat mar a kései korszakot
vezetik be.

Joval bonyolultabb feladat a verstipus fo-
galmat megjelolni. E tekintetben tobb hagyo-
many is kialakult a Jozsef Attila-irodalomban.
Az egyik motivikus-tematikus kiindulasa, s
olyan kulcsszavak alapjan csoportositja a ver-
seket, mint anya, apa, gyermek, jaték, biin,
Isten, proletdrstb. A masik verstani-poétikai
szempontokat érvényesit, s igy lat rokonsa-
got a versek kozott, példaul az 1923-as Utra-
hivas cimd szerelmi verset szapphoi strofdi
miatt tekinti az [En, ki emberkeént. . ) kezdetd
Flora-vers (1937) korai elSfutaranak.

Mieldtt az elsS fajta tipologiai eljarast
konnyelmden elutasitandnk, érdemes
megfontolni, hogy mindkettének vannak
elényei és hatranyai. Példaul érett korszaka
egyik legfontosabb csoportjat alkotjak azok
a szabdlytalan hosszisdga sorokbdl 4llo és
szabalytalan rimelésd, rapszodikus formaja
versek, amelyek els6 darabja a Kzilvarosi éj
(1932), s kozéjiik tartozik a [Tehervonatok
tolatnak...] (1932), a Téli éiszaka (1932),
az Elégia (1933), az Oda (1933), a [Magad
emészto...] (19337) és az Alkalmi vers a szo-
cializmus dllasarol (1934).' A Kiilvarosi éj,
a Téli éiszaka és az Elégia szoros rokonsiga

Vo, Tverdota Gyorgy (1999): Jozsef Attila. Korona,
Budapest, 85-87.

konnyen belathat6: mindhdromban latvany
és reflexi® egymasba jatszisa teremti meg a

kezdetben kilonvalasztott kiilsG és belsé taj

végtil egyetlen egységbe olvado latomasat.
A [Tehervonatok tolatnak...] vazlatos és

toredékes hozzijuk képest, de hasonlo szer-
kezetet érvényesit.

De mir az Oda esetében merében mas-
fajta beszédhelyzettel és képstruktaraval
van dolgunk. A szerelmi késztetés nem csu-
pan tematikus eleme, hanem a retorikajat
alapvetGen meghatirozo tényez6 is. Az Oda
magas héfokd, indulati kitdrésektSl sem
mentes, ribesz€lG gesztusa fényévekre van
a Kiilvarosi éj vagy a 1éli éjszaka énjének
szenvtelen, megfigyelS beallitottsagatol. A
reflexié nemcsak domindl, hanem teljesen
onallosul a latvanyelemektSl. Ahhoz képest,
hogy a Téli éjszakaés az Elégiakomor, kihtlt
tajainak létezése valamiképp az egész em-
beri torténelem felelGsségét veti fel ? nem ta-
lalhat6 benniik olyan, az Odaismert soraihoz
hasonl6 boleseleti elvontsagua allitas, mint ,A
1ét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd”.
Igaz, e szOvegrész meglehetGs varatlansiggal
bukkan fel a versben, jelentését korantsem
konnyd megfejteni.

Az Alkalmi vers a szocializmus dllasarol
még tavolabb all az elsG négytdl: beszédhely-
zete nem monologikus, hanem dialogikus,
és a reflexio uralja. Dialogikus a [Magad
emészio. . ]is, amely voltaképpen engesztel 5-
békéltets vers: két—egymassal foloslegesen
szembekertilt — ember kapcsolatit szeretné
barativa oldani.

Ezzel szemben az anya-versek egy része
nem csak tematikus rokonsdgban all egy-
massal. Az 1923-as Ad sidera, az 1931-es

Anyamés az 1934-ben it Mama kilonbozG
versformajiak ugyan, de igen hasonld a
beszédhelyzetiik: az anyjat kordn elveszitett
fit perli vissza anyjat évtizedek tavolabol. A
2 Erzékletesen foglalja ¢ssze ezt az Elégia antinomi-
kusan kiélezett, stlyos megallapitasa: ,Az egész emberi
/ vilag itt készul. Itt minden csupa rom.”
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két kordbbi vers az elszenvedett sérelmet

ugy probdlja ellenstlyozni, hogy altalinos

tanulsagga emeli az anya szenvedését és fia-
tol valo elvalasztottsigat, amivel szemben a

jovohoz lehet fellebbezni. A Mama viszont

nem ismer hasonl6 kibavcét, s a jovatehetet-
lenség a meghatiroz6 hangneme. A banat

retorikdjan nem valtoztat a zarlat talvilagi, a

mennybemenetelt felidézG képe sem, mert

a Kkékitst old az ég vizében” sor jelentése

meglehetGsen ambivalens.”

Tehata motivikus-tematikus kiindulasbol
is eljuthatunk olyan tipologidhoz, amely
a versek mélyebb Osszetartozdsat képes
kimutatni.?* A probléma azonban ennél is
bonyolultabb, hiszen a kilonféle poétikai
adottsagok egy-egy vers szamara egyszer-
re tehetnek-tesznek lehetévé tobbirinya
kapcsolodast. Példaul a Kései sirato (1936)
értelmezhets forditott alapallasa anya-vers-
ként is (ahol az 6nvad az anya irdnti vidba
fordul at), de a benne hangsulyos szerephez
jutd dtkozodds ugyanakkor olyan mas ver-
sekhez is kapcsolja, amelyeknek hasonlo-
képp meghatarozo gesztusa az atkozodas

— mint a pszichoanalitikusa, Gyomréi Edit
irant érzett viszonzatlan szerelem altal ihletett
versek, koztiik a Nagyon faj és a Magany
(mindketts 1936).

Jozsef Attila kései korszaka esetében elsé
pillantdsra jobbnak latszik a helyzet, mint
altaldban, mert Németh G. Béla révén olyan
verstipus-meghatirozasokkal rendelkeziink,
amelyek egzaktabbnak tiinnek az eddig
ismertetetteknél. 1967-ben megjelent ne-
vezetes tanulminya, Az onmegszolito
verstipusrol, Ggy jellemzi e tipust, hogy ,sti-
lisztikai alapformaja a dialogus”, de egy olyan
dialogus, ,amelynek csak egyik felét halljuk.
Azt a felét, amelyben az intellektus egy hosz-

# példaul agy is értelmezhetd, hogy a mennyben is

folytatja vilagi foglalkozasat.

2 Amivel persze csinjan kell banni. Nincs arrol sz0,
hogy a motivumbokrok alapjan tetszéleges mennyisé-
gu verstipust kiilonithetiink el.

sz bels6 vita lényegét Osszegezi, tanulsagat
summazza. .. A megszolitott . ..Ja valsighan
levs személyiség... A megszOlitas, killonod-
sen pedig a felszOlitas akkor kovetkezik be,
mid6n. .. hirtelen vildgossa valik nemcsak
azeddigi magatartas, szerep tarthatatlansiga,
hanem bizonyossa az Gj vagy az Gjja formalt
magatartas, szerep lehetGsége is. Azaz nem
a valsag élményének kifejezése a verstipus,
hanem a vilsag legyGzésének akarasaé,
legy6zhetésének bizalmaé.”

Németh G. Béla gazdag példaanyagon ke-
reszttil mutatta be a verstipus jellegzetességeit.
Balassi Balint De mit gydtresz engem, Faludi
Ferenc Forgando szerencse, Kdlcsey Ferenc
Vanitatum vanitas, Vorosmarty Mihaly
Fogytan van napod, Arany Janos Mindvégig,
Babits Mihaly Csak posta voltal, Kosztolanyi
DezsG Szamadds és Jozsef Attila Tudod,
hogy nincs bocsdanat cimd versét elemezte

— az utébbit Ggy, mint betetdzését a tipus-
nak. Igen arnyaltan irta le e versek poétikai
tényezGit (alapmondat, szilencium, szokincs,
kép- és gesztuskinges, szentencidzussag, mod,
idejliség stb.) és lélektani-eszmei dimenzi-
Ojukat (valsag, szorongas, bln, szamvetés,
szerep, felhivas stb.) —az utdbbiak esetében
erdteljesen timaszkodott Heidegger egzisz-
tencialista bolcseletének meglatasaira. Néme-
th G. Béla Még, mdr, most (Jozsef Attila egy
kései verstipusdrol) cimd tanulmanya (1967)
hasonloképp vizsgilt egy masik, poétikai és
eszmei szempontbdl szintén kortilhatirolha-
t6 versfajtat, az tn. ,idGszembesitd™-t (utdbb
mis szoval helyettesitve: 1étdsszegzG-t), de
mir egyetlen vers, a [ Taldn eltiindk hirtelen)
alapos elemzése alapjan.

Németh G. Béla megkozelitésében Jozsef
Attila utolso versei a személyiség ellehe-
tetlentilésének, szereplehetGségei kimerti-
lésének végss staciojat rogzitik. A benniik
5 In: Németh G. Béla: 7 kisérlet. A kései Jozsef Attilcirol.
Tankonyvkiado, Budapest, 115-117.

% Németh G. Béla: 7 kisérlet. A kései Jozsef Attilarol.
Tankonyvkiado, Budapest, 169-206.
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megnyilatkozé én még egyszer, utoljira
rakérdez léte értelmére. Valsagos helyzetét
vizsgilva, mintegy kiviilrél és feltilrdl szemlé-
li onmagit, felismeri kordbbi viselkedésének
tarthatatlansagat, és Gj magatartas kialakita-
sara szolitja fel magat. Az Onvizsgalat ismé-
telten megtorik azzal a paradox helyzettel
szembesulve, hogy biinteleniil is biindsnek
kell lennie, ha mir ilyen elviselhetetlen és
megviltatlan sors méretett ri. Az utolso ver-
sek szerkezetiikben tavol dllnak az Eszmélet
vagy akaraz Odapolifon struktrajatol, egyet-
len szolamuk van, amely csak a tragikus
irbnia vagy a tragikus elégia hangnemét viseli
el. Az én szembenéz kikertlhetetlen pusz-
tuldsaval, s a kozeli halal perspektivajabol
elhibdzottnak itéli életét. Németh G. Béla tgy
talalta, hogy a szamvetés épp oly kiméletlen,
mintaz a sorsképlet, amit felmutat. Nemcsak
az életrajzi vonasoktdl mentes, hanem a
pszichologizalastol is; a sztoikus hagyoman-
nyal rokon, amely kizarja az érzelmességet,
az Onsajnalatot. A ,vallomas” szot Németh
kovetkezetesen kertilte.”

E terminusok utobb nagy karriert futottak
be a szakirodalomban, kivalt az ,6nmegszo-
lit6” versek szima gyarapodott gombamaod.
Maga a kifejezés persze id6vel teljesen elta-
volodotta Németh G. Béla altal korvonalazott
bolcseleti kontextustol. A kései korszak fel-
terképezése azonban mindmaig nem tortént
meg. Németh itt vazolt felismerései kizarolag
az utolso versekre vonatkoznak. Amikor &
maga késSbb megkisérelt szembenézni a
kései korszak egészével, szakitva korabbi
eljarasaval, részben tematikus, kevert cso-
7 Szamuvetés és itélkezés (Jozsef Attila utolso verseinek
megitéléstorténete) cimi tanulmianyomban (Veres
Andras (2005): Elet és Irodalom. 49, 14. 15., 20.)
részletesen irtam Németh G. Béla koncepcidjanak
torténelmi érdemeirdl s arrdl, hogy mit tartok benne
ma mar vitathatonak. Tverdota Gyorgy a Tudod, hogy
nincs bocsanat értelmezése soran vetette fel, hogy az
onmegszolitd beszédhelyzet és a valsagtudat nem
sziikségképpen feltételezi egymast Jozsef Attila kolte-

szetében. Lasd Tverdota Gyorgy (1999): Jozsef Attila.
Korona, Budapest, 192.

portositast javasolt. A kimonddas térvénye
(A keései Jozsef Attila vildghképe és poétikdja)
és A semmi sodra ellenében cimd tanulma-
nyaiban (mindketté 1980-as)® harom jelleg-
zetes magatartasfajtarol, személyiségments
Kisérletr6l beszél: a szerelem, a kozélet és
a szamvetés reményében-vonzasaban meg-
sziiletett mivek csoportjardl. Ekkor is Ggy
latta, hogy a harmadik verscsoport Jozsef
Attila legmaradandobb teljesitménye, amely
L»alkotoi eljarasat a magyar vers torténetében
talan minden szakaszanal hatarozottabban
teszi egyedivé és cezarava” »
Mindenekel6tt a négy utolso vers tartozik
ide: Tudod, hogy nincs bocsanat, [Karoval
jottel...), [Taldn eltiinok hirtelen), [Ime, hdt
megleltem hazdamai (mindegyik 1937-es).
De mas kései versek is: [Mdar régesrég. . ],
Nem emel f0l, Bukj fol az drbol, [Az isten itt
allt a hatam maogott. . ], [Le vagyokgyozve. . ]
(valamennyi 1937-es, a két utobbi ugyancsak
az utolso versek koziil valod). Azaz Németh
G. Béla a kései istenes verseket is ide sorolja,
s6t hajlik ra, hogy gondolati rokonsiga révén
hivatkozzon az Eszmélet V1. és VIL. szakasza-
ra is. E bovités kétségtelen elénye, hogy a
versek nagyobb korét vonja be a vizsgalodas-
ba, de nyilvinval6 az ara is: a verstipologia
korabbi egzaktsaganak feladasa.*

3
Atovibblépéstafinomabb tipologidhoznyilvan
j vagy legalabbis eddig nem kielégitGen vizs-
# Mindkett6 megtalalhat6 a mar hivatkozott 7 kisér-
let. A kései Jozsef Attildarol cim kotetben.
¥ Németh G. Béla: 7 kisérlet. A kései Jozsef Attilarol.
Tankonyvkiad6, Budapest, 52.

3 Ezen az Gton megy tovabb — az egzaktsagot még
inkabb felszamolva — Janzer Frigyes osztalyozasi ki-
sérlete, amely a szokincs és az irodalmi hagyomany-
hoz val6 viszony alapjan két nagy vonulatot lat
Jozsef Attila kései lirajaban. Az elsé jellemzé
kolteményei: a Levegdt! (1935), A Dundndl(19306),
Thomas Mann tidvozlése (1937), Hazdm (1937). A
masik, népesebb csoportbol néhany verscim: Mint
gyermek(1935), Nagyon fdj(1930), Kidltozds(19306),
Kész a leltdr(1936), ,,Koltonk és Kora”(1937). Azaz

egymas mellett 1étezik egy bizakodod-igenls gesz-
tus koré épuls és egy ezzel ellentétes, a hidnyt
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galt poétikai tenyez0k figyelembevétele fogja
lehetGvé tenni. A tovabbiakban néhany ilyen
lehetGséget kivanok roviden bemutatni.
Akései korszaknak mintegy nyitinya lett az
az 1935-ben uralkodéva vilt jellegzetes verst-
pus, amely szonett formajd, s a pszichoterapias
gyakorlategyik kovetkezményeként a tudatta-
lanbol felszinre hozott biindsség gondolatat
emeli kozéppontba. Erdemes egybevetni
e szonettek beszédhelyzetét és poétikai
Osszetevoit az ifjakori szonettekkel.
Az1922-benirt Fhségvagy a Percegyarant
pillanatkép, egy adott élethelyzet rogzitése:

A gép megdllt. Elfaradt por kering
[Jolotte, mint az 6szi kod meg padra,

s vdszadll az emberek hajlott wyakdra,
kik esznek most. Atizzadt szennyes ing

hiil a vallukra. Fal, fal egyre mind.
illetve

Dalol a madadrsereg,
Hogy az erd6 zeng bele,
Maszatos paraszigyerek
Inal a folyo felé. [...]

Kavicsot fog, jo lapost,

A folyoba dobja most

S fiityorészuve dll odabb.

Mijellemzi e szonetteket? Mint mar utaltam
14, egy-egy adott élethelyzetet irnak le, a
szereplSk alkalmi megfigyelés ldtvdnysze-

kozéppontba allitd koltészet. Mig A Dundndl és a
vele rokon versek mintegy akceptaljak-adaptaljak
a vallalhat6 hagyomanyt, addig a masik vonulat
ironikusan viszonyul hozza. Janzer Ggy latja, hogy
a ketté kozott nincsen atmenet, illetve amikor a
kolté megkisérli egymas mellett szerepeltetni a
kétféle gesztust, nem képes végigvinni, a szoveg
befejezetlen, toredékes marad. Egyetlen kivétel az
Eszmélet (Janzer e kolteményt is a kései korszakhoz
sorolja), ahol ,a teljesen ellentétes kijelentések
egymas mellé kertilnek. Nem vitaznak egymassal,
nem folytatnak dialogust, csupan egymas mellett
vannak.” Janzer Frigyes: Jozsef Attila vagy Jozsef
Attildk? In: Kabdebo Lorant — Kulcsar Szabo Ernd
— Kulcsar-Szabo Zoltan — Menyhért Anna (szerk.)
(2001): jraolvasé. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol.
Anonymus, Budapest, 75.

riien rogzitett tirgyai, a megjelens torténés

mozzanatos jellegl (igen sovany narrativ

elemmel)). A leiras befejezése tetszGleges ugyan,
de mégis kerek: a leirt cselekvés vége egyszer-
smind a vers zirlata is.

Ezzel szemben az 1935-ben it En nem
tudtam vagy a Mint gyermek. .. hGse maga
az én, s a belsé allapot leirasa részben vallo-
masba valt at:

FEn nem tudtam, hogy annyi szomyiség
bariangja szivem. Azt hittem, mamdja
ringatja ugy elaluo gyermekél,

ahogy dobogua dimait kindlja.

Most mar tudom. E rebbend igazsag
nagy fenyében az eredendo gazsag
szivemben, mint ravatal, fekettil.

S ha én nem szolmék, kinyogné a szajam:
bar lennétek ily biindsok mindnydjan,
hogy ne maradjak egész egyediil.

illetve

Mint gyermek, aki bosszut eskiidott

& felgyiijiotia az apai hézat

s most idegenség lepi, mint a kod,

s csak annak mellen, aki éllen lazadt /(. . ]
Vildagot hamuvasziotiam el szivemben

6s nincs jo sz6, mely megrikasson engem,
kuporogva csak varom a csodt,

hogy jojjon el mar az, ki megbocsdt
és meg is mondja szépen, micsoddit
bocsat meg nékem e farkasveremben!

Eversekuigy éptilnek fel, mintha az élethelyzetet
1ogzitGkoraitipus kiforditdasailennének. Belso
allapotrol tudositanak, melynek alanya az én;
a narrativ elem helyén itt csupa reflexi6 all,
teljesen kitoltve a szoveg terét. Nincs latvany,
nincs térbeli mozgas. Az én beszédmodja
meditalo. A szoveg el6rehaladasa felismerés
és értetlenség valtakozasara épul.

Mig az ifjukori versekben az id6 pillanat-
szerd, itt folyfonos, s mivel nincs semmifajta
hataroltsiga, retorikai zarlat rekeszti be a
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megnyilatkozast. Az effajta befejezés eleve
bizonytalan, hiszen nincsenek kielégits
vilaszai a foltett kérdésekre. Ha , képszertien”
probaljuk abrazolnia versek egymashoz valo
kapcsolatat, a korai szonettek elkzilonzilnek,
pontszertien allnak egymas mellett, mig a
kései koltemények ,0sszeérnek”, mintegy
Jfolytatjdk” egymast, annyira, hogy akar cik-
lustis Ossze lehetne beldliik allitani.

Vagyis a kdzos szonettforma ellenére me-
rében Gjtipust képviselnek az 1935-0s versek,
amelyek a kései korszak egyik fontos moti-
vumat, a biintelen biindsséget tematizaljak.
A szonettforma még csak nem is feltétlentil
kotelezd, hiszen hozzajuk sorolhato példaul

A biin cimd vers is, melyet Koestler Artar
talaloan nevezett el ,freudi népdal”-nak.?!
A Jozsef Attila folyamatos alkotdismodjardl
korabban elmondottak értelmében akar gy
is fogalmazhatunk: a pszichoanalitikus ihle-
tetisegmegjelenése és uralkodova valasa avatja
onallo palyaszakassza kései korszakat.

Tudomasom szerint még senkinem figyelt
fel ra, hogy Németh G. Bélinak az utols6
versek szerepvalsigit kozéppontba allitd
értelmezése hallgatdlagosan azt is feltételezi:
szereplehetGségeinek kimertilése azért volt,
azért lehetett a koltSre olyan katasztrofalis
hatassal, mert korabban magat6l értetGdo-
ként szamolt-szimolhatott a (hozza) méltd
szerep megtalalasanak, illetve vallalasanak
esélyével. Nem abban az értelemben, ahogy
a Kész a leltdr(1936) veszi szamba a megva-
16sult — esetleges és elégtelen — szerepeket:

Sikdiltam hajor, rantottam az ampdt.
Okos urak kézt jatszottam a bambut.
Arultam forgot, kenyeret é konyvet,
ujsagot, verset— mikor mi volt konnyebb.
Valdjaban koltcként is, a tArsadalmi hier-
archia ellen 1dzado gondolkodoként is igen
magasra helyezte a mércét: a készen talalt

31Vo. Koestler, Arthur (1997): A ldthatatlan irds. Osiris,
Budapest, 199.

vilagot akarta megvaltoztatni-megvaltani.
Ritka epizodok életében, amikor olyan eg-
zisztenciat probalt (volna) teremteni, amely
betagozodik a legitim tarsadalmi hierarchia-
ba. Sokszor vadolta magit peremvidéki
helyzete, ,haszontalan” életmodja miatt, de
végsG soron természetes aldozatnak vagy
jutalomnak tekintette (mikor hogy): a sz6
legszigorabb értelmében komolyan vett
koltGi hivatas teljesitésének feltételeként és
ellentételeként. Az anarchista attitid nem
annyira viligkép, mint inkabb életvezetési
elv volt szamara. Nem az érett férfi elott
megnyild valosigos szereplehetGségek
elmulasztasa vezetett kudarcélményéhez,
hanem az ,érettséget” egészében jelents
és igazolo nagy, sot rendkiviili szerep kivi-
hetetlensége.

Az eszményi kozosség lehetGségében
val6 csalodas nemcsak a tarsadalomeért
felel6s gondolkodo pozicidjat veszélyeztette,
hanem a (kizarolagos) koltGi tevékenység
mogé képzelt mandatumot is. A pszichoanali-
tikus ihletettség azzal kecsegtette, hogy meg-
oldast kinal a koltGi feladat fenyeget kitire-
sedésével szemben, ugyanakkor tovabb fo-
koztamar meglevé (s6t kiinduld helyzetként
megélt) elveszettség-érzeter. A végjatek feldl
kiilonosen szembettl, hogy miként tinik
atkoltészetében a viligmegvaltas az életkép-
telenség megvallasiba, a rendkiviili szerep
lehetetlensége a legkdzonségesebb létezés
ellehetetlentilésébe:

Akarhogyan lesz, immar kész a lelidr.
Eltem— és ebbe mds is belehalt mdr.

Kései korszakaban feltinGen sok a vers-
toredék. Lehet, hogy fokozodo elbizonyta-
lanodésa is okolhatd ezért. De sajatos
alkotasmodjabdl is kovetkezett, hogy ideje
és ereje fogytin nem jutott el egy szamara
elfogadhato valtozatig. Vagy figyelme és ti-
relme hagyta cserben, hogy a teljesnek érzett
szoveget publikalja. A kései korszak nem
egy kordbban toredékként szamon tartott
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versét érezzik ma egésznek: az [lrgalom,
édesanydm. . .](1937) talan legmegrenditbb
egysorosa,® a [Csak az olvassa versemelt. . ]
(1937) pedigkoltészetének egyik legtaldlobb
Onjellemzése.
£

A tipologia finomitasat segitheti az is, ha az
én funkcidjanak alakuldsat elemezziik
Jozsef Attila koltészetében. Ujabban az én
allitdlagos késémodern fordulatanak egyik
legfontosabb jegyeként, s az Eszméletmellett
a Magdnyés mas kései versek a reprezentativ
példak.*

A probléma megoldasit azért tartom ala-
pos és korltekintS vizsgilatot igényls fel-
adatnak, mert hihetetlentil gazdag, sokszolama,
sokrétegl életmtrdl van sz6, amelynek
szOlamai nem foltétleniil konszondnsak
egymassal. Az elméleti szovegeiben rend-
kiviil kovetkezetes, nemcsak borotvaéles
logikaja, de magat a logikat az autentikus
viligmagyardzat alapjava emel$ Jozsef
Attila*koltként joval megengedSbb volt, s6t
egyenesen kedvét lelte az antitézisekben és
paradoxonokban. Ebbdl kovetkezik, hogy
Jozsef Attila koltGi életmivében nagyon
kilonbozs, egymadssal élesen felesel én-po-
ziciok mutathatok ki.

32 Stoll Béla az 1984-es kritikai kiadasban még a toredé-
kek kozé sorolta, de mar az 1992-es életmu-kiadasban
korrigalta ezt.
% Mindenekel6tt Kulesar Szabd Emé képviseli ezt a
felfogast. V6. Kulesar Szabo Emé (1996): A kettévalt
modernség nyomaban (A magyar lira a htszas-har-
mincas évek fordul6jan. In: Kulesar Szabd Ernd:
Beszédmod és horizont. Formdciok az irodalmi
modernségben, Argumentum, Bp., ill. Kulcsar Szabo
Emnd (2005): Csupasz tekintet, szép embertelenség
— Jozsef Attila €s a human visszavonulds koltészete.
Kortars. 49, 4. 25-34.
# Jozsef Attilinak a budapesti egyetemi tanaratol,
Pauler Akostol dtvett panlogikus bedllitottsigira
Forgacs Laszl6 utalisa nyoman Tverdota Gyorgy
hivta fel a figyelmet (Tverdota Gyorgy (1982): Thlet
tana. Trodalomtorténeti Kozlemények. 86, 539-561).
Késobb Tverdota elsGsorban Bergson hatasat kezdte
hangstlyozni, s vele szemben Farkas Janos Laszlo
sziikségesnek latta pontositani: tobbet jelenthetett a

Egyetértek Kappanyos Andras megfi-
gyelésével, hogy Jozsef Attila sajat nevének
versbe foglaldsa (melyhez kései korszakdban
is ragaszkodott) Kassik aktivista irinyzatinak
az élet és a muvészet killonbségét eltdrolni
kivano torekvésére vezethetd vissza s rész-
ben a romantikus mavészkultuszra is.> S
hozzitenném ehhez, hogy nemcsak a nevét
foglalta versbe, hanem példaul a Nincsen
apam kezdet( versét is a Sziiletésnapomia
cimd alkalmi kolteményében, amely épp-
agy része lett a Tiszta szivvel koré épitett
maganmitologidjanak, mint a Curriculum
vitae. Palydja sordn tobbszor is kisérletezett
valamifajta dnéletrajzi narrativa létrehozasa-
val, s ez is valtozott az idSk folyaman — épp-
agy Gjrairta, akar az érvénylket vesztettnek
gondolt verseit. S minthogy életmtvének
egyik jellegzetes tartomanyarol van szo,
annyi bizonyosan allithat6, hogy az én pozi-
cidjanak destabilizdlasa nem atfogd sajitos-
saga koltészetének.

Szegedy-Maszak Mihdly azt ija a Kortdrs-
ban megjelent tanulmanyaban: ,akar volt
tudathasadasa a koltének, akdr nem, annyi
bizonyos, hogy az én azonossiga mar megle-
hetGsen kordan kérdésesnek mutatkozott kol-
tészetében.”® En 6vatosabb lennék ennek
megitélésében, mert korai korszakaiban

kolt6 szamara Pauler bizonyithato és Hegel (s talan
masok) valoszinGsithetd hatdsa, mint Bergsoné; vo.
Farkas Janos Laszl6 (1999): Logika, de. Vildgossag.
40, 12, 65-87. és Farkas Janos Laszlo: Testet oltott
érv. A Logosz keresése Jozsef Attila koltészetében.
In: Tverdota Gyorgy — Veres Andris (szerk.): Testet
Oltétt érv. Az értekez6 Jozsef Attila. Balassi, Budapest,
30-63. Ugyancsak Farkas Janos Liszl6 mutatott ra,
hogy Jozsef Attila kozeledése a freudizmushoz nem
Jelenti korabbi antipszichologizmusanak feladasit,
mert a szigordan tudomidnyos modszertani alapon
all6 pszichoanalista elmélet maga is elutasitotta
a mindent 6nkényesen lelki okokra visszavezetsd
pszichologizmust.
¥ Kappanyos Andris (2001): Eszek. In: Kabdebo
Lorant — Kulesar Szabo Emné — Kulcesar-Szabo Zoltan
— Menyhért Anna (szerk.): Ujraolvaso. Tanulmdmnyok
Jozsef Attildrol. Anonymus, Budapest, 246.
% Szegedy-Maszak (2005): Tanitd célzat és muvészi
érték Jozsef Attila koltészetében. Kortars. 49, 4, 7.
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Jozsef Attila szamara még féként masok
eredményeinek athasonitisa-kiprobalasa

voltigazan fontos, s az én statusa mindenkor
amintakbol kovetkezett. A példaképpen idé-
zett ,Jo volna jegyet szerezni és elutazni On-
magunkhoz” sor (melyre Szegedy-Maszak

is, Kulcsar Szabo is hivatkozik) ugyancsak
olyan versben szerepel, amely Kassak Lajos

koltészetének erdteljes hatasat mutatja (Jozsef
Attila, 1924).

Itt az én allitblagos azonossaghianyat ele-
ve megkérddjelezi a vers cime (Jozsef Attila).
Raadasul a szoveg Ggy indul, hogy kurzivilva
Gjra kiirja a koltd nevét, akit (bnmagat) a vers
énje Ggy szolit meg, hogy az lehet a benyo-
masunk: békeben él snmagaval:

Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt
még anyamiol orokéltem, dldott jo asszony
volt, latod, a vilagra hozott

Kulesar Szabé viszont abbol indul ki, hogy
a vers grammatikai énje eleve mas, mint a
megszolitott — amivel & maga (illetve az altala
adott értelmezés) teremti meg az én azono-
sithatdsdganak problematikussiagat. Az
onmegszOlitd beszédhelyzetet pedig olyan
dialogikus szerkezetnek fogja fel, amely el-
donthetetlenné teszi, hogy ki az igazi alany:
a megszolitd vagy a megszolitott.” Ugy

7 A Jozsef Attila [hidd el.. ] nyitainyan a szOveg az apo-
sziopézis (igen ritka!) retorikai alakzataval teszi lehetet-
lenné az olvasas antropologiai stabilizaciojat. Hisz ennek
horizontjdban a beszél6 anyja nem hozhatta vilagra a

megszolitottat, az anyai szeretetet a grammatikai konzisz-
tencia sérelme nélkul pedig csak olyasvalaki 6rokolhette,
aki errdl itt legfoliebb az 6nmegszolitd énkett6zés dialo-
gikus helyzetében beszélhet [...] Minthogy a szovegnek

azigy kiprobilt antropologiai jelentésképzés miatt el kell

hagynia a grammatikai olvasas fenomendlis szintjeit, az

alakzatok jatékterében a hianyos szintaxis mind az »en-
geme, mind pedig a téged«névmissal kiegészithetd. [.. ]

A szoveg tehit egy olyan olvasas allegoridjaként viselke-
dik, amelynek egyidejti grammatikai és retorikai feltéte-
lezettsége szitkségszertien kovetkezetlenné teszia beszéd

antropologiai vonatkoztatasat[. . Jdialogikus hangzasképle-
tet teremt tehat. . .” Kulcsar Sz. E. (2000): ,Széttertilt titem

héléja” (Hang és szoveg poétikdja: a késémoderm kor-
szakkiiszOb Jozsef Attila koltészetében). In: Kulcsar Szabd

Em&: Irodalom és hermeneutika. Akadémiai, Bp., 175.

tlnik, Kulcsar Szabo valamiért elégedetlen

aszinonimia jelenségével, sa hangalak kiilon-
bozGségét a jelentésbeli azonossag ellen

probilja forditani. Csak hat példaul a ,Buda-
pest” és ,Magyarorszig f6varosa” logikai

Osz-szetartozasa (legalabbis jelenleg) akkor
isfennall, ha nyelvileg a kettG jol érzékelhetG-
en kiilonbozik egymastol. Az onmegszOlitas

esetében (amely az antikvitas 6ta ismert kol-
tGi beszédhelyzet, s korantsem ritka Jozsef
Attila életmtvében) hasonlo megfelelés 1éte-
stila megszolitd és a megszolitott kdzott. S ha

az egyik (tulajdon)nevet is kap, mig a masik

nem, ennek valoszintbb oka a tautologia ke-
riilése, mint az alany kiilonbozGségének téte-
lezése.® S attol, hogy az én nyilvanossa teszi

az dnmagaval folytatott parbeszédet (amire

szamos inditék késztetheti), még egyaltalain

nem vilik kétségessé, hogy a megszolitod (a

tevékeny) én az igazi alany.*

Az OonmegszOlitd énkettGzEs” jelentGségét
mir csak azért sem érdemes annyira hang-
stlyozni, mert a vers tdlnyomo részében az
én nem énmagaval folytat dialogust, hanem
(megnevezetlentil maradd) masokkal. Ha
figyelmesen olvassuk a szoveget, viligossa
valik, hogy az én és az &k (1) ellentétére
épul:

Az életet hiaba hasonlitjuk cipohdz vagy
vegylisztito intézel-

hez, mégiscsak maseért ortiltink neki

Naponta haromszor megudltiak a vilagot,
de nem tudnak gyufit se

gyujtani, ha igy megy fovabb, nem

* Gondoljunk bele, milyen komikus hatdst lenne a
kovetkezs szoveg: Jozsef Attila! Hidd el, hogy nagyon
szeretlek. Jozsef Attila.”

% Kulcsar Szabo tulajdonképpen az ,antropologiai
jelentésképzést”, azaz az életrajzi megfeleltetést akarja
érvényteleniteni talbonyolitd értelmezésével. Feles-
legesen. A ,Jozsef Attila” tulajdonnév ugyanis a szoveg
terében éppugy poétikai funkciot tolt be (tehat nem
a verset 16 valosagos személyt jelolD), mint a gramma-
tikai én. Az utébbihoz kapcsolodo, kiilonben megle-
hetGsen elnagyolt életrajzi utalasok is a (kozos) fikcio
Osszetevoi. A képzelt veszedelem elharitasa viszont tdl
sokba kertil.
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16rodom veltik

J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onma-
gunkhoz, hogy bennetek

lakik, az bizonyos

Minden reggel hideg vizben fiirdetem
gondolataimat, igy lesznek

Jrissek és gpek/...]

[oaz lelkiinket, akdrcsak az tinneplo
ruhdkat gondosan drizziik

meg, hogy tiszla legyen majd az tinne-
pekre.

A vers énje csoppet sem tlinik bizonyta-
lannak, annyira nem, hogy tréfilkozik az
¢életidegen ,viligmegvaltokon”, akikben
mégis kozosségre tall (voltaképpen errdl
sz0l a kérdéses sor). Oly mértékben biztos
onmagaban, hogy még hangsilyozza is az
én ondllosagart( Minden reggel hideg vizben
furdetem gondolataimat, igy lesznek / frissek
és épek”) — szinte kidltdan idézve meg és
ugyanakkor ellenpontozva az 1924 elején
sziiletett Nem én kidltok ismert sorait:

Hidba fivésztod onmagadban,
Csak mdsban moshatod meg arcodat.™

A kozosséghez tartozas dilemmaja nem az
én pozicidjanak destabilizacidjat jelzi, éppen
ellenkezdleg, stabilizicitja keresését-megszi-
larditasat. Az avantgard csak az els6 oltas volt
a kozépso korszakat meghatarozo kollekti-
“ Természetesen a versnek ettSl (részben) eltérs ér-
telmezése is lehetséges. Mar a feltités is (, Jozsef Attila,
hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol
/ orokoltem, dldott j6 asszony volt, latod, a vilagra
hozott”) olvashat6 ironikusan, hiszen a hasonlité (az
anya szeretete) valojaban ambivalens (abbdl, hogy
megsziilte, még nem kovetkezik, hogy szereti is). Az
onszeretet szinte kihivo megvalldsa is felfoghat6 tgy,
mint az én bizonytalan 6nértékelését ellenstlyozo
gesztus. A vers idézett tovabbi része nyilvanvaldan
jatékos-ironikus hatdst. De mar az a sor, hogy ,Min-
den reggel hideg vizben fiirdetem gondolataimat, igy
lesznek / frissek és épek”, kevésbé tinik ironikusnak,
a vers befejezé része pedig kifejezetten patetikus (,A
gyémantbol j6, meleg dalok nének, ha eliiltetjik a
sziviink ala” stb.). Még ha ilyen szélesebb értelemben
latjuk az ir6nia érvényestilését, az sem kérddjelezi meg
az én azonossdganak egyértelmiségeét.

vitasélmények koziil, s az én-folotti, kollektiv
alany, a 16bbes szam elsé személy nem az
én bizonytalansagat, hanem azonosulasat,
azonossaganak megtalalasat jelentette. Ez
az a korszaka Jozsef Attilinak, amikor még
a maginy koltészete moge is kozosséget
képzelt: a magianyosok kozosségét.

Amennyire meg tudom itélni, az én pozi-
cibjanak elbizonytalanodasa a koltd pszicho-
terdpias kezelésével vette kezdetét.® A ,tu-
dathasadisos” allapot persze meglehetGsen
ambivalens én-képpel jar egylitt, s Jozsef
Attila kései koltészetében az én felértékels-
désére, jelentGségtudatanak demonstralasara
éppugy talalhat6 példa (lyen A Dundnal
vagy a Sziiletésnapomra), mint a tokéletes
eljielentéktelenedés élményének felpanasz-
lasara (e tekintetben a ,Talan eltiindk hirte-
len / akar az erdSben a vadnyom” aligha
mulhato felii), illetve azonossighidnyanak
megvallasara.

Kovetkezésképp igen koriltekintGen
kellene eljarni az én destabilizaci6janak
tettenérését és megitélését illetGen Jozsef
Attila koltészetében. Sajnos, a problémat
felvets Kulesar Szabo Erné mindmaig ados
a bizonyitassal, elemzés helyett beéri utala-

1 A szoveghez tapado olvasat konnyen megtréfalhatja

az értelmezdt. A ,mi” szO szerint értve akar ellentéte

lehetne az ,én”-nek, s individualista alapallasbol kony-
nyU eljutni olyan konklazidhoz, hogy a kollektivista

iz ,mi” elnyeli a személyiséget. Csakhogy Jozsef
Attila ebben az idGszakban éppen azt az idedlis

kozosséget kereste, amely elfogadja 6t és képviseli

a szamdra fontos értékeket. Ezért lépett be el6bb a

Bartha Miklos Tarsasagba, majd az illegilis kommu-
nista partba.

2 Nem hiszem, hogy az én pozicidjanak, identitis-
vesztésének problémajit vizsgilva teljesen mellGz-
het6 lenne az az életrajzi koriilmény, hogy egy stlyos

mentilis betegségben szenveds ember koltészetérdl

van szo.

“ Holott Kulcsar Szabd nem akarmilyen jelentGséget
tulajdonit e poétikai jelenségnek. Egyenesen gy
véli, hogy ,megoldhatatlan feladat elé allitotta” a tév-
utakon jar6 Jozsef Attila-kutatast: ... Az én poétikai

destabilizacioja nemcsak a biografizmust fenyegette

targya elvesztésével: a maga szemérmes elbeszélé-
seiben a parttorténeti megkozelités épplgy a mimézis
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sokkal.® Tgyletta személyiség egységének meg-
bomlasira az egyik {6 példa a Magdiny (1936)
utolso versszakanak masodik sora:

ldtom a szemem: ram nézel vele.*

Egy Jouzsef Attilarol szol6 tanacskozason®
felhivtam ra Kulcsar Szabd figyelmét, hogy
nagyon szerencsétlen példinak tartom e sort,
mert a szemek megfeleltetése egymasnak
nem vagy nem csupin megfosztottsagot,
az én azonossaginak elvesztését jelentheti,
hanem a szerelmes ember én-kiterjesztéséta
masikra s cserében a masik hasonlo elGjogait
azénre. Raadasul a vers énje még csak nemis

,2adomanyozza” szemeit a masiknak, hanem
adottsagként szamol a kialakult helyzettel. E
jelenség mogott az az életrajzi élmeény hazo-
dik meg — mondtam én, a referencialis olva-
satjavithatatlan kedvelGjeként —, hogy a kolté
méltan hihette: mintegy #j énjét koszonheti
pszichoanalitikusinak, Gyomréi Editnek,
illetve az 4ltala végzett terapidnak. Az En és
aTeazonosulasa mogott tehat egy Gj én-kép
kialakitisanak lehetGsége is rejlik. A helyzet
attol valik (valt) az én szamara tragikussa,
hogy szerelme viszonzatlan maradt, amire
6 — Onmagat és a szeretett masikat egyarant

alakzataihoz folyamodott, mint a személyiség kortor-
ténetének »rekonstrukcidi«.” El6szo. In: Kabdebo
Lorant — Kulcesir Szabd Ernd — Kulesir-Szabo Zoltin
— Menyhért Anna (szerk.) (2001): Tjraolvasé. Tanul-
manyok Jozsef Attilarol. Anonymus, Budapest, 25.
Val6jaban az életrajzi megkozelitéseket semmiféle
feladat elé nem allitotta ,az én poétikai destabiliza-
ci6ja”, mert nem volt tudomdsuk ilyesmir6l. De ha
lett volna is, egy poetikai sajatossag nem feltétlentil
relevins az €letrajz terén, ahogy az utdbbi sem az a
versek poétikai vizsgalataban.
# Valoban kilonosen szuggesztiv sor ez, s ahogy a
tobbi, Gyomréi Editet fantomizalo-diabolizalo Jozsef
Attila-versben, a Magdny-ban is patologikusan vég-
letes indulatok szabadulnak el. Bizonyos, hogy az én
nem ura énmaganak. De 6nbecstilésének igen stlyos
kudarca sem vezet identitdsanak feladasahoz. A vers-
ben megjelend agresszio és Gnagresszid Osszefliggé-
sérél lasd Beney Zsuzsa (1999): A két anya. In: Beney
Zsuzsa: A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila
koltészeterol. Argumentum, Budapest, 23-25.
® Szegeden, 2005 aprilisdban.

méltatlanul lefokozo — atkozodassal felel.
Az utolso ket sor azzal éri el az atkozodas
mélypontjat, hogy a masik haldlat kivinva
az én kifogy a szobol: kifogy a szamara
megadatott megtorlds végss lehetGségébdl
is. Az apatiaba zuhanas hasonlo (tetsz)halott
allapotba ragadja 6t, mint amilyet a szeretett
nének képzel el:

Halj meg! Mar olyan szotlanul kiva-
nom,
hogy azt hihetném: meghalok bele.

A vita sordn Kulcsar Szabo Emé nemcsak
a Gyomurdire valo hivatkozasomat haritotta
el (mint a szoveghez nem tartozo életrajzi
referenciat), hanem azt is kétségbe vonta,
hogy a Magdny szerelmes vers volna. Ugy
gondolom, hogy ha nem egy kiragadott sort
értelmeziink, s megprobaljuk feltimi a vers
szovegterét urald atkozodo gesztus inditékat,
oOhatatlanul eltalalunk — ha nem is Gyomréi
Edithez, de — egy viszonzatlan szerelem ma-
sik (megnevezetlen) szereplGjéhez.

Mint ahogy Kulcsar-Szabd Zoltan is elju-
tott hozza a Magdny+6l adott (ugyancsak a
Kontarshan megjelent) elemzésében: Kézen-
fekvonek latszik levonni a kovetkeztetést,
hogy az énvalsig vagy az énvesztés Jozsef
Attila itt targyalt [versében] lényegében egy
szerelmi valsag, pontosabban egy »targy-
vesztés« kovetkezménye, leplezése vagy
»attétele, s ez az olvasat helytalld is.” , Mint is-
meretes, Jozsef Attila egykori orvosa [dr. Bak
Robert] éppen a Magdny utolsd szakaszara
hivatkozva targyalja targyvesztés €s szerelem
Osszefliggését Freudnal, és [...] Jozsef Attila
valoban megdobbentd pontossiggal kertil
kozel ahhoz, hogy megismételje vagy illuszt-
ralja ezt a struktrat: az én szétesése példaul
Freud szerint tobbek kdzt ahhoz vezet, hogy
az én az »enidedl« helyett teljesen szerelme-
nek inkorporalt tirgya ala veti magat |. . ], s6t
az egyik »fele« éppen emiatt, a tirgy inkorpo-
ralasa miatt buinteti a masik »felet«, hiszen az
elvakitott (mert épp OGnmagit nem latd) sze-
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relem Freud megfogalmazisiaban btintudat
nélkiili, beszamithatatlan binozévé teszi az
embert.”

Az én-elvesztés megjelenitésének egyik
jellegzetessége Jozsef Attila esetében éppen
az, hogy a hattérben csaknem mindig fol-
sejlik — bar megnevezetlentil marad — vala-
mifajta kozdsségkontirja. Azénmindenekeldit
attol szenved, attol érzi elveszettnek magat, hogy
meg van fosztva az igazi tarsaktol:

Gondoljatok meg: Ezen a vilagon
az sincsen. Urolso morzsdit ragom,
amig elkésziil ez a koltemény. ..

(Ki-be ugrdl. . ., 1936. nov.—dec.)
% Kulcsar-Szabo Zoltan (2005): Magany és énhiany
Jozsef Attilanal. Kortars. 4, 48-49. Kulcsar-Szabo
Zoltan tanulmanyanak sajatos ellentmondasa, hogy
bar felismeri a vers alaphelyzetét, de minthogy az

Mintahogy A4 biin(1935. augusztus) elsé
valtozatanak utolso sorat (,Majd fololdozom
én magam. / A bin kétségtelen.”) akként
valtoztatja meg, hogy beleirja a kapcsolatnak
legalabb a lehetdséget (,majd én fololdozom
magam; / ki él, segit nekem.”). Ezzel tavolrdl
sem azt akarom sugallni, hogy csupan e
kétfelé szétnyilt én-pozicio jellemezné kései
koltészetét. De keretlil szolgalhat a kiilonféle
megoldasok elkilonitésére és csoporto-
sitasara. S ha pontosabban latjuk az egyes
versek és verstipusok bonyolult kapcsolat-
rendszerét, talan Jozsef Attila életmivében
is felismerhetd valik annak az alapelvnek
érvényestlése, melyet 6 Ggy fogalmazott
meg, hogy ,a konszonancia nem egyéb
megértett disszonancianal”.
iskola a tedria els6bbségét vallja, eleve elfogadja az
én-elvesztés koncepcidjat, nem bajlodik a lehetséges
ellenérvek mérlegelésével.
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