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Mindenekeldtt el kell fogadnunk, hogy annak
a valoszinlsége, hogy barmilyen kutatasi
eredményt — szarmazzon az tarsadalomel-
méleti vagy technikai, eszk6zorientalt vagy
koncepcioépité munkabol —a gyakorlatban
is hasznositani lehet, meglehetGsen csekély.
Az eszkozorientalt projektek hatasa konkrét
terlileteken kimutathat6, bar dltaliban igen
korlatozott. A kutatasbol kiemelkedd Gj prob-
lémak érzékelése ezzel szemben fontosabb-
nak tdnik, bar ezt a hatast nehezebb kimu-
tatni. A tarsadalompolitikdban raadasul al-
taldban nem léteznek egyszer s mindenkorra
elfogadott, hosszabb idén keresztil érvényes
megoldisok. Nem egyszerten a kialakult
policyk erodaloédnak, nemesak az Gj politi-
kusok probilkoznak — még akkor is, ha a
létezG megoldisok egyébként nem hatas-
talanok — Gj modellekkel, hogy eredetiségu-
ket, szinre lépéstik fordulatkénti megélhetd-
ségétigazoljak. Maga a probléma tarsadalmi
beagyazodasa valtozik. Olyan terileteken,
mint a csaladpolitika vagy az adopolitika
sziikségszerd a modellek folyamatos modo-
sitasa, adaptalasa az Gj gazdasagszerkezethez,
a sziil6képes Gj nemzedékek vilagképéhez.
E vonatkozdsban akar Gj politikaknak,
atfogd reformoknak nevezziik a tervezett

valtozasokat, akar nem — leggyakoribb a
létezS szabilyozas kis 1épésenkénti folya-
matos atalakitasa lesz. A szakértéi munka is
elsGsorban ezt, s nem a mindent fenekesttil
felforditd nagy valtoztatasokat szolgalja.
Adontéshozo ésa tarsadalomkutato eltérs

logikajarol, viligképérsl mar sokan, sokszor
leirtak néhany alapvetd kiilonbséget. Igy
tudjuk, hogy a dontéshozot elsGsorban
elosztasi problémak izgatjak (igy a mi ese-
tinkben a sokat emlegetett gyGztesek és
vesztesek), s veliik szemben a kozgazdasz
szakértGket példaul inkabb a hatékonysag
érdekli. A dontéshozok a célokat szeretik
részletezett szamok nélkiill meghatarozni (igy,
haazok mégsem teljestilnek olyan konnyen,
nem lehet majd a teljesitést rajtuk szimon
kérni). A tirsadalomkutatok nagy része
ezzel szemben mégis jobban meghatarozott,
ellendrizhetSbb policy célokat szeretne latni
(Glover, 1999). S ha mégis szamokrdl esik
sz0, a politikust inkdbb az érdekli, hiny
embert érintenek a tervezett intézkedések.
A tarsadalomkutaté szamara a koltségek
gyakran fontosabbak. A politikust a maguk
konkrétsigabol kovetkezGen a sziikséges
raforditisok a folyamatok puhian meghata-
rozott végpontjainal jobban igazgatjak. Sza-
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mara tobbet mond az Gj korhazi agyak szima,
mintaz egészségi allapot javulasa. Hiszen az

utdbbit igen sokféleképpen értelmezhetjik.
A tarsadalomkutato hajlik arra, hogy redlis

becsléseket készitsen egy projekt varhato

koltségeirdl. Ha a politikus valamilyen okok-
bol a szoban forgd projektet akarja, akkor a

koltségeket az elején szandékosan szeré-
nyebbnek tiinteti fel. Hiszen ha belevagnak,
és valameddig eljutnak a megvalositasban,
akkor a befejezéshez a hianyz6 6sszegeket
majdesak elSteremti valahonnan. Ha azon-
ban a realis Gsszegeket mar kezdetben meg-
hirdetnék, esetleg nem lehetne megszerezni

atimogatastaz elsG  kapavagishoz” sem. Is-
mertek ésjol leirtak (példaul Scholten, 2003)

a kindlati oldal, vagyis az akadémiai kutatis

tudastermelési technologiainak korlatai is.
Tudjuk, hogy a kutatdshoz gyakran tobb

id6 kell, mint amennyit a felhasznal6 policy
emberek el tudnanak képzelni. Tudjuk, hogy
a tarsadalomkutat6 tarsadalomkritikus is, és

gyakran nehézségei vannak ajanlasai pozitiv,
megvalositasra kihegyezett elemeivel. Hogy
a kutatdé nem szereti, amikor a dontéshozo

szamara leegyszerUsitettnek tinG ajanlasokat

kivanna tSle. Hogy szamos kutato egy altala

frissen megtanult technikiaba szerelmesedik
bele, és azt szeretné alkalmazni mindenitt,
akar van annak policy relevancidja, akar

nincs. Végil tudjuk, hogy a tarsadalomku-
tatasbol az értelmezések szintjén majdnem

mindig hidnyzik a konszenzus. Az egymas-
tol eltérs értelmezések lehetGsége akkor is

kulcseleme az akadémianak, ha az adott

tudomanytertiiletnek egyébként van koz-
ponti paradigmdja, uralkodod nagyelmélete.
A tarsadalomkutatisbol gyakran még ezek,
a diszciplinan beliil adott pillanatban lényeg-
ében mindenki altal elfogadott paradigmak

is hianyoznak. Ha elég nagy a kutat6i ko-
z0sség, szinte minden tertileten taldlni lehet

olyan dolgozatokat, amelyek hasonld mérési

eredményekbdl teljesen eltérs kovetkezteté-
sekre jutnak.

A policyk tarsadalmi beagyazolisiga

A tarsadalomtudomanyi szakértés értelme-
z€sénél a policy folyamat egyfajta posztpo-
zitivista értelmezésébdl lehet a legkdnnyeb-
ben kiindulni (Fischer, 2003). E helytitt a
politikai dontést nem valamilyen raciondlis
megoldasi folyamatnak képzeljik el, amely-
ben a tények és az értékek valahogy bizto-
san szétvalaszthatoak. Szamunkra itt fonto-
sabbak lesznek azok a killonféle tizenetek és
értelmezések, amelyeket az egyes tirsadalmi
aktorok a folyamat egyes elemeinek tulajdo-
nitanak, illetve a tarsadalomkutatas lehetsé-
ges szerepei ezen értelmezések alakitasaban.
Ebben az értelemben a szakértés nyelvi
problémava valik, és maga a policy is saja-
tos diskurziv képzédménynek mindsil. Az
ebbdl kovetkezs kérdés, hogyan forditjak le
amaguk szimara az érdekelt aktorok magat
a dontési lehetGségeket, s hogyan helyezik
el ktllonbozs tarsadalompolitikai keretekben
az éppen kezelendS problémat? Mire figyel-
nek, s mit hagynak el ekdzben? Vannak per-
sze, technikai értelemben, adott idGpontban
konnyen kezelheté problémak (példaul
gyogyszeraremelések kovetkezményeinek
szétteritése killonbozG csoportok kdzott). De
benntinket igazin a nagyobb komplexitasa,
életlenebb kontarq, ezért parhuzamosan
tobbféle szakmai interpretacionak is teret
ado problémak kezelése (mondjuk az
etnikai kisebbségeké Kozép-Eurdpaban)
érdekel igazan. Itt a szakértés lényegévé
valik a framing: a keretbe helyezés. Az ilyen
tipust problémakat Donald A. Rein és Martin
Schon (1994) konok policy vitiknak nevezik.
Ezeknél a probléma tartdsan veliink marad,
életlink részét alkotja. Ebben az értelemben
,megoldasarol” sem igen beszélhetink.
Id6rdl id6re ismét elébukkan — masmilyen
hangsulyokkal, Gj és 4j oldaldval fordulva
felénk. A szakért6 feladatai és lehetGségei
lényegében az Gj helyzetben felmertlo értel-
mezési problémak kezelésére korlatozodnak.
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Ha tgy tetszik, a szakértGi munka bizonyos
értelemben a probléma torténetiségének
tudatositasiban jelentkezik. A politika
id6horizontja a kutatdsénal rovidebb — a
problémaval sziikségszertien magukat Gjon-
nan szembetalal6 politikusnemzedékeknek
vagy reszortfelel6soknek be kell mutatni, mi
az igazan Uj s mi a mar ismert, folyamatos
elem a kezelendS helyzetben. Ezt jelenti
tulajdonképpena  keretbe helyezés”. Rein és
Schon |, keretvonatkoztatdsi” megkozelitése
ebben az értelemben kezelendS elemként
értelmezi a tények és értékek dsszeolvadasat
a tarsadalompolitikdban. A hitek, észlelések
és értelmezések itt sziikségszerden kapcso-
lodnak 6ssze. A tarsadalomtudomanyi szak-
értés ezeket nem tekintheti nem létez6knek,
sGt feladata igazan az ezek kozotti kozvetités
lehet. Ehhez, persze, altaliban vonatkoztatasi
kereteiket tagitani kell, mert a szikebb kere-
tekben az értelmezések kozotti konfliktust
feloldani nem lehet. A szaktudomanyi me-
1ités igazan ezen szélesebb keretek felrajzo-
lasahoz kell. A problémak természetesen itt
akkor jelentkeznek, amikor az egyes policy
értelmezési keretek egymast kizarni latsza-
nak. E ponton beszélhetiink ,tervezési racio-
nalitdsrol”, amikor is olyan policyt terveziink,
amelyet nem csak az akarat belsé logikaja
mozgat, s amelyet megkisérliink tudatosan
az azt értelmezs keretekre vonatkoztatni.
Egy miasodik szinten azutin a dontési folya-
matba kapcsoljuk az adott tirsadalmi mezG
kilonbozé aktorait, akik kritikailag viszo-
nyulnak sajat kereteikhez és a masok altal
hasznalt értelmezési keretekhez egyarant.
Példaul, amikor itthon a 90-es évek elején
kialakitottuk a kisebbségi dnkormanyzatokat,
még nem volt viligos, melyek lesznek azok a
kisebbségek, amelyek adott mddon torténd
elktlonitésével azokon olyan cimkéket
helyeziink el, amelyek esetleg a tobbségi
tarsadalom szolidaritasat tompithatjak (Iasd
a vitakat a roma onkormanyzatrdl, illetve a
zsido kozosségek allaspontjat arrdl, hogy

nem kivanjak magukat az elkilonuls etni-
kai csoportok kdzé sorolni). A kilonbozs
értelmezési keretek kozotti konfliktusok
ebben az er6térben maguktol értetéddek,
és a kompromisszumot kdzottiik altalaban
csak hosszas egyeztetéssel lehet elérni. Ez
a megkozelités egyforman figyel magira a
policy diskurzusra, annak intézményese-
désére és a diskurzus szerepére a hatalmi
szerkezetekben (Scholten, 2003). A policy
diskurzusban gyakran elkiilontilG narrativak
vagy sztorivonalak jatszanak fontos szere-
pet. A diskurzus kilonbozG részeit ezek a
felidézett cselekményszalak kotik tulajdon-
képpen Ossze. Természetesen igen gyakran
e diskurzusok nem szabadok, hanem intéz-
ményekbe éptiltek be, rutinizaltakka valnak
(Hajer, 1993, 2003).

A kutatas és a politika kozotti hatirvo-
nalakkal illetve azok tudatos kezelésével
érdemes kiilon is foglalkoznunk. Egyszerd
lenne a dolgunk, ha a tudominy intézmény-
kénti meghatirozasanal a hires ,mertoni nor-
mikat” kovetnénk. Vagyis a tudomanyt mint
elkiilonilS tarsadalmi intézményt Gt kdvetve
a , kommunalizmuson”, az univerzalizmuson,
azérdeknélkiiliségen és a ,szervezett szkepti-
cizmuson” keresztiil hatdroznank meg (Mer-
ton, 1942). Azonban Ggy hisz-sziik, e modellt
kevéssé haszndlhatjuk, amikora posztszocia-
lista tarsadalomkutatas kiilsG szaktudomanyi
hatarainak pontositdsaval probalkozunk.
Ehelyett a tudomany hatarainak vizsgala-
tandl inkabb Thomas Gierynt (1995, 1999)
kovetjik. E felfogas szerint az, hogy mi a
tudomany, és hogy adott id6ben milyen
munkakat tekintiink azon beliilieknek; illet-
ve kiviilieknek, gyakran helyi epizodoktol
fligg, vagy reflektal azok probilkozasaira,
akik valamilyen adott médon fel akarjak
szamolni vagy meg akarjak haladni az adott
idGpontban létezé tudomanyhatarokat. Ttt
nem a tudominyelmélet, hanem empiri-
kus megfigyelések rendszerezése segithet
benntinket. A hatarok rogzitése altaliban a

1387



Magyar Tudomany « 2005/11

nyelven keresztiil torténik, a beemelés és a
kizaras kiilonboz6 retorikai technikaival. Wil-
lem Halffman (2003) is a ,hatarok meghtiza-
saval” foglalkozik. A kutatds hatdrainak
pontositasat megktilonbozteti mind az Gn.
borotvamodellek, mind a mag nélkiili halo-
zatok értelmezéseitSl. A borotvamodellek-
ben az elkiilontilés egyértelmd: valamilyen
tevékenység vagy tudomanynak mindstil,
vagy nem tudomany. Atmenetek nincsenek.
Ezzel szemben a hidlozatokban a vilig 6s-
szetett és hibrid, de épp ebbdl kovetkezGen
nincs értelme hatarokrol beszélni, hiszen a
rendszerek Ggy is Osszekapcesolodnak. Nincs
kiilon tudominy és nines kiilon politika. Tal
sok helyen és tal egyértelmten kapcsolodtak
0ssze ahhoz, hogy egymassal lényegtiket te-
kintve szembeillithatbak legyenek. A nyelvi
eszkozok szerepe a tudomdany és a politika
kozotti demarkacios vonal kijelolésében itt
is fontos marad, de ezek mellett kiilonbdzé
megragadhat6 targyak, intézmények és
személyek is részei lehetnek a hatirmegha-
tarozasnak. A koordinaci6 és a demarkacio,
az egyuttmikodés és az elkiloniilés Ossze-
kapcsolodik. Ha hatarok kijelolése helyett a
létez diskurzusok feltérképezésére vallal-
kozunk (ahogy Robert Hoppe [2002] is tette),
akkor a kutataspolitikai hatarszakaszokon a
forgalmat nyolc modellel irhatjuk le. A mun-
kamegosztas a tudomany és a politika kozote

sziikségszerden modellenként viltozik. E
modellek két tengely koré rendezGdnek.
Hoppe-nil harom alapvaltozatot latunk: azt,
amelyben a kutatas hatirozza mega politikat
(technokratikus modellek). Azt, ahol a poli-
tika érvrendszere erGsebb a szakkutatasénal
(dontéskdzponta modellek). Végtil azt, ahol
a két alaptényez6 egymassal viszonylag
kiegyensulyozott. A tudomany és a politika
kapcsolatinak jellegét, izemmodjat”, illetve e
kettGadott pillanatbeli egymashoz viszonyitott
primatusat egy osztilyozas alapmetszeteként
hasznalva, igy a kovetkezé taxondmiat
kapjuk:

Az oszalyozas egyik tengelyéta tudomany
ésa politika lehetséges erdviszonyai alkotjak.
Igy megkiilonboztethetck azon policy mo-
dellek, amelyek erGsebben a tudominyra
vagy a kutatds valamely eredményeire
épllnek, és azok a modellek, amelyek a
szakelemeket egyértelmien a politika ala
rendelnék. S persze, kozottiik helyezkednek
el a kiegyenlitettebb eréviszonyokat elisme-
16 valtozatok. A masik tengely a tirsadalom-
kutatas és a szakpolitikai dontés logikdjanak
eltéréseit mint sajatsigos tizemmodot hata-
rozza meg. A két polust az egyértelmten
széttarto, illetve a viligosan konvergald
valtozatok alkotjak, itt is koztes modellekkel.
A felvilagositd és a klasszikus burokracia
modelljénél a tudomany és a politika kdzotti

RELATIV Tudomany Kiegyensulyozott ~ Kiegyensulyozott — Politika

PRIMATUS/  primétusa tudas részleges politika részleges ~ primatusa

UZEMMOD primatusa primatusa

Széttart Felvilagosito Klasszikus
modell buirokracia

Mérsékelten Diskurzus Tanacsadoi

széttart koalicios modell modell

Meérsékelten Policy tanulas Problémakezelési

konvergal modell modell

Osszetart, Technokratikus Tarsadalmi

konvergal modell engineering

1. tablazat » A tudomany-politika—hatarforgalom (Forras: Hoppe, 2002, 25)
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hatarok borotvaélesek. A masik lehetséges
sz€lsGséget az erdteljesen egymasba hatolo,
kutatasi és hatalmi elemeit tekintve gyakran
nehezen szétvilaszthatd technokratikus,
illetve tarsadalmi engineering modellek
alkotjak. Persze ott van kozottik még a
modellek egész sora, ahol a kutatas vagy a
szakpolitika primitusa, illetve az lizemmo-
dok egyértelmien nem is killonboztethetGek
meg. Peter Weingart (1999) valoszintleg az
ide sorolhat6 esetekre gondolt, amikor a
tudomany egyidejd politizalodasardl, illetve
a politika szimultin tudomanyossa valasarol
beszElt.
A szakértdi let
E ponton kikertlhetetlen, hogy a szakért6i
lét valamilyen osztalyozasaval ne probalkoz-
zunk, hiszen igy tudjuk egyfeldl e szerep
technikai elemeit, masfel6l a nem szakértéi
nyilvanossag kilonbozs tipusait megjeleni-
teni. Valoszintleg azonban a szakért6i sze-
repet nem tudjuk rendezni anélkiil, hogy
valamilyen médon ne jelezzik, itt milyen
kutatastipusok rajzolodnak ki. A 70-80-as
évek tudominyszociologidja sokat tett a
szakértG-nem szakértd hatar feloldasara, de
hata vildgot mégiscsak sok tekintetben a fen-
ti hatarkijelolési problémak foglalkoztatjak.
Kiindulopontul lehet ,tapasztalati alapa”
szakéntGkrdl besz€lni, és akkor hangstlyoz-
zuk, hogy felfogasunkban a szaktudas nem
fligg Ossze diplomak birtoklasaval, és hogy a
szakeéntsi kozosségen beliil mégiscsak 1étezs
belsG hatarvonalakat az érintettek személyes
tapasztalata jeloli ki. Ugyanakkor énmaga-
ban a tapasztalat sem tesz természetesen
szakértévé. Stephen Turner (2001) ebben
az értelemben Ot szakértGi tipusrol beszél
(s egy résziik nem feltétlentil a szaktudo-
manybol érkezik). Az elsét azok a szakértSk
jelenitik meg, akik tekintélye a tirsadalom-
ban univerzalis, és akik szaktudasa, illetve
annak hatékony alkalmazasa megkérdGje-
lezhetetlen. A 20. szazadban ilyenek voltak

a fizikusok. A misodik tipusba tartozok
legitimitasa szikebb, szakértelmuiket egy szi-
kebb szakmai kozonség, politikai mozgalom
vagy értelmiségi szekta ismeri inkabb csak
el. A harmadik szakértsi tipus erGsebben
profétai beallitddasa, vizioi koré hivoket szer-
vez, a tarsadalompolitikai szakértGi vilagban
is feltiinnek elsGsorban médiaszerepekhez
kotott kivételes guruk. Ott azonban ez a
kategoria nem igazin stabil: a gazdasigi és
politikai vezetSket az egyszerd hivéknél”
nehezebben lehet csak egy lgyeletes
megviltohoz odalancolni. Turner negyedik
és otodik tipusat adott szervezetek general-
jak. Ezek lehetnek szakeért6i tigynoksegek,
vagy PR vallalatok, esetenként magukon az
allamigazgatason beltil kiéptilG hattérstabok.
Koz0s jellemzaijiik, hogy hitelességtik attol a
szervezettOl szarmazik, amelynek adatgyGjté
vagy értelmezs képességét egyfajta kollektiv
kompetenciaként a politika a maga szama-
ra az ott dolgoz6 szakértdkrdl levalasztva
jeleniti meg. E sorbol benniinket a mai tar-
sadalompolitikai szakértsi szerepek kozott
elsGsorban az elsé tipus érdekel.

A dontéshozatal legitim szakéntsi szerep-
16it kétfajtaképpen itélhetjiik meg. ElGszor
is vizsgalhatjuk, hogy milyen dontésekhez
milyen tipust ismereteket és tapasztalatokat
lehet és kell mozgositani. Természetesen
ezek a keretek nem egyszer s mindenkorra
adottak: hullhatnak innen ki témak és eme-
16dhetnek be masok. Eltéré képiink lehet az
alkalmazas jellegébdl kovetkezGen azokrol
a tertiletekrdl, amelyek felhasznalasarol sen-
kinek sincsenek kétségei, de az igen eltéré
felfogasok a szakértSk kozott, amelyek eltérd
iskoldkbdl és szakmai viligképekbdl kovet-
keznek, végiil is megnehezitik, hogy azok
megallapodjanak, és azt kozos szakértsi
véleményként jelenitsék meg a dontéshoza-
tal szamara. Es vannak olyan megkozelitések,
amelyeket ha be is emelnek a szakértGi mun-
kaba, az onnan szarmazo kovetkeztetéseket
csak egyfajta hattér-értelmezési segédletként,
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de nem igazan valaszthat6 opcioként veszik
szamba. Pedig e szakma szakért6i elvben
juthatnak valamilyen konszenzusra, és
képesek arra, hogy egyetlen elfogadott al-
lispontot prezentiljanak. Es természetesen
a magyar viszonyok kozott kiillonbség lesz
azon szakérték kozott, akik elsGsorban
az eddigi hazai gyakorlatrol rendelkeznek
empirikus ismeretekkel, és ezért nagyjabol
inkabb arra tudnak valaszt adni, hogy ha a
politika kiilonbozG G megoldasokkal all eld,
otleteinek mekkora lehet a megvalosulasi
esélye. Es azok kozott, akik a tarsadalom-
politikai bozotharce fogasairdl a gyakorlatban
kevesebbet tudnak, de ismerik a nemzetkozi
szakacskonyveket. S tudjak, hogy az itt és
most felmertils probléma kezelésére mashol
— lehet, hogy eltér6 peremfeltételek mellett
és egy a miénkétdl eltérd fejlédésvonalba
agyazottan — de mégiscsak kidolgoztak mar
valamilyen modszereket. Igy a kovetkezd
matrixot kapjuk (2. tablazat):

A tablazatbol tobbek kozott az is kovet-
kezik, hogy egyes helyzetekben a gyakorlati
tapasztalatokkal megfelelSképpen felszerelt
nem-kutat6 legalabb olyan szakértének mi-
ndsil, mint az egyébként megfelels tudoma-
nyos rangjelzést, résztémakban elmélyedt
szakember. Ahogy kozelediink a tapaszta-
lathoz mint a szakértelem kritériumahoz, gy
puhulnak a szakénéi szerep hagyomanyos
tudomanyos metszetei, s egy ponton tdl a

Jtudomany” e tertileten fel is olvadhat az alta-
lanos tapasztalatban. A természettudomanyi
tudas tudomanyon kiviili hasznositasanal

— kilonosen a technologiai kockdzatok
érzékelésénél és a kornyezetpolitikiban

— mastél évtizede elkeseredett vitik folynak
a Jlaikusok”, vagyis az érintett, de hagyoma-
nyos értelemben szakértGknek semmiképp
sem mindsitheté emberek tapasztalatainak
értékérdl. Esettanulmanyok sora térképezi
fel azokat a helyszineket (példaul Whynne,
1996), ahol ezek — épp egészleges termé-
szetészleléstikbdl kovetkezGen egyenrangt
partnerekké, vagy legalibbis fontos részkér-
désekben a szakpolitikak kialakitisihoz is
fontos beszallitokka valnak. A tirsadalom-
politikiban mindez sokkal egyértelmtbb
illetve magatol értet6ds. A kozszerepldk
zOme rendelkezik olyan tapasztalattal, amely
Oket személyes pozicioiktdl, illetve hatalmi
lehetségeiktdl flggetlentl is a szakértsd
partnerévé teheti. Raadasul, itt a bizonyitasi
eljaras a muszaki és természettudomanyos
teriileteken megfigyeltnek épp forditottja.
Mig ott a szaktudos jelenléte a magatol ér-
tet6dS és a laikusoké” a vitatott, s épp ezért
azutdbbiak szerepvallalasit kell magyarazni,
ami esetlinkben az érvelés hagyomanyosan
ezzel ellentétes. Itt a politikus szemében a
koz- és médiaszerepldk jelenléte a megszo-
kott, és azok az esetek jo részében egysze-
rden szervezeti poziciokbol kovetkezGen
mindsiilnek ,szakértének”. A tarsadalomku-
tatonak kell bizonyitania, hiszen a dontési
helyzet viszonylag Gjabb szereplje, és akirdl
sokan mindvégig nem hiszik el, hogy ren-
delkezik olyan tudassal, amelyet a dontések
minGségének javitasira fel lehet kozmegelé-
gedésre hasznilni. Mindazonaltal az itt bemu-
tatott szakén6i szerepek lényegében Turner
elsé tipusat bontjak tovabb.

A szakért6i teret masképp is osztalyoz-

GYAKORLAT/TERULET KONSZENZUALIS TERULET PEREMTERULET
GYAKORLATI TAPASZTALATI RESZTAPASZTALAT-
TEREPISMERETEK MODERATOR MEGJELENITO
OTLETIMPORTOROK ~,KOZMOPOLITA” MODERATOR SZAKKUTATO

2. tabldazat
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hatjuk. Talan legegyszertibben a jartassigot
hasznalhatjuk e célra. Harom szerep latszik
itt elktlonithetdnek. Az elsGben a jartassig
minimalis vagy hidnyzik. A szakértGi szerep
ideiglenes vagy a tapasztalattol figgetlen.
Példaul szervezeti érdeket képvisel, vagy
valamilyen politikai egyensuly biztositisanak
azeldteltétele. Egy masodik tipust interakcios
szakértének neveznénk. Az ide sorolhatok
annyi tapasztalattal azért rendelkeznek,
hogy mas érdekeltekkel kolcsonhatasban
legyenek, még akkor is, ha énmagukban
kell6 mélységben nem tudnak hozzajarulni
a vitatott problémak megoldasihoz. A
szakértd itt 1ényegében moderator, 6nallo
vizi6 nélkul is alkalmas a rész-szakértSk
Osszekapesolasira, kozottik esetleges ko-
z0s pontok azonositasira. Végll ezektdl a
tipusoktol kiilonbozik az aktiv vagy részt
vevl szakérts. Ez is moderalhat, de ezen
tal képes arra is, hogy lényegi pontokon
sajat tapasztalataira hivatkozva befolyasolja
a lehetséges cselekvési valtozatok kimunka-
lasat. Tagolasunk védhetd, hiszen a szakéntsi
szerep véglil is az elemz3 és az aktor sajatos
keveréke. Ebbdl egy masik, dinamikus sze-
repfelfogis kovetkezne. Itt is hirom pozicio
kulontl leginkabb el. Az elsGben egyfajta
statikus szakéntGi szerepfelfogis uralkodik. A
szakérts ismer valamekkora, mar korabban
feldolgozott és dokumentilt esetmennyi-
séget. Ezekre mar kidolgozott valamilyen
tipusvalaszokat, és szakértGi mikodésénél
tulajdonképpen egyszerten ebbdl a szeme-
lyes esetarchivumbol merit. Bemutatja, hogy

AKTIVITAS/JARTASSAG ~ NEM SZAKERTO

ek

kész megoldasok

illesztett,
kirakott megoldasok

P *

Uj tudis elGallitasa

afelmertls Gj helyzet milyen korabbi esetek-
re emlékeztet leginkdbb, és azokra milyen
megoldasok sziilettek. Kovetkezésképpen
az Gjra is egyszertien ebbdl a repertoiarbol
kinal valamilyen  konfekcios” megoldast.
Egy masodik szerep hasznilja az eddig fel-
dolgozott esetek archivumat, de nem éri be
azzal, hogy egyszertien az Gj vevonek is mar
teljesen kimunkalt és kordbban is alkalma-
zottkész megoldasokat ajanljon. Egyszer(bb
esetekben is kész arra, hogy a fellelhetS
policykat az Gj dontéshozo-megrendeld
méreteihez igazitsa. SzélsGségesebb ese-
tekben ennél is tovabb megy, és a ren-
delkezésre allo szerepkészleteket alkotod
modon keveri, valogatja Ossze. A végiil
is kidolgozott megoldasok kétségtelentil
nem mechanikus misolatok, s kidolgoza-
sukhoz egyfajta kombinatorikai jartassag is
kellett. Végiil, van egy dinamikus és alkoto
szereplehetGséglink is, amely hiszi, hogy a
latszatok ellenére minden helyzet alapvetGen
mas. Vagy az eréviszonyok kulonboznek,
vagy egy els6 pillanatra hasonlonak ting
helyzet kornyezeti meghatarozottsaga
elters. Kovetkezésképpen a szakértének
ugyan rendelkeznie kell valamilyen ismerGs
esetkészlettel (tulajdonképpen ezt neveztitk
tapasztalatnak vagy jartassignak). Azonban
az Uj helyzet Gj megismerési formakat is ki-
van, s a szakértGtdl radikalisan Gj ismeretek
felépitését is megkivanhatja. E két metszet a
jartassag és az aktivitas két alapmetszete lehet
egy Ujabb osztilyozisi sémanak. Az egyes
valtozatok attraktivitdsat a kdzép-eurOpai

MODERATOR  TUDASGENERALO

ek ekl
sefesk sk
(*)** ES

Intenzitds: ** — igen attraktiv ** —attraktiv * — nem vagy alig attraktiv

3. tablazat
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posztszocializmus politikusai szamara kiilon
jeloljuk (3. tabldzat).

Természetesen mindkét metszetben
idealtipusokrol van inkabb sz6, és mint min-
den ilyen esetben, problémat okozhatnak a
hataresetek. El6bukkanhatnak maximalistak
mind a kutatok, mind a szakpolitikusok ko-
z0tt. Igen gyakran a felek kolesonosen lené-
zik egymast. A tirsadalomkutat6, mert vala-
milyen részkérdések szakértSje, és bizonyos
gyakorlatra tett kordbban szert racionalitis
modellek hasznalatdban, Ggy gondolja, a
modszertan és a logika az igazan meghata-
roz6 az adott kérdés kezelésénél. Azzal meg
kell§ szinten mintha csak & rendelkezne. S
mert a helyzetek amuagy is gyorsan valtoz-
nak, kezelésiik modszertana mintha mégis-
csak allandobbnak tinne. A politikus lehet,
hogy nila, a tarsadalomkutatonal jobban
ismeri a konkrét esetet, annak szereplGit és
el6torténetét. Azonban ezamugy érdektelen,
gyorsan avuld tudas. Mig vele szemben a ti-
pusmegoldis modok ismerete allandobbnak
tlnik, tehat a tarsadalomkutatd hangsilyos
jelenléte kinalhatja az igazi megoldast.

E felfogissal szemben legaliabb ilyen
eltefjedt a dontéshozok és a szakpolitiku-
sok korében egy ellentétes allaspont. Ez a
problémak kezelésének magijat a jelenség
komplexitdsinak megragadasiban latja,
s ugy hiszi, hogy e vonatkozdsban mig a
gyakorlat a kérdést a maga teljességében
észleli és probalja megragadni, addig a
szakkutato elvész a részletekben. Ezeket
talan a politikusndl is alaposabban ismeri,
de mert nem latja az erdét, a fa szoveteire
vonatkozo ismereteivel bar kikeriilhetetlen,
de mellékszereplé marad.

Mindebbdl kovetkezGen igazan kiegyen-
litett vagy szimmetrikus kapcsolatok az esetek
tobbségében itt nehezen képzelhetGek el. De
szamos példa bizonyitja, hogy akar viszony-
lag hosszabb idére is biztositani lehet e két
szempontrendszer kozott valamilyen majd-
nem egyensulyi dllapotot. Ez idénként meg-

bomlik, majd visszadll, ha a felek egyébként
masképp, de mégis valamilyen partner léte-
zésében érdekeltek. Ha egy dontés alapcéljat
valamilyen helyzeti kockazat csokkentésében
ragadnank meg, akkor a szaként6k dolgit a
szakpolitikusok tapasztalatinak aktiv hasz-
nalata a cselekvési valtozatok kidolgozasanal
csak megkonnyitheti. Egytitt konnyebben
tudjak csokkenteni a dontés feltehetd kocka-
zatait, mint ahogyan arra kilon-kiilon akar-
melyikiik is képes lenne. Mindebbdl kvetke-
z0en a hagyomanyos szakértGi felfogassal
szemben nem az dnmagaban Gj tudast gene-
ral6, hanem inkdbb a moderitor tipusa sze-
rep tlnik a leghatékonyabbnak. Hiszen ab-
ban a szakérts képes arra, hogy a szaktudo-
minybdl épitkezé modellekbe a gyakorlati
oldalrdl érkezs tapasztalatokat is betagolja.
Ily modon egyfajta integrald, tobb 1épésben
kozelits interakcids szakértés valhat kiemel-
ten hasznossa. Természetesen elég lesz, ha
csak a felvonultatott szakéntdk (és politiku-
sok) egy része képes az interaktiv mikodésre.
E moderilni kész csoportra a tobbiekénél
osszetettebb feladatok harulnanak. Ha ilyen
interakcio-képes szakértdvel rendelkeziink
is, bnmagaban a sikerhez ez azért mégsem
lesz elegendd. A kevésbé interaktiv csopor-
tokban is fel kell épiteni olyan kommunika-
torokat, akik e kozvetitSk partnereivé valhat-
nak. Ezeknek a halozatoknak egyértelmten
a bizalom lehet az alapja. Az pedig a magyar-
orszagihoz hasonl6 nagysagu tarsadalompo-
litikai elitekben jelentSs mértékben a kdzos
multhbol, a megel6zG egytittes problémameg-
oldashol szarmazik. Miutin az ilyen egymast
hosszabb ideje ismerd, 1ényegében egy egész
generdcio szakmai élettartamara Osszedlld
csapatokban nagymértékben a szervezeti ta-
nulas elsG szakasza, a sajatsigos gyerekszo-
bak élménye meghatarozo, a bizalom alapfor-
midiis innen vezethetSk leginkabb le. Emellett
a polarizalt politikai rendszer is szimos tarsa-
dalmi kérdés kezelésénél szinte automati-
kusan kijeloli, melyik dontéshozoi csoport,
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mely szakértSket hajlando elfogadni és me-
lyeket nem. Az igazi kérdés itt tulajdonkép-
pen az lesz, hogy mily moédon teremtheté
meg a bizalom e két kapcsolati forman kivtil.
Azt ugyanis nem hissziik, hogy a mi politikai
kultGrankban az ifjakori és partkotddéseket
szamos esetben feliil lehet irni. Azt azonban
igen, hogy ezeket korbe lehet venni masmi-
lyen bizalmi kapcsolatokkal, és végtil is, elvi-
leg, hibrid bizalmi rendszereket azért a
szakeértSk és a politikusok kozott szinte vala-
mennyi kérdésben ki lehet épiteni.

Egyes esetekben a szaktudis atemelheté
egyik tertiletr6l a masikra. A nagy projektek
iranyitasaban vagy tobb résztertlet attekin-
tésében is gyakorlott szakértG ilyesmiben
Gjabb tanicsaddi feladataitol fiiggetlentil is
jaratos. Ugy tiinik, hogy itt ismét az interak-
Cios tapasztalat lesz meghatarozo. Egyfel6l
itt mozgositani lehet kordbbi ,forditasi ta-
pasztalatokat” a problémak kozott, és ami
ugyanilyen fontos, a szaktudomanyon tali
komplexitasokat is kezelni kell. A legfonto-
sabb megoldatlan kérdés itt valdszintleg a
hozzaértési kiiszobok meghatirozasa lehet.
Ha valaki csak a szikebben vett szaktertile-
tén akar tanacsot adni, akkor az esetek jo
részében olyan ritkdn tudnak csak hozza
fordulni (hiszen maguk a megoldand6 esetek
is ritkdn bukkannak el3), hogy nem érdemes
Gtallandobb testiiletekbe integralni. E nélkiil
pedig gyakran nem jon létre az a személyes
ismeretség, nem alakul ki az a megszokas a
politikus és a szakérté kozott, amely az egész
rendszer mikodéséhez sziikséges bizalom
elofeltétele lesz. De mindett6l fliggetlentil,
ha a szakértGi megnyilvanulas igy esetszerd
és ritka marad, akkor a szakérté nem gya-
korolhatja be azokat a problémakezelési és
kommunikacios fogisokat, amelyek nélkiil
munkajit igazan el sem tudja végezni. Mas-
feldl (és a hazai tirsadalompolitikai szakértk
jO 1észe ebbe a csapdaba ismételten s szinte
folyamatosan beleesik), az elvillalt szerep
logikajabol kovetkezben igen gyakran kell

szamara is Uj kérdésben nyilatkoznia. Ezek
a fent mar leirt helyzetek inkabb egy Uj

probléma tarsadalomtudomanyi kezelés-
modjat mint konkrét ismereteket hivatottak
a politikusnak itt bemutatni. A tapasztalat
transzferje 0j elemzendS helyzetekre valik
kozponti elemmé. Természetesen az ateme-
1és, Gjraértelmezés gyakran sikeresebb, ha a

szakértd csoportban, mas kollégaival egytitt
kertil szembe szamara Gj ismeretek kezelésé-
vel, mintha azt a dontéshozoval 1ényegében

négyszemkozt kellene megtennie. Az elsG

esetben az esetleges szakéntGi testliletek mas

tagjai egymastol tanulnak, egymis korabbi

tapasztalataira reflektilnak, és bizonyos

értelemben egy ilyen kozos tanulasi folya-
matnak az eredménye is megbizhatobb lehet,
mintha annak gondolati palyajat egyetlen

szakértonek kiilondsebb hattér nélkiil kellene ki-
munkalnia. Haa szakéntdk , raktarnol” dolgoznak,
vagyis szerepuk egyszertien sajit diszciplingjuk,
s6t azon beltil is résztertilettik felismeréseinek
felmutatasaban vagy értelmezésében mertil

ki, akkor nem sokat varhatunk az esetleges

egyeztetésektdl. A politikus persze elvarna

ilyesmit, de az egyes tudascsomagok igazin

mégsem kezdtek mozogni Ggy, hogy kozot-
tiik valamilyen fordito-értelmezési munka

elindulhasson. Kozos, vagy legalabbis a

csoport tobbségében elfogadott allispontot
csak a kozos interpretacios munkatol lehet
varni. Arra meg a kutato-szakérté igazan csak
akkor villalkozik, ha a vizsgalt helyzet vagy
annak valamilyen paraméterei korabbi isme-
retei szerint biztosan nem értelmezhetSek.
Szamos esetben hasonl6 helyzetekre ismert
s mashol hasznalt tobbségi allaspontok meg-
jelenitése segithet akkor is, ha egyébként az

adott kérdéssel kapcsolatban a szélesebb

szakmai kozvélemény megosztott. Altaliban

gyakorlati megfontolasokbdl hasznos lehet,
ha a megosztott és felfogasait tekintve eset-
leg szemben 4ll6 szakértSket megismertetik
hasonl6 problémik mashol kialakitott kozos

megoldisi sémiival is.
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Haa dontéshozatal menetét fazisokra bont-
juk, Ggy a szakéndi szerepek is szakaszonkeént
feltiinGen eltéréek lesznek. Ha példaul
megkiséreljik a munkat egy politikai érdek-
kozponta és egy technikai, eszkdzkdzponta
szakaszra bontani, akkor a szakért6tél
nyilvinval6an mast varunk az egyikben és
a masikban. Az elsében a politika valoban
élesen lathato, és szervesen beépiil a tudo-
minyos” dontésbe is. A technikai fazisban
is jelen van persze a politika, de csak valami-
lyen sajatsagos hattérvaltozoként, rejtett
értelmezési keretként. A politikai fazisban a
dontésre jogosultak egyértelmien érdekeik
mentén kertilnek felkérésre, illetve nyilva-
nulnak egyaltalin meg. A technikai blokkban
inkabb szakmai megfontolasok, a hozziértés
elfogadottsidga vilik meghatirozova. Az ér-
dekeltek a politikai fazisban véleménytiket
tobbnyire valamilyen szervezett, s6t formali-
zalt csatorndkon keresztiil mutathatjak fel.
Ezzel szemben a technikai szakaszban a
megjelenités alapja az akcio. Végiil a politikai
szakaszban az érdekelt csoportok megje-
lenithetik magukat képviselGiken keresztiil,
mig a technikai fazisban az értéket mar nem
lehet a korabbi médon delegalni.

A szakeértés demokratizdldsa

A demokracia és a tudaskezelés logikajanak
viszonyarol sokan sokat irtak. Vagy mégsem?
Saztis érdemes lenne tisztazni, milyen a kap-
csolata demokratizalasi probléma és az elem-
zGket az utdbbi években kiilonosen erGsen
foglalkoztatd governance(egylittes kormany-
74s) kérdése kozott. Ha a demokricia leegy-
szerUsitve a tObbségi szavazasra épils don-
téshozatalt, a tudomanyos szakértésen pedig
akizarolaga szakmaikozosség minGségellendr-
zésével torténd ismeret-elGallitast és alkalma-
zastértenénk, akkora logikak kiillonbozGsége
nyilvanval6 (Liberatore — Funtowicz, 2003).
Ha azonban a részvétel kiillonbozs formait is
a modellekbe emeljik, és a dontéshozatal

részelemeit is transzparenssé tesszik, mar

miasmilyen kovetkeztetésre juthatunk. Egy-
részt a dontések szerkezetének ismeretében

nyilvanvaldan viligosabban latuk a szakértés

helyét is. Masrészt a policyk eredményeinek
vizsgalataval (végtil is legitim kérdés, hogy a

folyamatokbol az kovetkezett, amit akartunk,
vagy valami egészen mas) a szabilyozas egé-
szérdl is tobbet tudunk meg. Fgyfeldl a szak-
értés demokratizalasaval sok minden kidertil

arrOl, hogyan allnak 6ssze az egyes tarsadal-
mi programok, masfel6l pedig a demokricia

szakszer(bbé tevésével, tudassal telitésével a

demokratikus intézmények és a polgirok

egymissal szembeni alkupozicioit is javitjuk.
Sigy talan a tarsadalom val6s igényei is ponto-
sabban megfogalmazhatdakka valhatnak. A
nyilvanossigot a tudominyos felismerésekrdl

lehet marketingfelfogasban informalni, és lehet

olyan vitakat generalni, amelyekben nem hall-
gatjuk el az Gj tudassal kapcsolatos bizonytalan-
sagokat. Ebben az utolsd esetben épp a nyilva-
nossag segithet a tudas megbizhatosiganak

emelésében is Nowotny, 2003). Az ilyen hely-
zetekre kiépithetS ,plurdlis keresztellenGrzés”
(Funtowicz—Ravetz, 1992)afelhasznalhatdtudas

mindségét is javithatja. Természetesen a politiku-
sok tobbsége igy is az altala mar korabban

megfogalmazott problémasorokmeg(feDoldasira

keres ,megbizhat6” tudast, €s nem 6riil azon

kisérleteknek, amelyek elvben pontosabb,
de céljai szempontjabdl nehezebben elfogad-
hato vagy értelmezhetG tudast generalnanak.
Vannak, akik ekozben a szakértés elétérbe

kertilésébdl a nyilvanossagban a politikaval

kapcsolatos szkepszist, a kozonség elidege-
nedettségének novelését latjak erGsodni

(Ggymond, a laikus szamara az egész dolog

talsdgosan szakszer(vé, s igy érdektelenné

is valik) (Rayner, 2003). Mi a modell ilyen meg-
kozelitésével sem értenénk egyet. De ettdl

fliggetlendil az 1989 utini Kelet- és Kozép-
Eur6piban nem ismertink példat arra, hogy

a vitathatatlanul ndvekvs szkepszis épp a

tarsadalomtudomanyi szakértés megjelené-
sével lett volna 6sszekapcsolhato.
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Lényegesen kiegészitheti policy-felfoga-
sunkat az egytittes kormanyzas (governance)
koncepci6 bevezetése. Végeredményben
a hagyomanyos, lineiris policy modell
helyett — amelyben a dontéshozo politikus
és a szakeéns lesznek a fGszereplok — itt a
kiilonbozs érdekeket megjelenitd szereplok
a folyamat tarsalkotoiva valnak. Mindez
nemcsak az akaratképzésben, hanem a tu-
dasszikségletek pluralizalbdasaban is megje-
lenik. Véglil is egy tudasalapt tirsadalomban
a tudas a gazdasagi fejlédés feltételeinek
biztositisiban és a tarsadalmi csoportok
kooperativ vetélkedésében is meghatirozo
lehet. A szikségszerd egytitmikodésben
valami ,tudaspolitika” (Hilgartner, 2000)
is megjelenhet. Az egymassal vetélked6
és/vagy osszeolvado tudasfajtak kozott a
hagyomanyos szakértsi tudas mellett kii-
16nbdz6 csoportok tapasztalati tuddsa és
kilonbozs fobidi is elébukkanhatnak. A
tarsadalomtudomanyi tudas itt nyilvanval6an
adontéseknek igy csak egyik, s sokszor nem
is legfontosabb forrdsa lesz. Természetesen,
megkllonboztetni a szakértdi konzultacio-
kat az érintett csoportok érdekérvényesits
érvelésétdl gyakran nem is olyan konnyd.
A dolgot nem teszi egyszeribbé, hogy egy
id6ben jelentkeznek technikak, amelyek
a részvételt a politika menedzsmentkénti
hatékonysagjavitdsara hasznaljak, és masok,
amelyek szimdra a tirsadalmi részvétel els6-
sorban az egyes csoportok alkupozicidinak,
érdekérvényesitési képességeinek javitisara
szolgil. Az elsG esetben a részvétel végss
soron a sikeres politika hatalmi toltését, a
misikban a kiillbnb6zG tarsadalmi csoportok
hatalomérvényesitési lehetGségeit erdsiti.

Egyrittmiikodeési modellek

A kutatds, a szakéntés és a politika kozott
kolesonhatasokat néhany nagy modellbe
rendezve lehet sszefoglaldan vizsgalni. An-
gela Liberatore és Silvio Funtowicz (2003)
ezeket a tudasaramlas hierarchikus rendje

szerint osztilyozzak. A  klasszikus modern”
véltozatban felkinalt adatok tudomanyos-
sagat”, érvényességét senki sem kérddjelezi
meg, és az is magatol értetéds, hogy a don-
téseknek ezekre kell éptilnitik. A szakénts
feladata igy viszonylag egyszerd; a tudo-
many médiumanak kell lennie. Egyediili
feladata, hogy a politikusnak elmondja (ha
kell, ,szemébe mondja”) az ,igazsigot”. Az
elévigyazatossagi modell ezzel szemben
elismeri a kiilonb6z tudastipusokba — a
tudomanyost is ideértve — beéptilG bizonyta-
lansagokat. Ugy véli, hogy valamennyi tudis
bizonyos mértékig bizonytalan — csak mas
vonatkozisban és masmilyen skalak mentén.
S tulajdonképpen a miivészet itt, ezeknek a
bizonytalansigoknak az olyan egytittes ke-
zelésében lenne, amelynek eredményeként
azadotthelyzetre vonatkozo tudas rendszere
legalabb egy kicsit kevésbé bizonytalan, mint
ahogy az a részbizonytalansigokbdl kovet-
kezne. Ehhez természetesen a tudomanyos
tudds megjelenitSinek is kell valamekkora
érzékenységgel rendelkezniiitk mas tu-
dasfajtak kezelésére, a dontésbe épitésére.
Létezik egy demarkicios modell, amely a
dontéshozatalt a demokratikus intézmények
felelGsségeként hatirozza meg, s amelyben
igy a politikusok a koznek természetesen
elszamoltathatdak, magit a tudomanyt
nem kezeli a nyilvinossag részeként. A
kutatis-szakértés egyszertdien egy olyan
kiils6 szféra lesz, ahonnan a politika valami
szamdra sziikségeset beszerez. Mindebbdl
kovetkezGen, mig a politika nyilvanos tarsa-
dalmi ellenGrzése magitol értetddd, a kuta-
tasé-szakértésé nem. A szférak ehhez szik-
séges szétvalasztisa nem problémamentes,
de megoldhat6. A  keretberendez&” modell
atarsadalomtudomanyi szakértés értelmeze-
sére kiilonosen alkalmasnak tdnhet. Itt arra
figyelhetlink, ahogy a kiilonbozé érdekelt
csoportok sajatos értelmezési keretekbe
rendezik a kutatasbdl felkinalt adatokat és
allitasokat. A ,szaktudominyi tényeket” itt
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a tarsadalmi erdtér sziri és értelmezi. Mind-
ezekkel szemben felrajzolhato egy ,bévitett
részvételi” modell, amelyben a tudomanyos
tudas meghatarozo, de nem kizarolagos, az
emberek technologiak hasznal6i, és ezen
keresztiil bizonyos mértékig alakitoi is. Az &
laikus tudasuk is igy része lesz a dontéshoza-
talnak. A technologiai tertiletekre vagy olyan
kockazatok kezelésénél, amelyeket hagyo-
manyosan muszaki-természettudomanyi
megfontolasokra hivatkozva kezeltek, ez
a megkozelités lehet, hogy Gjdonsig. A
tarsadalompolitikai szakértés teriiletén
azonban mindig is magatol értetéds volt.
Természetesen a modellek részben at is fedik
egymast, és valamilyen kontinuumokba is
rendezhetGek. Példaul a tudis monopolista
felfogisai mentén, ahol lesznek modellek,
amelyek egyes csoportokat a tudds meg-
hatiroz6 hordozoiként kezelik (legyenek
azok a kutatok vagy az érdekcsoportok),
misok azonban elismerik, hogy kiillonbdzé
csoportok — ha eltérs formakban és intenzi-
tassal —de egyidejdleg is birtokosai lehetnek
valamilyen tudasnak. S ha elfogadjuk, hogy a
kutatis eredményeit nem zarhatjuk el a nyil-
vanossagtol, azok abban megjelennek, hatni
fognak, kovetkezésképpen a tarsadalomku-
tatisban valoszintleg a leginkabb tudoma-
nyon beltili” munkaszakaszokban is gondol-
ni kell a tirsadalmilag védhetd tudas sajatos
problémaira. Természetesen az ittjelentkezd
elitista (,csak a tudomany szamit”) és relati-
vista (,a tudomany csak egy a szimba veheté
tudasfajtakbol, és semmivel sem ér tdbbet,
mint azok”) felfogasok kozott kirajzolodik

valamilyen jatéktér. Hiszen a szakértGi tudast

nem egyszerden csak megleljiik valamilyen

elegans kis csomagban kirakva a laboratori-
umok ablakiban, hanem ahhoz nyilvanos

vitiban, egymassal vetélkeds felfogiasok
utkoztetésénél, tulajdonképpen sajatos ar-
veréseken juthatunk csak hozza. A szakértés

akkor legitim, amikor elismerhet6, honnan

szarmaznak az altala kozvetitett tudastartal-
mak, beépitette magaba a lehetséges kritikai

észrevételeket, és szamon kérhetSek rajta

bizonyos jol kdvethetd kompromisszumok
is. Az ilyen szakértéstdl elsGsorban nem azt

varhatjuk, hogy énmagaban csokkenti vala-
milyen tarsadalmi konfliktus valoszintségét,
hanem hogy a konfliktust atvilagitja, annak
alkotoelemeit meggy6z6en bemutatja. E

szempontbol alapvetének tinik, hogy magat
atudomanyos tudas elGallitasat ki és hogyan

ellen6rzi. Egy Gj tudaspolitika ebben az os-
szefliggésben nemcsak a politikai célok és

gazdasagi érdekek, hanem a tudastermelés

normdit, értékeit és az azokat korilvevs

vilagképeket is majd befolyasolni akarja. Vé-
gtil is tgy tinik, hogy az adatszolgaltatastol

figgetlentil a tirsadalomkutatas legfonto-
sabb szerepeleme a policy folyamatban a

problémak meghatirozasa és az arrdl folyo

vitak intellektudlis kereteinek kijelolése lesz.
Ez felfoghato egyfajta brokerszerepként is.
Sét, a brokermodell tudatositisa a szakértSi

szerep mozgastereinek kijeloléséhez is Gj

impulzusokat adhat.

Kulcsszavak: tudomanypolitika, szakérto,
tarsadalombkutatds
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