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Sigmund Freud fellépése a tizenkilencedik ~ megtalaljuk azt az egyetlen, esszencialis gon-
szazad végén nem csupan egy lélektani fel-  dolatot, meggyGzGdést, tudomanyos vagy tu-
ismerést, a tudattalan felfedezésének bete-  domanyon kivtili Zitet, amely a tudomanyos
t6z€sét €s egy Uj terdpids eljards, aterapeuta  tények elrendezését, Osszefiiggéseinek felta-
és a paciens dialogusan alapul6 gyogymod — rdsat végs soron irdnyitja, s ahonnan valodi
kidolgozasat jelentette, hanem egy beszéd-  jelentésiiket megérthetjik. Az ,emberkép”
mod megalapozasit is. Freud, Michel  azonban meglehetGsen homilyos fogalom,
Foucault kifejezésével, azon szerz6k kozé  hiszen a fogalomnak mindkét Gsszetevdje, az
tartozik, akik ;megteremtették mas szovegek  ember” és a kép” egyarant problematikus. Az
kialakitasanak lehetGségét és szabalyait”, és ,ember” maifogalma hosz-sza torténeti fejldés
,diskurzusok végtelen lehetGségét” hoztdk  sordn jelent meg a tudomanyos diskurzus-
létre. Azilyen szerzSk Foucault szerint teret ban. Mint Michel Foucault irja, az ember mint
nyitottak valaminek, ami mas, mint &k, és tudomanyos targy attol kezdve jelent meg,
mégis beletartoznak abba a diskurzusba, [...] mikor az ember a nyugati kultGraban
amelynek 6k voltak a kezdeményezGi”.  megalkotta dnmagat, mint olyan lényt, akit el
(Foucault , 1999. 132-133.) A diskurzus meg-  kell gondolnia, ugyanakkor tudas targyava is
alapozoi altal nyitott térben dllanddan jelen  kell tenni”. (Foucault, 2000, 385.)
van az Gjraértelmezés, a kritika, az elutasitas A kép” ugyancsak problematikus foga-
és a cafolat igénye épplgy, mint az eredeti”  lom, hiszen nem vilagos, hogy e kontextus-
szovegekhez valo visszatérés torekvése. A ban voltaképpen mit értiik rajta. Vajon
pszichoanalizis tobb mint szazéves torténete csupan koznapi értelemben vett egyszerd
nem mds, mint reviziok, ellenvetések, bird-  leképezést, tikkrozést, netin dbrazolast vagy
latok és visszatérések torténete. megjelenitést (re-prezenticiot), vagy pedig
E torténetet vizsgilva gyakran felvetddik ~ valamely elvontabb, ltalanos metafizikai
az a kérdés, hogy van-e a pszichoanalizisnek ~ konstrukciot, amely az ,emberi 1ényegrél”
olyan emberképe, amely lényegi vondsaiban ~ és az embernek a természeti és tarsadalmi
kilonbozik mis pszichologiai irinyzatok  viligban elfoglalt helyérdl alkotott felfoga-
emberképétdl. Lehetséges-e valamiféle ko-  sunkat tartalmazza? Az ,emberképnek” eme
herens emberképet felmutatni a kiilonféle,  utdbbifogalma nemall tivol a ,vilignézet”, a
egymissal versengs és egymast kovets | viligkép” vagy az ,ideologia” fogalmatol.
pszichoanalitikus iskolik mogot? A kiilon- A modern pszichologia egyik f6 torekveé-
bozé pszichologiai elméletek, iskoldk, iriny-  se 6ndllé tudomannya valasatol, a XIX.
zatok ,emberképének” megragadisara tett  szizad masodik felétdl kezdve az volt, hogy
kisérletek azt az igénytinket jelzik, hogy = megszabaduljonazilyen spekulativ, filozofia-
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vagy ideologia-,gyanis” eldfeltevésektd], a
metafizika terhét6l”, s mintegy kozvetlen
tikorben, a tények bizonyito erejénél fogva
mutassa meg 6nmaganak az embert mint
empirikus, hétkdznapjaiban cselekvd, gon-
dolkodo vagy érzG lényt. A tiikorkép” azon-
ban nemcsak a vizsgalat targyava tett embert
tiikrozi vissza, hanem magat a vizsgalot is,
aki a latott képet szemlélve egyszersmind
értelmez is; nem csupan tikroz, hanem
re-prezentdl is. Ehhez az értelmezéshez a
pszichologusok egy sor el6irast és normat
allitottak fel, amely szabalyozza e titkkorké-
pek” elGallitisanak feltételeit és folyamatat,
vagyis a reprezentici6 szabalyait. Ezek a
szabdlyok (,nyelvjatékok”) azonban tobb-
nyire rejtve maradtak (feltarasuk a filozofia
feladatava vilt, Ludwig Wittgenstein mun-
kassagabol kiindulva), mint ahogy a modern
pszichologiaban 4ltalaban rejtve maradtak
az ,ember lényegére” vonatkozo metafizikai
elofeltevések is.

A pszichoanalizis, ami egyike volt a XIX.
szazad végén kialakult ,nagy” pszicholo-
giai iskolaknak, ugyancsak arra torekedett,
hogy leszamoljon a metafizikai tradicioval,
és kozvetlen, am specidlis tiikrot tartson az
embernek — ez esetben a hisztérias és/vagy
neurotikus paciensnek, aki terapeuta altal
nyujtott tikorben nemcsak sajat, szemmel
lathat6 vonasait ismerheti fel, hanem azokat
is, amelyek a kozonséges tiikorben nem
lathatok. Ezeknek a ,vonasoknak” — vagyis
a tudattalannak — a feltarasat, tudatositasat
az értelmezés munkdja teszi lehetévé. Az
igy kialakulo kép természetesen mar nem
egyszerd leképezés, hanem re-prezentacio,
és referencidja nem a kulsg, fizikai vagy
torténeti realitds, hanem szubjektiv vagy

— pontosabban — interszubjektiv, de min-
denképpen nyelvileg konstrualt valosag. A
reprezenticiok létrehozasinak szabdlyait

— a terdpias alaphelyzetre, az alkalmazott
Jechnikara” és az értelmezés sarokpontjaira
vonatkozo elGirisokat — a pszichoanalitikus

kanon rogziti, de a létrejott reprezenticio
a maga konkrét (éleDtorténetiségében,
narrativitisaban a terapeuta és a paciens
kozos munkdjinak eredménye. Ez a ,mun-
ka” teszi példdul lehetévé, hogy a mani-
feszt dlomkeéptdl (a kozvetlen képiségtD
eljussunk a latens dlomtartalomhoz mint
szimbolikus (metaforakra, metonimiakra
és mas nyelvi-retorikai eszkozokre épuls)
reprezentaciokhoz.

Freud azonban nem elégedett meg
azzal, hogy — a terdpias diskurzus hatarain
beltl — rogzitse és szentesitse a tudattalan
felszinre hozasanak szabalyait. Ennél sokkal
mesz-szibbre megy, kialakitvan egy 4ltala

,melapszichologianak” nevezett rendszert,
amely a metafizikdval analég modon, #i/
van tapasztalati tényeken, és a lelki mikodés
apparatus” instanciaira, az 6sztonokre, az
elfojtasra és mas pszichés folyamatokra vonat-
kozo altalanos kijelentéseket, fogalmi model-
leket tartalmaz. Freud maga egy helyen tgy
hatirozza meg a metapszichologiat, ,mint
a 'metafizikai’ konstrukciok Gjrateremtésére
iranyul6 tudomanyos torekvést”. (Laplanche

— Pontalis, 1994. 309.) Mint irja, ,[. . .] a legmo-
dernebb vallasokba is mélyen belenyulo
mitologiai vilignézet nagy része nem egyéb
a kiilvilagba kivetitett pszichologianal. A
pszichikai tényezdk és tudattalan viszonyla-
tok homélyos felismerésel. . .| egy érzékfeletti
valosdag 1étrehozasaban tikrozédik [...], a
tudomanynak feladata, hogy ezt az érzékfe-
letti valosdgot visszavaltoztassa a tudattalan
pszichologidjava. Vallalkozhatunk ra, hogy
az édenkertrdl és a blinbeesésrdl, Istenrdl, a
jorol és a rosszrol, a halhatatlansigrol szolo
mitoszokat ily moédon feloldjuk, tehat a
metafizikat metapszichologidvavaltoztassuk
at.” (Freud, 1992, 202-203.) Eza metapszicho-
logia teljes egészében a tudomanyos vilag-
nézet talajan 4ll, s elveti a vilagnézettel kap-
csolatos mas igényeket, amelyeket az illaziok
és vagyteljesitések birodalmaba sorol.
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Ezekidl az igényekrd] szolva igy ir Freud
(A vilagnézetrdl” sz016 elGadasiban): | Kész-
ségesen elismerjlik azokat a teljesitményeket,
amelyeket a miivészetben, a vallasi és a filo-
zOfiai rendszerekben létrehoztak. Azt azon-
ban lehetetlen észre nem venni, hogy jogosu-
latlan és nagymértékben célszerttlen volna
megengedniink ezeknek az igényeknek az
érvényestilését a megismerés tertletén. Ez-
altal ugyanis megnyitnank azokat az utakat,
amelyek a pszichozis —akar az egyéni, akar
a tomegpszicho6zis — birodalmaba vezetnek,
és értékes energiamennyiségeket vonnank
el azon torekvésektdl, amelyek kiillonben a
val6sag felé fordulnak, hogy —amennyiben
lehetséges — ott elégitsék ki igényeiket és
sziikségleteiket.” (Freud, 1999, 178.)

Freudnak a tudomanyos vilignézet melletti,
fent idézett hitvalldsainak polemikus éle
van, s mindenekel6tt a vallasos vilagnézet,
illetve a totalitirius ideologidk (a nicizmus,
valamint a marxizmus bolsevik valtozata)
ellen irdinyulnak. Ugyanakkor szimos mas
helyen is hangot ad annak a meggyGzGdé-
sének, hogy a pszichoanalizis elméleti
épitményét a természettudomanyokra kell
alapozni.’ A cél az —irta egyik legkorabbi,
sokaig kéziratban maradt mtivében, az egy
tudomanyos pszichologia alapjait kbrvona-
laz6 Tervezeté-ben —, hogy Ggy rendezziik
be a pszichologiat, hogy az természettudo-
many legyen; azaz Ggy reprezentaljuk a
pszichikus folyamatokat, mint azonosithato
anyagi részek mennyiségileg meghatarozott
allapotait...” (Idézi: Griinbaum, 1996, 19.)

A naturalista emberkép kiilonféle valtozatai
Freud egész életmtivén végigvonulnak. Ezek
azonban inkabb egy hianynak vagy fogyaté-
kossagnak a megillapitasara szoritkoznak, és
kevéssé alkalmazkodnak a ter-

! Freudnak egy empirista lélektan megteremtésére
tett kisérleteirdl lasd Szummer Csaba konyvét: Freud
nyelvjdtéka. (Szummer, 1993, 41-87.), valamint Téth
Karoly tanulmanyat: Freud pszichoanalizise mint
nyitott diskurzus. (Toth, 2002, 1-41.)

mészettudomanyos kutatdsmetodologia
sztenderdizilt kdvetelményeihez. Freud tobb
izben megjegyezte, hogy a természet-
tudomanyos ismeretek korabeli szinvonala
nem teszi lehetGvé a lelki folyamatok szo-
matikus mikodésekre vald maradéktalan
visszavezetését, ilyen tipust kauzilis tor-
vényszertségek felillitisat, és igy a terdpia
kozvetlen szomatikus rahatasokkal valo he-
lyettesitését sem. Bevezetés a pszichoanali-
zisbe im0 mivének egyik elGadisiban pél-
daul ezt irja: ,A pszichoanalizis éptilete, amit
megalkottunk, valdjaban felépitmény, ame-
lyet valamikor r kell majd helyezniink szer-
vezeti alapjira, de ezt még nem ismerjik. A
pszichoanalizist mint tudomanyt nem az az
anyag jellemzi, amelyen munkalkodik, ha-
nemazatechnika, amellyel dolgozik.” (Freud,
1986, 317.) A pszichoanalizis foglalatdban,
utolso, kdzvetlentil haldla el6tt irott mivében
pedigigy vélekedik Freud: ,A jové talan meg-
hozza a lelki berendezésekkel mikods
energiamennyiségeknek és eloszlasuknak
kémiai anyagokkal valo befolyasolasat. Az is
lehet, hogy masféle, nem is sejtett teripids
lehetGségek fognak még feltarulni. EgyelGre
azonban a pszichoanalitikus technikanal jobb
gyogymod nem all rendelkezéstinkre...” (Fre-
ud, 1982, 449.) A fenti és a fentiekhez hason-
16 megnyilatkozisok azonban ugyancsak
polemikus jelleglek, minthogy Freud
elsésorban azokkal a biralokkal vitatkozik,
akik a pszichoanalizist tiszta természettudo-
mannya” szeretnék atalakitani, vagy akik
szamon kérik rajta a pszichoanalitikus kijelen-
tések altalanos, a pszichoanalitikus helyzettGl
fliggetlen, empirikus bizonyithatosagat, Adolf
Griinbaum kifejezésével, klinikan kiviili
teszelhetGségét” (Griinbaum, 1996, 147-184.).
Szamos olyan kijelentést lehet idézni Freudtol,
amely arra vall, hogy a pszichoanalizist , tiszta
pszichologiaként” képzelte el, amely — leg-
alabbis részben —fliggetlen a biologiai alapok-
t0], és amely — tudomanyidedljat tekintve —
nema ,nomotetikus”, hanemaz idiografikus”
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tudomanyok sordba tartozik. Példaul: ,Sziik-
ségesnek taldltuk, hogy tavol tartsuk magun-
kat a bioldgiai megfontolasoktdl pszichoana-
litikus munkankban, s hogy heurisztikus cé-
lokbdl tartézkodjunk hasznalatuktol, nehogy
félrevezessenek benntinket az el6ttiink allo
pszichoanalitikus tények megitélésében.”
(Idézi: Sulloway, 1987, 40.) Mindez azonban
nem valtoztat azon, hogy Freud a pszichoana-
diskurzusba val6 beillesztését alapvetGen ter-
mészettudomanyos alapokra kivanta helyezni,
detartézkodott attdl, hogy olyan lincszemeket
épitsen be metapszichologiai modelljébe,
amelyeknek mikodési mechanizmusat az
adott feltételek mellett — nem latta tisztazhato-
nak.
Itt azonban nem egyszerden valamiféle
,Szemérmes 6vatossagrol” van sz6, amellyel
a lélek biologusa” felfedezéseinek onallo
rangjat igyekszik megSrizni, a tavoli jovére
bizva azok empirikus bizonyitasat. Szinte a
kezdetektdl fogva jelen volt ugyanis egy ma-
sikfajta legitimacios igény, amely a ,szellem-
tudomanyokra” vagy az azokbol atvett
fogalmakra, modellekre kivanja alapozni
a pszichoanalizist. Mar pszichoanalitikusi
palydjanak elején, a kordbban mar emlitett
Tervezettel csaknem egy idGben, az 1895-
ben Josef Breuerral kozosen publikalt Tarul-
manyok a hisztériarol cimi munka egyik
—Freud 4ltal frott esettanulmanyban olvashat-
juk az alabbi megjegyzést: ,Nem voltam
mindig pszichoterapeuta, hanem helyi dia-
gnozisok és elektroprognosztika kozepette
nevelkedtem, mint mas neuropatologusok,
és még nekem is furcsa, hogy az altalam
leirt kortorténetek Ggy olvashatok, akar egy
novella, és Ggyszolvan nélkiilozik a tudoma-
nyossig komoly jellegét. Azzal kell vigasztal-
nom magam, hogy ezért nyilvinvaldan
inkabb tehetd felelGssé a tirgy természete,
semmint az én személyes elfogultsigom. A
helyi diagnosztika és az elektromos hatis
kivaltotta reakciok a hisztéria tanulmanyo-

zasaban éppenséggel nem célravezetdk,
mig a lelki folyamatok részletes bemutatasa,
ahogy az roktol megszoktuk, megengedi,
hogy néhany kevésbé szokasos pszicholo-
giai modszer alkalmazasaval mégis valamifé-
le betekintést nyerjek a hisztéria lefolyasaba.
Az efféle kortorténeteknek olyan elbirdlas
ala kell esnitik, mint a pszichidtriaiaknak,
azonban van egy elénylik ez utobbiakkal
szemben: nevezetesen felszinre kertilhet
a kortorténet €s a betegség tlinetei kozotti
bels6 kapcsolat, melyet mas pszichdzisok bio-
grafiaiban hiiba kerestink.” (Breuer — Freud,
2003, 95-96.)

Freud e fenti idézetben valami olyasmi
mellett foglal allast, amit ,hermeneutikai
rekonstrukcionak” nevezhetiink, s aminek
lényege —a korszakban uralkodd pszichiatria
organicista-redukcionista megkozelitésével
szemben — a megértés és a személyesség.
Ez az — elGszor 1895-ben megfogalmazott

— hermeneutikai hozzaallas” a freudi életmd
egyik vezérfonalava valt — am nem azért,
mert Freud titokban , atképezte” volna magat
hermeneutava vagy szellemtudomanyi gon-
dolkodova, hanem, mint maga irja, ,a targy
természete”, nem pedig ,személyi elfogult-
saga” késztette erre.

Ez a tirgy — a hisztérian mint korforman
és tlinetegylittesen tdl — mindenekel6tt a
szexualitds. A pszichoanalizis — Foucault
elemzése nyoman (1996) Ggy is felfoghato,
mint betetdzése a szexualitdsrol sz6l6 tudo-
many, a ,scientia sexualis” XIX. szazadi fejl6-
désének. Freud teremti meg végérvényesen
a— patologikusnak és normilisnak tekintett

— szexualitasrol szold modern diskurzust,
illetve azokat a diszkurziv gyakorlatokat,
amelyek az emberi szexualitds orvosi
kontrolljahoz sziikkségesek. Mint Foucault
irja: ,A szexualitdst —a vallomas-technika és
tudomanyos nyelv metszéspontjan, ott, ahol
meg kellett keresni a kettG illeszkedését biz-
tositd mechanizmusokat (ilyen a meghallga-
tas technikaja, a kauzalitds posztuldtuma, a
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rejtézkodés elve, az értelmezés szabdlya, a
medikalizilas sziikséglete) — olyan tertiletként
hatdrozzak meg, mely 'természeténél fogva’
vonzza a kiilonféle patologias folyamatokat,
és ezért szitkségessé teszi a terapeutik, illetve
a normalitas Utjara visszavezeto szakemberek
beavatkozasit; amely ‘természeténél fogva’
a megfejtendd jelentések mezGje, olyan 'me-
der’, amelyben a sajitos mechanizmusok
altal elrejtett folyamatok végbemennek...J".
(Foucault, 1996, 73.)

Foucault-nak a pszichoanalizis jelentGsé-
gével kapcsolatos elgondolisa azért
tigyelemremélto, mert megforditja azt a
hagyominyos képet, amely szerint Freud

— elhagyva a szigora természettudomanyok
biztonsagos talajat — ,illetéktelen” kirindula-
sokat tesz olyan terlletekre, amelyek tavol
esnek eredeti célkit(zéseitSl: a mivészet,
az irodalom, az antropologia és mas human
tudomanyok teriiletére. Eppen ellenkezdleg,
szandéka szerint a természettudomanyos
poziciot kivanta megerdsiteni azaltal, hogy
azok illetékességi korébe vont be olyan
szférakat, amelyek az orvosi kutatas szimara
hozzaférhetetleneknek vagy tivol esGknek
bizonyultak: a vigy, a nyelv, a halal problé-
maja, az individualitas és a tirsadalom gene-
zisének kérdése, a mivész életrajzinak és
alkotasianak viszonya stb. Egyik 1926-0s ira-
saban, A laikus analizis kérdésében Freud
kijelentette: ,Az analitikusok kiképzésének
magiba kell foglalnia olyan tertileteket is,
amelyekkel az orvosi gyakorlatban kozvet-
lentil nem talalkozunk: a civilizacio torténetét,
irodalomtudomanyt. Addig, amig nem ott-
honos ezeken a terlileteken, az analitikus a
sziikkséges anyag nagyon jelentds részének
nem jut birtokdba.” (Freud, 1926)

Jol kifejezi ezt a torekvést az Odipusz-
komplexusnak a pszichoanalizis egész
torténetében kozponti jelentSségl fogal-
ma, amely nem annyira a gyermek-szilé
viszony konfliktusainak és traumajanak

mitologizalasat, hanem egy — a mitologi-
abol is ismert — emberi alaphelyzet medi-
kalizalasat jelenti. Az Odipusz-komplexus
metafordja orvosi szakkifejezésként kezdte
palyafutasat (a ,komplexus” ekkor mar
hosszabb multra visszatér$ pszichiatriai
fogalom volt), hogy azutin jelentést nyerjen
a szellemtudomanyokban” is. A naturalista
pozici6 kiterjesztésének szandéka, az emberi
létalapproblémadinak és alapkonfliktusainak
Jmedikalizilasa” azonban nem pusztin egy
természettudomanyos projekt volt (amely
nemcsak a korabeli ismeretek hidnya vagy
tokéletlensége, hanem a targy természetében
rejlé okok miatt sem sikertilhetett), hanem
egy természetfilozofiai ,gondolatkisérlet” is,
amely Johann Wolfgang Goethe és a német
romantika természetfogalmat vegyiti a la-
marcki biologiaval és a ,szigorG természet-
tudomany” romantikus-nietzschednus
kritikdjaval, a schopenhaueri és nietzschei
kultrpesszimista életfilozofia elemeivel.
Mig azonban Freud tartdzkodott attdl, hogy
a természetfilozofiai fantaziakbol talsigosan
messzire mend kovetkeztetéseket vonjon
le, egyes pszichoanalitikus kortarsai és tanit-
vanyai ezt megtették helyette, szabad utat
engedve a természetrdl alkotott misztikus,
spiritualista elképzeléseknek (példaul Carl
Gustav Jung archetipus-tana, az ,Es” fogalma
Georg Groddecknél, a ,thalasszalis regresz-
szi6” Ferenczi Sandornal.)

A természettudomanyos megalapozas
igénye és kovetelménye — Freud szandékai-
nak megfelelGen, de szkeptikus vagy ambi-
valens megnyilatkozasai ellenére — a pszi-
choanalizis legitimaciojanak egyik Gtjava valt.
A pszichoanalizis mint alkalmazott biologia
sokak szamara bizonyult vonz6 idealnak,
noha Freud t6bbszor figyelmeztetett ennek
veszélyeire vagy korlataira. A természettu-
dominyos legitimacio azonban szimos pon-
ton szlikségképpen nehézségekbe titkGz0tt.
Mindenekel6tt azért, mert Freud természet-
tudomany-koncepcidja végsé soron olyan
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— a romantikdban gyokerezs — természetfi-
lozofiai elGfeltevésekre és igényekre épiilt,
amely ellentétbe kerilt a modern termé-
szettudomanyok fejlédésének f6 dramaval,
a pozitivizmussal. Ezzel Osszefliggésben
tovabbi legitimacios problémakat vet fel az
eredet és az igazsdg viszonyinak probléma-
ja. A lélekelemzést igen gyakran egyetlen
ember, Sigmund Freud ,talalmanyinak”
szoktak tartani, még akkor is, ha nyilvinva-
l6an voltak olyan szellemi el6futarok és
kortarsak, akiktsl kozvetve vagy kozvetle-
niil merithetett, s ha a tan fogalmi kifejtése
szamos vonatkozasban magan viseli a kor
tudomanyos és kulturilis gondolkodasanak
jegyeit. Am, mint az igazan nagy mévészek,
Freud is ,pokoljard” volt, aki kiméletlen 6n-
elemzés segitségével, sajat lelkének mélye-
61" hozta fel azokat a tartalmakat, amelyek
a sziletd pszichoanalizis nyersanyagiul
szolgiltak. Freud mivei valoban rengeteg

—nyilt vagy rejtett — dnéletrajzi utalast, olykor
onvallomasokat tartalmaznak, mint erre

—az Alomfejiéstorténete megfejtésével foglal-
koz6 hires tanulmanydban Carl 1. Schorske
amerikai torténész ramutatott. (Schorske,
1998, 164-185.) Bizonyos értelemben a
freudi életmd rekonstrukcidja és altaliban a
pszichoanalizis-torténet szamara fontosab-
ba vagy legalibbis érdekesebbé valt maga
a személyiség (annak minden pozitiv vagy
negativ vondsaval, titkaival, elhallgatasaival
és vallomasaival egytitt), mint az a md, ame-
lyet létrehozott. Igy valhatott Freud figurja
életrajzi mitoszok heroikus és ,demitizalo”
leleplezések diabolikus alakjava.

A személyiség illetve a személyiségnek
tulajdonitott funkciok kitlintetett szerepe
teszi érthetGvé a pszichoanalitikus tudas to-
vabbadisanak ritudléjat. Ahhoz, hogy valaki
teljes mélységében elsajtitsa a tant, maganak
is végig kell jarnia ennek az Onelemzésnek
a szakaszait, egy olyan lélekvezets” segit-
ségével, aki mar megtette ezt az utat. A tant
autentikus modon csak az igy beavatottak

képviselhetik. Emest Gellner Anglidban élt
filozofus A pszichoanalitikus mozgalom
¢imd konyvében (Gellner, 1985) kifejti, hogy
az analitikus technika birtoklasa feltételezi az
alapitoval vald kapesolattartast. Ki tekinthet
analitikusnak? Gellner szerint:

1. Sigmund Freud.

2. Mindazok, akiket Freud sikeresen anali-
7alt vagy analitikusnak ismert el.

3. Mindazok, akiket a 2. szima szabaly
szerint analitikusnak minGsils személy
sikeresen analizalt.

4. Mindazok, akiketaz 1., 2., 3. és 4. szamu
szabaly szerint analitikusnak minGstlé
személy sikeresen analizilt, feltéve a
4. szamu szabdly rekurziv (ismétléds)
alkalmazasat.”

LEnnek fontos implikacitja — ija Gellner

—[...J hogy a céh a technika monopoliumat
birtokolja. Véges szamu lépések — analizisek
— Utjan minden tagja Sigmund Freudhoz
kapcsolodik, pontosan Ggy, ahogyan min-
den keresztény plspok lépések véges
sorozataval kapcsolodik Jézus Krisztushoz.’
Gellner levezetése végss soron azt a kérdést
veti fel, hogy egyetlen személy ex nihilo, sa-
jat bnelemzése réven létrehozott személyes
tuddsa mennyiben emelkedhet altaldnos
tudas rangjara, olyan tudds rangjara, amelyet
nem Freud vagy mozgalom illetékes kép-
viselGinek vagy testiiletének tekintélye, ha-
nem a tudomianyos megismerés univerzalis
szabdlyainak vald megfelelés legitimal.
Ennek a legitimacionak két Gtja alakult
ki a pszichoanalitikus tanok fejlédésének és
recepcidjanak évszazados torténetében. Az
egyik Ut a Freud altal hirdetett, de kovetke-
zetlenll képviselt természettudomanyos
legitimacio: Frank J. Sulloway kifejezésével
L2allépni a pszichoanalitikus legendan”,
Freudot ,vardzstalanitani” és beilleszteni
a ,normal” tudominyba. Freud, Sulloway
szerint, a ,titkos biologus” ugyanis egy sor
olyan Osszefliggést és tényt sejtett meg a
maga tobbé-kevésbé intuitiv eszkdzeivel,

4
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amelyeket a késdbbiekben a modern bio-
logia illetve a modern, elsésorban kognitiv
pszichologia kiegésziteni és igazolni tudott.
E ,legendatlanitisban” jelent6s szerepet
jatszott Adolf Griinbaum, a neopopperia-
nus amerikai filozofus, aki A pszichoana-
lizis alapjai cimd, kordbban mar emlitett
nagyhatasu konyvében a neopozitivista
tudomanyfilozofia szemszogébdl vizsgalta
a pszichoanalizis érvrendszerét, illetve
annak kilonféle értelmezéseit, kiemelve
a tesztelhetGség” problémajat, vagyis hogy
milyen empirikus, laboratoriumi, extraklini-
kus tényeken alapul6 érvek hozhatok fel a
freudi kijelentések alatimasztisa vagy éppen
megcafolasa céljabol.

A legitimacioé masik Gtja bizonyos érte-
lemben ennek éppen ellenkezGje, vagyis
nem ,legendan” val6 — szcientista jellegt tdl-
lépés, hanem éppen a ,legenda” megértése

— vagyis annak tisztdzasa, hogy a legenda”

maga miként fejezi ki a pszichoanalizis
narrativ, illetve nyelvi-retorikai lényegét.
E megkozelitésben az ,empirikus tesz-
telhetGség” kérdése teljességgel irrelevans,
mivel a pszichoanalizis episztemologiai Gj-
donsaga éppen az volna, hogy egy sajatos
megismerési modot, a hermeneutikus meg-
ismerési modot viszi be a pszichologiaba.
A lélekelemzés, mint — Jiirgen Habermas
kifejti — ,szisztematikus hermeneutika”, a
tudattalan tartalmainak és szimbolumainak
értelmezése, megfejtése, ,desifrirozasa”. A
terapias helyzet — orvos és beteg személyes
kapcsolata — énmagdban hordja igazsag-
tartalmat, a pszichoanalizis igazsagtartalma
interszubjektiv igazsag, amely e kapcsolat-
ban, a kapcsolat minGsége altal konstitualo-
dik. (Habermas, 1993, 91-106.)

Paul Ricoeur, a nemrég elhunyt francia
filozofus a pszichoanalitikai tény” négy
kritériumarol beszél. Az elsokritérium: azana-
litikus helyzetnek a beszéd altali megvilagi-
tasa; ez hatirozza meg, hogy mit tekintiink
e tudomany targyanak:,|[...] nem az dsztont

mint fiziologiai jelenséget, még csak nem is
a vagyat mint energiat, hanem a vagyat mint
olyan jelenséget, amely megfejthetd, lefor-
dithat6 és megmagyariazhatd”. Ezt nevezi
Ricoeur ,a vagy szemantikus dimenzidjanak”.
(Ricoeur, 1993, 109.) A mdasodik kritéritum:
,2az analitikus helyzet nem csupdn az el-
mondhatot, hanem csak azt emeli ki, ami
egy mudsik személynek mondhat6 el.” (Ri-
coeur, 1993, 109.) A harmadik kritérium
Ricoeur szerint a ,lelki valosag” feltételezése,
amely paradox abban az értelemben, hogy
,ezt a lelki valosagot éppen az alkotja, amit
a jozan ész a valosaggal szembenillonak
tekint.” (Ricoeur, 1993, 111.) Masképpen
kifejezve: [...] pszichoanalitikailag az a
relevans, amit a személy a maga fantazid-
Jjabol letrehoz”. (Ricoeur, 1993, 114.) Végiil, a
negyedik kritérium: [. . ] azanalitikus helyzet
a személynek abbdl a tapasztalatanyagabol
vilogat, ami képes torténetté formalddni,
ami elbeszélhet®”, (Ricoeur, 1993, 114.) az
analizis olyan folyamat, amelyben a sze-
mély egy torténet formajaban képes a sajat
létezésének Gjraalkotdsara, és amelyben az
emlékezet tulajdonképpeni tartalma ennek
a torténetnek csak egy toredékét alkotja.”
(Ricoeur,1993, 115.)

Griinbaum, illetve Ricoeur felfogisa jol
jelzi a pszichoanalizis tudomanyos legitima-
cidjanak gyokeresen eltérs Utjait, noha a
Jfrontok” némiképp mashol htzodnak. Mi-
kozben tudosok és publicistik egy csoportja
anagy nyilvanossag elétt is ,Freud temetésé-
817, (lasd példaul Crews, 1996, 15-38.;
Webster, 2002)* a pszichoanalizis eredendd
tudomanyos és moralis vétkeir6l, a Freud
altal kialakitott emberkép, terdpids elmélet
és modszer elavulasarol, érvényvesztésérdl
beszél, a pszichoanalizis irint valtozatla-
nul nagy az érdeklédés, tovabbhalad a
pszichoanalizis recepcidja, integracija és

* Lasd err6l még Banfalvi Attila A szabadsag arcai a
pszichoanalizisben cimd konyvét (Banfalvi, 1998), va-
lamint T6th Karoly fentebb hivatkozott tanulmanyit.
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kritikai feltlvizsgalata a tarsadalomtudo-
mianyok széles korében, a filozofiatol és az
irodalomtudomanytol az antropologiin at
a politikaelméletig. Ugyanakkor napjaink-
ban a természettudomanyok és a kognitiv
pszichologia képviselGi kozott is szimosan
vannak, akik hidakat vernek Freud egyes fel-
ismerései é€s a modern idegtudomanyoknak,
igy példaul az emlékezés neurobiologiai és
neuropszichologiai kutatisinak eredményei
kozé. Sajatos szintéziskisérlet lehetGségeit
sejteti a korai targykapcsolatok alakulasanak
megfigyelése és kisérleti kutatisa, amely a
pszichoanalizisbdl ereds fogalmakat elmefilo-
zOfiai problémakkal és a kognitiv fejlédésle-
lektan eredményeivel kapcsolja 6ssze. (Lasd
példaul Fonagy —Target, 2005) Ugyancsak
figyelemre méltdak a narrativitas problémajat
Gjraértelmezs szocidlpszichologusok azon
torekvései is, amelyek a narrativ identitds
freudi koncepcidjat integriljak egy modern
pszichonarratologiai megkozelitésbe. (Lasd
Laszl6 Janos konyvét: A torténetek tudoma-
nya. Bevezetés a narrativ pszichologiaba.
[2005]) Misteldl, a pszichoanalizis (f6ként
annak Jacques Lacan nevéhez fiz6d6 viltoza-
ta) vezérfonalava vilt a ,posztmodern” filo-
z6fia és irodalomtudominy dekonstrukcios
torekvéseinek, amelyek a jel-jelols viszony
folytonos elmozdulasait, Jacques Derrida
kifejezésével ,elktlonbozédéseit” hangsa-
lyozzak, tagadva egy koherens (kapcsolati
vagy narrativ) self létrejottének elvi lehets-
ségét. A pszichoanalizis — Bokay Antal
megfogalmazisa szerint — azért radikalisan
Uj, mert nemcsak a targyi és €16 vilag rejtettsé-
gét vallja, hanem a tudattalan felfedezésével
bebizonyitotta az individuum alapvets, onto-
logiai elrejtettségét, és ezzel radikalis kritika
ald vonta a kartezidnus én-fogalmat. [...] a
pszichoanalizis alkalmas annak értelmezé-
sére, hogy milyen elGzetes folyamatok jat-
szanak kozre a vilignézetek irinti igény, a
modern, totalizalo megismerési konstrukciok
irdnti torekvés és bizalom megjelenésében.

Misképpen: a pszichoanalizis alkalmas a
metapoziciok, a szubjektiv intertextus rejtett
birodalmanak, titkos jatékanak a megko-
zelitésére.” (Bokay, 1997, 3-10.)

Visszatérve kiindul6 kérdéstinkre, vagy-
is arra, hogy van-e a pszichoanalizisnek
emberképe, azt valaszolhatjuk, hogy ilyen
emberképpel — legaldbbis az emberkép
fogalmanak totalizalo, spekulativ, metafizikai
vagy ideologiai értelmében — nem rendelke-
zik. Legfeljebb a pszichoanalizishez kapcso-
16d6, egymissal vetélkedd vagy egymasnak
ellentmond6 emberképekrdl beszélhetiink.
A naturalis, az 6sztonok altal meghatarozott,
a mindent elsoprs szexudlis sziikségletek
altal mozgatott ember éppugy kiolvashat6
Freudbdl, mint a viagynak, a nyelvnek és a
Torvénynek alirendelt ember, az dnmegva-
16sitd ember éppugy, mint a mar megsziile-
tésének pillanatitol elidegenedett ember; a
besz€l6, a torténetmesélé ember éppugy,
minta hallgato, az elfojtd, az ellenalld ember.
Minden bizonnyal hidbaval6 vallalkozas
volna valamiféle egyetlen, esszencilis, tota-
lis, koherens pszichoanalitikus emberkép
keresése és kanonizaldsa, mivel, mint Michel
Foucault ifja, ,[a pszichoanalizis] nem tud az
ember tiszta spekulativ megismeréseként
vagy altalinos elméleteként kibontakozni.
Nem képes athaladni a reprezentacio teljes
mezején, nem kisérelheti meg kortljarni
hatarait, nem mutathat ra a legalapvetSbbre
egy empirikus tudomany forméjaban, amely
gondos megfigyelések alapjan éptil fel; ez
az athaladas csak egy gyakorlat kebelében
mehet végbe, amelyben nem csupan az
emberre vonatkozo ismeretek foglaltatnak,
hanem maga az ember is — az ember ezzel
a Halallal, amely szenvedésében munkal,
a Vaggyal, amely elveszitette targyat, és a
nyelvvel, amely 4ltal és amelyen keresztiil
Torvénye hallgatagon artikulalodik. Tehat
minden analitikus tudas ohatatlanul vala-
mely gyakorlathoz kotott, ahhoz a fojtogatod
viszonyhoz két ember kozott, hogy az
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egyik hallgatia a masik beszédét, ekképpen
szabaditva 6t meg a vagy targyatol, amelyet
elveszitett (értésére adva, hogy elveszitette),
és megszabaditva a halal mindig ismétléds
szomszedsagatol (értésére adva, hogy egy
nap meg kell halnia). Ezért semmi sem ide-

genebb a pszichoanalizistdl, mint az ember
altalanos elmélete vagy egy antropologia.’
(Foucault, 2000, 421.)

)

Kulcsszavak: pszichoanalizis, Sigmund Freud,
tudomany, hermeneutika, diskurzus
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