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A céliranyossag és viszonya
a mentalisztikus hozzadllashoz

A masok szandékos cselekvéseinek magya-
razatara és elGrejelzésére szolgalo menta-
lisztikus hozzddllds (vagy ,intencionalis”,
vagy tudatelméleti” hozzaillas) Osszetett
fejlédéslélektani vivmany: a jelenség, amely
egyértelmien utal meglétére (a téves véle-
kedés-tulajdonitas), csak harom-négy éves
kor kortil jelenik meg (Wellman et al., 2002).
Ezzel szemben egyre tobb bizonyiték utal
arra, hogy a csecsemdk mir hat-tizenkét ho-
napos korban képesek célirinyossagot tulaj-
donitani masok cselekvéseinek, és még azt
is meg tudjak allapitani, hogy az adott célal-
lapot elérésére szolgal6 alternativ akciok egy-
mishoz viszonyitva mennyire hatékonyak
abban a konkrét helyzetben, melyben az
akci6 zajlik (Csibra etal., 1999, 2003; Gergely
etal., 1995; Woodward, 1998). Megoszlanak
a vélemények arrdl, hogy ennek a korai
képességnek van-e koze a késébb megjele-
né mentalisztikus hozziallashoz, és hogy
miben all ez az dsszefiiggés (pl.: Gergely
— Csibra, 1997; Premack — Premack, 1997).
Szamos alternativ elgondolas sziiletett arrol,
honnan ered, reprezentacios természetu-e,

mik a kivalté kulcsingerei, mogottes mecha-
nizmusai, és mennyire altalinos a csecse-
mdknek ez a korai képességiik, mellyel
a cselekvéseket valamely cél elérésére
szolgilo eszkozként értelmezik (példaul:
Meltzoff, 1995; Premack, 1990; Wellman
et al., 2002; Woodward et al., 2001). Jelen
tanulmanyban a fiatal csecsemdk e képessé-
gének, vagyis a cselekvések teleologikus
értelmezésének egyik, altalunk , naiv racio-
nalis cselekvéselméletnek” vagy ,teleologiai
hozzadlldsnak” nevezett modelljét mutatjuk
be (Gergely — Csibra, 1997; Csibra et al., 2003),
és dsszefoglaljuk azelmélet alapjan nyert ésazt
alatimaszto bizonyitékokat.

A csecsemdk naiv raciondlis cselekvésel-
méletét olyan, még nem mentalisztikus valo-
sagalapu cselekvésértelmezési rendszernek
tekintjik, melynek segitségével a babak
képesek teleologikus reprezentaciokat felépi-
teni mas agensek célirainyos cselekvéseinek
magyarazatara és elGrejelzésére. Az ilyen
teleologikus cselekvésértelmezéseket a cse-
csemdk teleologiai hozziallasanak kozép-
pontjaban allo kovetkeztetési mechanizmus,
a ,racionalis cselekvés elve” hozza létre.
Elméletliink szerint ez az elv megegyezik a
racionalitas elvével, amely az intencionalis
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cselekvésekrdl valo gondolkodast vezérli
a felndttek mentalisztikus hozzaallasaban.
Ugyanakkor mig a mentalisztikus hozzaallas-
sal a racionalitds elvét azoknak az intencio-
nalis mentalis allapotoknak (vélekedések-
nek, vagyaknak és szandékoknak) a repre-
zentacios tartalmara alkalmazzuk, melyeket
az értelmezG a cselekvS elméjének tulajdont,
a csecsemd teleologiai hozzallasaban a
racionalitas elvét egy ontologiailag szitkebb
terliletre, a folyamataban megfigyelt cselek-
vésrol és annak kontextusarol alkotott sajar

Elméleti allaspontunk kifejtéséhez elGszor
azt fogjuk megvizsgalni, milyen kovet-
keztetésekhez vezet a racionalitds elve a
felndtteknél, az intencionalis cselekvésekre
vonatkozo6 érett mentalisztikus gondolkodas-
ban. Ezutin megmutatjuk, hogyan irdnyit-

megfigyelt kovetkeztetés
viselkedés

A Y
4/\\ cselekvés

— kornyezeti
| korlatok

hatja és korlatozhatja ugyanez az elv a fiatal
csecsemdk célirinyos cselekvésekre vonat-
kozo teleologikus gondolkodasat is, anélkiil
azonban, hogy masoknak intencionalis men-
talis allapotokat kellene tulajdonitaniuk.

A mentalisztikus hozzadlldas alkalma-
zdsa: a racionalitds elvének szerepe a
cselekvésekrdl valo gyakorlati gondolkodas-
ban

Felndttként rutinszerden €liink a mentaliszti-
kus hozzddlldssal, amikor masok cselekvé-
seit azoknak a kovetkeztetés utjin nyert
intenciondlis mentalis allapotoknak a
keretében értelmezziik, melyeket a cselekvé
elméjének tulajdonitunk. A gyakoriati gon-
dolkodds ilyen hétkoéznapi esetei hairomféle
mentilis allapot, a vélekedések, vagyak és
szandékok egymashoz valo viszonyabol

inkongruens
esemény

kongruens
esemény

Ay

1. abra * A cselekvések teleologikus, illetve mentalisztikus reprezentacioja. A teleologiai

reprezentaciok a valo vilag harom aspektusat viszonyitjak egymashoz, mig a mental-

isztikus reprezentaciok olyan intencionalis mentilis allapotok reprezentici6ibdl allnak,

melyeknek ezek az elemek képezik a tartalmat. Figyeljiik meg, hogy a racionalis cselekvés
elve egyarant érvényes mindkét fajta reprezentaciora.
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indulnak ki (7. dbra). Viligos azonban,
hogy barmelyik mentalis dllapot vagy azok
barmely kombinacidja nem nyujt elfogad-
hat6 magyarazatot a cselekvésekre. Szimos
filozofus meggy6zGen érvel amellett, hogy a
cselekvs mentalis allapotaira vonatkozo ko-
vetkeztetéseket a racionalitas hallgatolagos
feltételezése irinyitja és korlatozza, és ez a
mentalisztikus hozzaallisunkhoz tartozo
kovetkeztetések kozponti eleme is egyben.
A racionalitas feltételezésének fontos
osszetevaje, hogy szisztematikusan allitunk
el6 kovetkeztetéseket és joslatokat: ha a men-
talisztikus cselekvésértelmezések harom
eleme koztl barmely kettérol informacioval
rendelkeziink, kovetkeztetni tudunk arra
(és be tudjuk josolni), mi kell hogy legyen a
harmadik elem. A hiromféle kovetkeztetés
szemléltetéséhez tekintstink harom példat:
A.) Szandékra valo kovetkeztetés: Kovacs
néni és az idds, vak Jozsi bacsi egy hazban
laktak. Az ebédl6ben nagy étkezGasztal
allt, és Jozsi bacsi megtanulta, hogy a kony-
haba menet megkertilje az asztalt. Egy nap
Koviacs néni elvitette az asztalt javitasra, de
errCl elfelejtett sz6lni Jozsi bacsinak. Masnap
reggel latta, hogy a vak Jozsi bacsi belép az
ebédlébe, és bejelenti, hogy a konyhiba
akar menni a gyogyszeréért. A mentalisztikus
hozzaallassal élve Kovacs néni kovetkezte-
tés Gtjan azt a téves vélekedeést tulajdonitotta
Jozsi bacsinak, hogy az asztal még mindig a
szobaban van, és akadalyt képez a konyhaba
vezetS Gtjan. Igy, mivel ismerte Jozsi bacsi
vagyat (a konyhaba akart jutni), és (téves)
vélekedeéset a helyzet fizikai korlatair6l (az
asztal elallja az utjar), kovetkeztetni tudott
a bdcsi azon szdndékdra, hogy a hianyzo
asztalt megkertilje, és igy valOsitsa meg azta
vagyott céljat, hogy a konyhaban legyen. Ve-
gytik észre, hogy J6zsi bacsi szdndeéka, hogy
a kerll6t megtegye, a valdsagban ugyan
nyilvanvaléan nem tekinthetS hatékony
megkozelitésnek a cél szempontjabol, téves
vélekedése értelmében igazként reprezentalt,

fikcionalis és a tényeknek ellentmondo vilag
korlatain beliil azonban indokolt és ész-szert
célirainyos cselekvés megvalositasira szol-
2alo tervként értelmezhetd (és bejosolhatd).

B.) Kovetkeztetés vélekedésekre: Az asz-
szisztensem, Mari altalaban a kozeli Margit
hidon sétdl at a Duna innenss oldalara
munkaba jovet. Ma viszont kerékparral ér-
kezett az ellenkezG irinybdl, ami arra utalt,
hogy a hosszabb tton, az Arpad hidon jott
at. Ismerve vdagydt (idében akar érkezni a
munkahelyére), és latva a cselekvést (a hos-
szabb tton, biciklivel jott), arra kovetkeztetek,
hogy valoszintleg Ggy véli, a Margit hid le
van zarva. Igy egy olyan relevins helyzeti
korlatra vonatkozd wvélekedést tulajdonitok
neki, amely megmagyarazna azt a szdnde-
kat, hogy a vagyott cél (idében érkezzen a
munkahelyére) eléréséhez rendelkezésére
allo legésszertbb eszkdzként a hosszabb utat
vilassza, és ezzel indokoltnak litom, hogy
ésszer( célirinyos cselekvésként a hosszabb

— és rendes kortlmények kozott kevésbé
hatékony — Gtvonalat valasztotta.

C.) Kovetkeztetés vagyakra: Képzeljik el,
hogy azt almodjuk, Zsiga baratunk vacso-
rat f6z. Latjuk, hogy all a labosban rotyogd
ragu eldtt, majd a konyhaasztalon allo tires
poharra tekint. Azutin elkezdi kihtizni egy
palack bor dugdéjat. Ezen a ponton azonban
felébrediink. Az dlom foszlanyait felidézve,
a mentalisztikus hozzaallassal talan ez a
kérdés fogalmazodik meg benntink: Vajon
milyen vdgyat szandékozott Zsiga kielégite-
ni, amikor kinyitotta a palackot? Azutin
felidézziik, ahogy figyelme az tires poharra
terel6dott, és ezért azt a vagyattulajdonitjuk
Zsiganak, hogy f6zés kdzben egy kis bort
szeretett volna inni. Ez a vdgy egyértelmden
indokolna szdndékdt, hogy kinyissa a pa-
lackot: ez a cselekedet ugyanis ésszerd, tehat
indokolt eszkoznek latszik annak a célnak a
megvalositasiban, hogy bort igyon. Feltéve,
hogy Zsiga valoban arra vdgyott, hogy bort
igyon, ésszerlinek tinik az a joslat is, hogy
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miutan kinyitotta a palackot, tdlteni fog a
borbodl az tires pohirba, majd inni fog beldle.
Vegylk észre, hogy ennek a vdgynak a
tartalmat annak a helyzeti kontextusnak az
informacios vonatkozasa mentén hatiroztuk
meg, melyben Zsiga kivitelezte szandekat,
hogy kinyissa a palackot: a relevans informa-
ci6 pedig az volt, hogy az elétte allo pohar
ures. Képzeljiik el, hogy ehelyett Almunkban
a pohar félig tele van sorrel, amit Zsiga vacso-
raf6zés kozben iszogat. E helyzeti megszori-
tasnak kovetkeztében Zsiga szandékdt, hogy
kinyissa a palackot, mas tartalommal bird
vagytulajdonitasaval indokolnank;, és elérni
kivant céljat tgy hataroznank meg, hogy bort
akar onteni a raguhoz. Ebben az esetben
ésszerl lenne azt josolni, hogy a raguval teli
fazékba, és nem a sorrel félig teli poharba
fog tolteni a borbol.

A hétkoznapi gyakorlati érvelés ilyen
példai kielégitG magyarizatokat adnak a
cselekvésekre, amig nem sértik a szindékos
cselekvések alapvetSen funkciondlis jelle-
gérdl alkotott normativ feltételezéseinket.
Ezek a feltételezések a raciondlis cselekvés
elve értelmében sziiletnek, vagyis abbdl in-
dulunk ki, hogy a) a cselekedetek jovSbeni
célallapotok elGidézésére szolgilnak, és b)
a célallapotokat az adott helyzeti koridtok
kozott a cselekvé a rendelkezésére allo leg-
ésszertibb cselekvés segitségével valositja
meg. Mis szoval, ezaz elv aztallitja, hogy egy
mentalisztikus cselekvésmagyarazat akkor és
csak akkor jol formalt, ha a cselekvés (melyet
a cselekvonek tulajdonitott szdndék repre-
zental) ésszerd modon valositja meg a céldl-
lapotot (melyet a cselekvének tulajdonitott
vagy reprezental) az adott helyzeti korldtok
kozott (melyeket a cselekvonek tulajdonitott
vélekedesek reprezentalnak).

A mentalisztikus cselekvésmagyaraza-
tokhoz ezért kétféle és kétszintd reprezenta-
cios struktira tartozik (lasd az 7. abrab):
az egyik azoknak a kiilonbdz6 mentalis
attitddoknek (vélekedéseknek, vagyaknak,

szandékoknak) megfelelS intenciondalis
elmedllapotokat reprezentalja, melyekkel a
cselekvé mentalis llapotai tartalmahoz viszo-
nyul; a masik pedig magukat a tartalmakat
reprezentilja. Vegytik észre, hogy az utobbi
tipusu tartalomreprezentaciok nem valodi
mentdlis allapotokra, hanem val6sagallapo-
tokra vonatkoznak: mindig az aktudlis vagy
jovobeli valosag olyan konkrét modelljének
felelnek meg, melynek keretében megalla-
pithatd, mennyire indokolt eszkdz az adott
cselekvés a cél eléréséhez. A mentalis dlla-
potokra vonatkozo mindennapos gyakorlati
érvelésekre bemutatott példiink jol szemlél-
tetik, hogy a racionalis cselekvés elvét mindig
csak a mentalis hozzaallas reprezentacios
struktarainak egyik fajtdjara vagy szintjére,
éspedig a cselekvé mentalis allapotai tartal-
manak reprezentacidira, és nem maguknak
a mentalis allapotoknak a reprezentacibira
alkalmazzuk. Mas szoval, a racionalit4s elvét
annak megitélésére haszniljuk, hogy meny-
nyire hatékony egy eszkoz valamely cél
elérésére a valosagos kontextus valamely mo-
delliének megfelelS aspektusait figyelembe
véve, fliggetlentil az adott helyzet ontologiai
statusatol: vagyis fliggetlentil attol, hogy az
megfelel-e a ténylegesvalosagnak (ahogyan
az igaz vélekedések tartalma esetén), vagy a
valésagnak a tényekkel ellentétes vagy pusz-
tan fikcionalis modelljére vonatkozik (mint
a téves vélekedések, illetve a ,mintha”-cse-
lekvések esetén). Ezt jol szemlélteti korabbi
példank, melyben a vak Zsiga bacsi (hiany-
z0) asztal koril tett kitérGjének ésszerliségét
itéltiik meg. Figyeljik meg, hogy Zsiga bacsi
cselekedete egyaltalan nem valt ésszertit-
lenné vagy indokolatlanna amiatt, hogy téves
vélekedést tartalmaz6 mentalis allapot alap-
jan cselekedett. Bar az aktualis valosigban az
asztal kortl tett kitérGje nyilvinvaldéan nem
tekintheté a cél hatékony megkozelitésének,
teljességgel indokolt eszkozeselekvésnek
mindstilt, mivel ésszertiségének megitélésekor
aracionalitas elvét annak a valésagmodellnek
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a megfelels aspektusaira alkalmaztuk, mely
téves vélekedése (tényekkel ellentétes) tar-
talmabol kovetkezett.

A teleologiai hozzadllds:
egy nem mentalisztikus cselekvésérielmeze-
si rendszer.

Felmertilhet egy olyan, reprezentacios szem-
pontbdl kevésbé komplex organizmus léte-
zésének lehetGsége, amely nem feltétlentil
rendelkezik az dgensek intencionilis elme-
allapotainak reprezentacidjahoz sziikséges
metareprezentacios struktardkkal, mégis
kifejlédhetett benne egy valosiagalapa ké-
pesség a raciondlis cselekvések magyaraza-
tara. Ugy képzelhetjiik, hogy egy ilyen lény
a cselekvések 1ényegileg teleofunkcionalis
természetérdl alkotott naiv elméletének
nommativ feltételezéseit a racionalis cselek-
vés ugyanazon kovetkeztetési elve mentén
reprezentalhatnd, mint amely a mentalisztikus
hozzaallasnak is kdzpont alkotorésze. A men-
talizalo értelmezShoz hasonldan ez az organiz-
mus is a racionalis cselekvés elvét alkalmazna
a valosagallapotok megfelel aspektusainak
reprezentacitira, ezek a reprezenticiok azon-
ban az organizmusnak azokrol a tényleges
valosagallapotokrol alkotott sajdt reprezen-
tacioira korlatozodnanak, melyek kozott
a kibontakozo cselekvést megfigyeli. Mas
szoval, a valosig-reprezenticioknak az az on-
tologiai tarttomanya, melyen a racionalitas elve
alkalmazhat6 annak megitélésére, hogy egy
cselekvés mennyire indokolt eszkoz egy cél
eléréséhez, a tényleges valosigkontextusnak
az organizmus percepcitjan alapul6 repre-
zentaciojara korlatozodna, és nem tartalmaz-
hatna a valosag tényeknek ellentmond6 vagy
fikcionalis, képzeleti alapt reprezentacioit.

A tényleges valosigkontextusra korlato-
z0d6 cselekvésértelmezések teleologiai
magyarazo viszonyt alkotnak a jovébeli cél-
dllapotés az aktialis helyzeti korldtokkozott
(lasd az 1. abrab. A teleologikus értelmezést
akkor és csak akkor fogadjuk el a mentalisz-

tikus értelmezéshez hasonldan kielégitd, jol
formalt értelmezésnek, ha Ggy latjuk, hogy
a cselekvo rendelkezésére allo alternativ
cél-megkozelitések koziil a helyzeti korlatok
az adott cselekvést mint legcélszertbbet
(leghatékonyabbat) indokoljak. Figyeljik
meg, hogy ez a nem mentalisztikus teleo-
logikus cselekvésértelmezési rendszer vagy
hozzaallas még mindig nagyon sikeres
stratégiaként mikodik az olyan cselekvések
értelmezésénél, melyeket tényleges helyzeti
kontextusukban figyeliink meg, ahol a cél
elérése szempontjabol hatékony eszkoz-
ként szolgalnak. Ha példaul egy cselekvés
helyzeti kontextusanak valamely relevans
aspektusa nem észlelhets kozvetlentl
(mondjuk azért, mert el van takarva), a
teleologiai hozzaillas segitségével az orga-
nizmus kovetkeztetés utjan ,feltoltheti” a
cselekvés kontextusanak reprezentacidjaban
a hianyzo6 elemet. Lehetséges lenne példaul,
hogy az organizmus kovetkeztetés ttjan a.)
megjosolja, milyen konkrét eszkozeselekvést
Jkellene” megvalositani ahhoz, hogy egy
meghatirozott célallapotot az adott helyzeti
kontextusban a leghatékonyabban érjiink el,
vagy b.) meghatirozza, milyen nem lithato
(példaul eltakart) helyzeti koratok indokoljak az
észlelt cselekvést mintegy konkrét célhoz vezeté
hatékony eszkozt, vagy c.) kovetkeztessen
annak a kozvetlentl nem lathato | célallapot-
nak” a tartalmara, mely indokolna az észlelt
(de befejezetlen) cselekvést mint a helyzet
adott fizikai korlatai kozt a (feltételezett) cél
eléréséhez vezetG hatékony eszkozt. Ha a
céliranyos cselekvés relevans aspektusaira
vonatkozd haromféle informacié koziil
barmelyik hidinyozna, az kitdlthetG” lenne a
racionalitas elve dltal vezérelt kovetkeztetés
segitségével, amennyiben rendelkezésre
allna a helyzet masik két relevans aspektu-
sara vonatkozo, ezt alatimaszto észlelt (vagy
tudason alapul®) informacio.

A racionalitas elvének korai mikodését, és
azt, hogy annak mukodése a csecsemdk cselek-
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vésekre vonatkozo teleologikus gondolkoda-
sanak kovetkeztetései terén dltalanosan jel-
lemz6, az elvaras-megsértési kisérleti paradig-
ma alkalmazasaval demonstraltuk (Csibra et

al., 1999, 2003; Gergely et al., 1995). Olyan vi-
zudliseseményekhezszoktattuk a csecsemdket,
melyekben szamitogéppel animalt alakzatok

hajtottak végre cselekvéseket haromféle

kiilonbozG helyzetben (2. dbra). Akilonbozs

eseménybemutatisokat Ggy terveztiik meg,
hogy mindegyiknél hidnyzott a jol formalt

teleologiai eseményértelmezéshez sziikséges

harom alapelem egyikére vonatkozo6 vizudlis

informaci6. Ahhoz, hogy a megfigyelt cselek-
vést a teleologiai hozzaallas értelmében a cél

hatékony és indokolt megkozelitésének te-
kintsék, a csecsem&knek a racionalitas elvét

a tanulmany elején felsorolt példakban szem-
léltetett érett mentalisztikus érveléshez ha-
sonldé modon kellett alkalmazniuk.

A 2/a abra a teleologiai kovetkeztetés
elsé tipusat mutatja be: a gyerekeknek
itt arra a konkrét eszkdzcselekvésre kel-
lett kovetkeztetnitik, amely a vizudlisan
meghatarozott céldallapottal és helyzeti
korldtokkal kongruens (tehat hozzajuk
viszonyitva hatékony célmegkozelitésnek
tekinthet®). A babakat elGszor egy hatékony
célmegkozelitést mutato teljes egészében
lathat6 eseményhez szoktattuk (bal sz€lsG
mezG), ahol egy kis labda dtugrott egy aka-
dalyt, hogy atjusson egy nagyobb labdiahoz
a masik oldalra. Ezutan két kilonbozé
tesztbemutatd kovetkezett, ahol az aka-
dalyt mindkét esetben eltavolitottuk (ami a
helyzeti korlatokbanbekovetkezs relevans
valtozast jelentett). A kilenc és tizenkét ho-
naposok egyarant szignifikinsan hosszabb
ideig nézték (ami az altaluk kialakitott
elvards megsértésére utal) a régi, de ezittal

X azt hiszi, hogy

kornyezeti korlatok

mentalisztikus reprezentacio

X azt akarja, hogy

célallapot

racionalitas

cselekvés

X-nek az a szandéka, hogy

2. abra » A hiromféle kovetkeztetés, melyet a csecsemdk a cselekvések teleologiai értelme-
zési keretében le tudnak vonni. Egyéves csecsemdket habitualtunk az elsé oszlopban lathato
eseményhez (megfigyelt viselkedés). Az eseményre vonatkozo értelmezéstket Ggy tesztel-
tik, hogy két kiilonb6z6 kimenetelt mutattunk be nekik (utolso két oszlop), melyek koziil
az egyik OsszeegyeztethetS volt, a masik pedig nem volt Osszeegyeztethets a teleologiai
értelmezés alapjan felallitott lehetséges kimenetel kikovetkeztetett tartalmaval (masodik
oszlop). A csecsemdSk tovabb nézték a nem dsszeegyeztetheld végeredménnyel jard esemé-
nyeket, mintaz dsszeegyeztetheto végeredmeénnyeljard eseményeket, ez pedig arra utal, hogy
levontak a feltételezett teleoldgiai kovetkeztetéseket. Az A kisérlet Gergely etal., 1995, illetve
Csibra et al., 1999. B: 1/A Kisérlet Csibra et al., 2003. C: 2. A Kisérlet Csibra et al., 2003.
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inkongruens akciot (ahol a kis labda az
akadily hidnya ellenére ugyanazzal az ugro
cselekvéssel kozelitette meg a nagyot, mint
korabban), mint az 4j, de ezittal kongruens
akcio6t (ahol a kis labda modositott akcidval,
j, de hatékonyabb, egyenes vonala Gton
jutott el a céltargyhoz) (Csibra et al., 1999;
Gergely et al., 1995).

A 2/b dbra a teleologiai kovetkeztetések
miasodik tipusit szemlélteti, ahol a csecsemdSk
a célallapotrakovetkeztetve racionalizaltak
hatékony ,uld6z6” cselekvésként a befeje-
zetlen akciot, melynek végillapota el volt
takarva elSlik (bal sz€ls6 mez6): ebben a
habitudcids eseményben egy nagy labda
folyamatosan kodzeledett egy mozgo kis lab-
da felé, mig az utdbbi egy kis résen haladt
at két akadaly” kozott, azutin elhagyta a
képernydt. A kozeleds nagy labda viszont
tal nagy volt, és nem fért volna at a kis
résen, ezért irdnyt valtoztatott, és az egyik

,<akadalyt” megkertilve szintén eltiint szem
el6l. Az ezutin kovetkezs két tesztesemény
soran megmutattuk a képernyd felsé részét,
ahol az esemény két killonbdzé végallapota
latszott: az egyik egy hatékony ,ild6z8” cse-
lekvésbdl kovetkezs célallapottal kongru-
ens (a kis kor megillt, mire a nagy kor
valtoztatott mozgasi palyajan, igy ,utolérte”
és megérintette, ,megfogta” a kis kort), a
masik a hatékony ,ild6z6” cselekvésbdl
kovetkez célallapottal inkongruens (ami-
kor a kis kor megallt, a nagy kor irinyval-
toztatas nélkil elment mellette, és eltlint a
képerny6rol anélkiil, hogy ,elkapta” volna
a kis kort). Azt talaltuk, hogy a tizenkét
honaposok szignifikinsan hosszabb ideig
nézték az inkongruens tesztbemutatot, mint
a kongruens eseményt, ami arra utal, hogy
az inkongruens bemutatéban latott vég-
eredmény megsértette a célallapotra vonat-
kozo elvarasukat, amely abbol kovetkezett,
hogy a habituacios bemutatd befejezetlen
akci6jat hatékony ,ildoz6” eseményként
racionalizaltak (Csibra et al., 2003).

Végiil a 2/c abra a teleologiai kovetkezte-
tések harmadik tipusdra mutat példat, ami-
kor az (eryd6vel kitakart) helyzeti koridtok
hipotetikus feltételezésével racionalizaljuk
a kis kor konkrét cselekvését (megkoze-
lités ugrassal), melyet a habituicié sorin
megfigyelt célallapot, azaz a nagy korrel
valo érintkezés kivitelezéséhez vezeté ha-
tékony eszkozként reprezentilunk. A két
tesztbemutatoban az ernyét felemeltiik, és
egy ,akadaly” valt lathatova, amely jol indo-
kolta az ugrast (kongruens bemutato), vagy
nem latszott akadalyozo targy, sigy az ugras
nem tnt célszerd cselekvésnek (inkongru-
ens bemutatd). Itt ismét azt taldltuk, hogy a
tizenkét hdnapos csecsemdk szignifikinsan
hosszabb ideig nézték az inkongruens, mint
a kongruens bemutatot, ami arra utal, hogy
az inkongruens bemutat6 sértette azt az
elvarasukat, hogy egy akadaly van az ernyé
mogott, ami indokolta volna az ugrassal
valo célmegkozelitést (Csibra et al., 2003).

Osszességében az eredmények arra utal-
nak, hogy tizenkét honapos korukra a cse-
csemdk képesek a teleologiai hozzddllas
segitségével célallapotokhoz vezets eszkoz-
ként értelmezni a cselekvéseket, a racionalis
cselekvés elvét az észlelt cselekvés helyzeti
korlatainak relevans aspektusaira alkalmazva
meg tudjak itélni az eszkdzok relativ haté-
konysagat, és szisztematikus kovetkeztetések
segitségével azonositani tudjak a helyzet
azon elemeit, melyek a cél eléréséhez vezetd
hatékony eszkozként indokoljak a cselek-
vést, akkor is, ha a helyzet ezen aspektusait
kozvetlentl nem lathatjak, hanem azokat ki
kell kovetkeztetnitk.

A kozelmult kutatdsai arra is utalnak, hogy
a cselekvések racionalitisanak megitélése a
csecsemoknél nem korlatozodik a szamito-
gépes animiciokra. Amanda Woodward és
Jessica Sommerville (2000) példaul kimutattik,
hogy az egyévesek azt varjak, hogy egy kéz
a céltirgy megragadasihoz rendelkezésre
allo lekodzvetlenebb eszkodzceselekvést hajtsa
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végre, &s hogy a céltargyat csak akkor tekintik
a cselekvés céljanak, ha a kéz a tirgy meg-
szerzése szempontjabol hatékony cselekvést
hajtott végre. Ezenkiviil a cselekvések racio-
nalitisanak megitélése nem korlatozodik a
passziv megfigyelési kontextusokra. Gergely
Gyorgy, Harold Bekkering és Kirdly Tldiko
(2002) bizonyitékokkal szolgaltak arra, hogy
a csecsemok a modell altal bemutatott cél-
irAnyos cselekvések indokoltsiga fliggvény-
ében modositjak utdnzasos viselkedésiiket.
Roviden, kimutattik, hogy ha a cselekvést
a modell helyzetébdl adodo, de a csecsemd
sajat akcidjanak kontextusiban nem fenn-
allo konkrét korlatok alapjan ész-szertinek
tekinthették, a tizennégy honaposak nem
utdnoztik a megfigyelt eszkozcselekvést:
helyette ugyanazt a célt a sajat helyzeti kor-
lataik kozott rendelkezésre all6 legésszeribb
akcioval probaltak elémi.

Osszegezve, amellett érveltiink, hogy
az egyéves csecsemOk olyan naiv racionalis

cselekvéselmélettel rendelkeznek, mely-
nek segitségével képesek mas dgensek
céliranyos cselekvéseit szamos killonb6z6
kontextusban értelmezni és bejésolni.
Osszefoglaltuk azokat az egybehangzo
bizonyitékokat, melyek igazoljak, hogy a
teleologiai hozzaillas alkalmazasakor az
egyévesek a raciondlis cselekvés kovetkez-
tetési elvét hasznaljak, akarcsak a felndttek,
akiknek a szandékos cselekvésekrdl vald
hétkoznapi mentalisztikus gondolkodasat
is ez az elv vezérli, bar a csecsemdk még
nem feltétlentil képesek mas elméknek
mentalis allapotokat tulajdonitani vagy eze-
ket reprezentalni.

Kulcsszavak: teleologiai cselekvésértelme-
zés, mentalisztikus cselekvésértelmezes,
teleologiai hozzdallds, tudatelméleti hozza-
alldas, csecsemokognicio, céltulajdonitas
csecsemokorban, naiv tudatelmeélet, naiv
cselekveselmeélet
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