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Nyiri Kristof - Pallo Gabor (szerk.)
Tul az iskolafilozofian. A 21.
szazad bolcseleti élménye

A kotet huszonhdrom tanulmanyt ad kozre
az MTA Filozofiai Kutatdintézete munkatar-
sainak tollabol, Nyiri Kristof programatikus
bevezetdjével, mely a tovabbi frasok tobb-
ségének elméleti kereteit is rogziti. E program
féként az an. Torontdi Iskola befolyasat
tiikrozi, mely iskola a kommunikacios tech-
nologidk valtozasainak, kiillonosen a szobe-
liségrdl az irasbeliségre valo valtasnak, illetve
azirasbeliségjelenkori valsaganak tulajdonit
donté jelentGséget. E megkozelitésben az
idedk platoni felfedezése, melyhez a Nyugat
egész filozofiai hagyominya labjegyzetek
sorozataként kapcsolodik (Whitehead), va-
laszként értelmezddik ama kommunikacios
valsagra, mely a nyelv irasbelivé valasaval 1é-
pett fel: a Nyugat filozofidja az irds szintaxisa
altal teremtett elvont fogalmi viszonyokrol
val6 gondolkodis. Az irisbeliség jelenkori
valsaga ezért a képnélkili gondolkodas
eszméjétdl valo megszabadulassal, illetve
a kommunikacio vizualis és multimedidlis
modjainak témyerésével jar egytitt. A filozo-
fia tovabbra is fogalmi problémik megolda-
sara irainyul, am elGtérbe kertil egy, a filozofia
elsadleges, illetve iskolafilozofiava fajult val-
tozata kozti megkiilonboztetés: mig az elébbi
a filozofian kiviili szférak fesziltségeibol
eredd fogalmi-kommunikacios problémak
feloldasara torekszik, addig az iskolafilozofia
a tisztan fogalmi problémak belterjességébe
hazodik. Mindez a hagyominyos fogalmi
gondolkodis varhatd muzealizalasat vetiti
elére, s egy merdben 0j, a 21. szazad halozott,
interkommunikativ és multimedialis tarsadal-

minak igényeit szolgalo, radikalisan antipla-
tonikus filozotia témyerését prognosztizalja.

A kozvetlentll ezen elméleti keretbe il-
leszked6 tanulmanyok koziil Szécsi Gabor
azn. elsGdleges szobeliség és az irisbeliség
altaldban vett sajatossigainak szambavéte-
lére, s a platoni filozofia létrejottének ezen
eszkozokkel vald megvilagitasara vallalko-
zik. Hasonld kommunikaciofilozofiai sémat
alkalmaz Kondor Zsuzsanna, amikor a
kognitiv evolicio és a nyelvi reprezenticio
alakvaltozasai kozt vont parhuzamra épitve
ajelenkori, multimedialis reprezentacios lehe-
tGségek vildgaban a filozofia gyokeresen
szerepkorét idvozli.

E sémival szemben fenntartdsokat
megfogalmaz6 hozzdjaruldsokat is olvas-
hatunk. T6th Tamas a kommunikacios
diskurzus modern mitoszat a mai nyugati
tarsadalmak opacitasara hivatkozva marasz-
talja el, amennyiben a homalyban hagyja
a kommunikacios tarsadalom arnyoldalait.
Tarsithat6 ezzel Kovacs Gabor irdsa, aki a
képviseleti demokracia elméletével rivalizald
elitelméletek torténeti attekintését, s azon
elgondolasok leirasat adja, amelyekben a
posztindusztrialis, informacios kapitalizmus
immar a globdlis elit fogalmaval fonodik Os-
sze. A szobeliség-irasbeliség kettGse mentén
tajekozodo, gyakran merev szembedllitisok-
ba torkolld gondolkodas fellazitasat, torténeti
relativizalasat célozza Neumer Katalin, aki
Balogh Jozsef hangos olvasisrol vallott néze-
teit elemezve jarul hozza a kommunikacios
formak valtozatossagat leiro, altala is szor-
galmazott alternativ programhoz. Ez utébbi
torekvéshez hirom tovabbi tanulmany szol-
gal adalékkal. Gdbor Gyorgy a torténetirds
sajatos reprezentacios technikaibol fakado
autonomiajat hangsulyozza, s ez iranyt meg-
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fontolasai fényében elemzi Josephus Flavius

torténetirdi tevékenységét. Ferencz Sindor
Canterbury Anselmus péld4jan mutatja be a

monasztikus és a skolasztikus szellemi attittd

viszonyat, kozelebbrdl azon igény felmert-
lésének kortlményeit, mely a szovegszer(

rogzités, s vele a skolasztikus beillitodas

elétérbe kertiléséhez vezetett. Lazabban, am

ide kapcsolodik Borbély Gabor irasa is, mely
Andreas Capellanus De amore cimi konyvé-
nek 1277-es elitélését taglalja, s a filozofia és

a tudomanyossig stituszat érintG korabeli

megitélés aspektusaiba nyuijt bepillantast.

A képies és a fogalmi gondolkodas
eszmetOrténetileg is paradigmatikusnak
mondhat6 konfliktusat pillanthatjuk meg
Immanuel Kant f6mivének sematizmusteje-
zetében, melyet Nyiri Kristof elemez. Tovab-
bi hiarom tanulminy a tudomanyos elméletal-
kotids és a szovegen kiviili, mindenekelditt
vizualizacios eszkozok Osszefiiggéseivel
foglalkozik. Betegh Gdbor a vizualizilas-
nak az antik kozmologiai elgondolasokban
jatszott alapvets episztemologiai szerepére
mutat rd. A képek tudomanyos alkalmazasi
modjai és a tudomanyos szemléletvaltozas
kozti Osszefliggések torténetét tekinti at
Lehmann Mikl6s. Farkas Janos Laszl6 azon
analogianak jar a nyomaba, melyet Gottlob
Frege a mikroszkop és a fogalomirds eszméje
kozt korai filozofidjaban vont.

A tudomany szervezeti rendszerének
valtozasait, s e fejlemények tudomanyfilo-
zOfiai kihivasait targyalja tovabbi hdrom ta-
nulmany. Pallé Gabora Manhattan projektrél
irt esettanulmanyaban foglalja dssze a nagy
kozosségben folyo, Gn. Nagy Tudominy
szervezeti és egyeb jellemzait. Laki Janos a
jové konzorcialis, globalis egytttmikodésen
alapul6, a Nagy Tudomany intézményrend-
szereit elavultta tevé tudomanyos szervezeti
rendszerét jellemzi, mely a tudomany redu-
kalt kontextusinak autonémidjahoz vezet-
het, a ko6z0s és standardizalt tudomanyos
tapasztalat és nyelvjaték kiépulése révén.

Székely Laszlo a szcientista és antiszcientista
irAnyzatok torténetét, tovibba a tudomany-
filozofia elstt allo jelenkori kihivast vazolja
az Gn. Sokal-affér fényében.

A kommunikacios forradalom nem hagy-
ja érintetlentil a tudds hagyomanyos, episzte-
mologiai fogalmait sem. Békés Vera a kritikai
tudaseszményrdl a posztkritikai tudasfoga-
lomra val6 atmenet fényében mérlegeli a
konyvtar jovaiét, hiszen az mindig is eltéré
tudaseszmények kiizdelmének a szintere.
Benedek Andris a tudis ,igazolt igaz hit” fo-
galminak a normativ tudas irinyaban valo
kiterjeszthetGségét taglalja, ami kiilondsen a
nyelven kiviili elemekkel b6vils, s intéz-
ményestilt normakat is megtestesité Gj kom-
munikicios formak fellépésével nyer aktua-
litast. Tanacs Janos az osztalytermi matemati-
katanitas gyakorlata altal késztetve vallalkozik
a tudas igazolt igaz hit” fogalmanak sze-
mélyes tudasként torténd értelmezésére, s
egyuttal a tudasellendrzés és -elGallitas ko-
z0sségi, kommunikativ szituacidinak jelentS-
ségére mutat ra. Danka Istvan Kant és Witt-
genstein esetében mutat ri azon megfontola-
sokra, melyek eredményeként a matematika
elébb kikertl a pusztan fogalmi-analitikus
igazsagok korébdl, majd kiéptil a szintetikus
a priori pragmatikus, normativ cselekvésel-
méleti fogalma. TSzsér Janos a tudatos tapasz-
talat és a neurofiziologiai allapotok kozti
kapcsolat természetét veszi fontolora, s a fizi-
kalista, funkcionalista vagy kognitivista ma-
gyarazatok elégtelenségére hivja fel a figyel-
met, amennyiben magyarazat nélkiil hagyjak
a tudatos allapotok kvalitativ jellegét.

A globalizacio Gj kovetelményeket timaszt
az erkolcsfilozofiaval, a politikai kozosségek
értelmezésével, de azegyhizi gondolkodassal
szemben is. Turgonyi Zoltin egy, az emberi
természeten alapuld s a torténeti fejlédéssel
OsszeegyeztethetS természetes erkolesi tor-
vény lehetGségét vazolja fel, mely a morilis
kozosség globalis mértékiveé bovilésének
alapjaul szolgalhat. Mester Béla az ember bi-
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ologiai leszarmazasat illets, valamint bizonyos
etikai, s a politikai kdzosségekre vonatkozo
nézetek kora Gjkori Osszefliggéseit kutatja,
s e toposzok Gjbdli felbukkanasara hivja fel
a figyelmet az elmilt évtizedek hasonld vo-
natkozasa szaktudomanyos diskurzusaiban.
Horvath Pal a katolikus bolcselet moderni-
zaciojanak vonulatat tekinti at, mely a Szent
Tamis és Kant kozt vert szellemi hid révén
bontakozik ki, mikdzben a laikus eurdpai
gondolkodas néhany Uj irinyzatinak és esz-
méjenek adaptaciojat tiikrozi.

A kotet reprezentativ modon mutatja be
az MTA Filozofiai Kutatointézetében folyo,
tematikusan igen szertedgazo, interdiszcipli-
naris, ugyanakkor aktualitisukban egységes,
a filozofia tarsadalmi integriacidja irinyaba
mutatd kutatisokat. (Nyiri Kristof - Pallo
Gabor szerkesztok: Tiil az iskolafilozofian.
A 21. szazad bolcseleti élménye. Budapest,
Aron Kiado, 2005. 484 p.)

Nyir6 Miklos
PhD, Miskolci Egyetem BTK, Filozofiatort. Tsz

Ujj kényvek Baver Ervinid,

a tragikus sorsii orvosbiologusrol
Bauer Ervin kivaloé orvosbiologus neve
nem ismeretlen a magyar biolégusok és
irodalomtérténészek korében, elsGsorban
a hatvanas években megjelent két miinek
koszonhetGen (Borisz P. Tokin: Bauer
Ervin munkdssdga és az elméleti biologia.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1964, és Bauer
Ervin 1935-ben megjelent fémivének, a
Teopemuueckasa 6uonoeus. (Elméleti biolo-
gia) magyar forditisa, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1967). Bauer tragikus életének és
Gttoré munkassaganak sok részlete azonban
mindmaig homalyban maradt. Az utobbi
években hiarom md jelent meg Oroszor-
szagban, amelyek sok 0j adattal gazdagitjak
és helyesbitik ismereteinket.

A 20. szazad elsG harmadaban folytatott
tudomanyos munkajaban Bauer Ervin egy
alapelvekbdl kovetkezetesen levezetett el-
méleti biologiat kivint megalkotni. B. P. To-
kin joggal nevezi Bauert az elméleti biologia
egyik megalapitdjanak. Eredményei sajat
korukban igen jelentGsek voltak. Az azota
eltelt tobb mint félévszazad alatt a biologia
arculata teljesen megvaltozott. Bauerre els6-
sorban mint a biologiatorténet kiemelkedd
uttordjére emlékeziink. Sok gondolata és
kovetkeztetése azonban még ma is aktudlis.
Bauer szerint az €lG anyagra annak perma-

nens egyensulytalan allapota (dizekvilibri-
um) jellemz6. E meghatarozassal, amelyre
ma is sokan hivatkoznak, messze megelGzte
koranak gondolkodasat.

Bauer Ervin 1890. oktober 19-én sziiletett.
Balazs Béla dccse és az 1918-ban elhunyt
Kaffka Margit masodik férje volt. 1914-ben
avattdk orvossi, rovid frontszolgalat utdn a
temesvari helyGrségi korhaz kérbonenoka-
ként végigszolgilta az elsé vilaghaborit. Ro-
vid ideig a Budapesti Egyetemen is dolgozott.
Szerepet vallalt 1919-ben, és igy masodik
feleségével, a matematikus Szilard Stefa-
nidval egytitt emigracioba kényszertlt. Bécs,
Gottingen, Priga és Berlin utin 1925-ben
bevandorol a Szovjetunioba. Sikeres kutato-
munkat folytatott Moszkvaban, majd 1934-
t6l Leningradban. A legnagyobb elismerést
azonban nagy monografidjaval, az Elméleti
biologid-val aratta. Altalinos megbecsiilését
mutatja, hogy a 20-as évek végétdl megjele-
nd Nagy Szovjet Enciklopédia-ban (bomyas
Cosemckasn Dryurioneous) az Elet” cimszot
Bauer irta. A nyugatrdl jott bevandorlok
tobbségével egytitt Gt is utolérte a sztalini
nagy tisztogatis. 1937-ben letartoztattak, és
feleségével egytitt 1938 elején kivégezték.

A Szovjetunioban megjelent muvei is
kovették sorsat, azokat bezaztak, és csak
nagyon kevés példany maradt fenn. Noha
tobben folytattik munkassagat, nevére mar
nem volt szabad hivatkozni. Igy kozvetlen

1305



Magyar Tudomény + 2005/10

hatasa rejtett maradt. Utolso éveiben elsG-
sorban oroszul publikilt, igy érett munkas-
saga gyakorlatilag ismeretlen maradt a Szov-
jetunion kiviil. Bauer neve hossza évek utin
az 1960-as években meriilt fel a feledésbdl,
miutan feleségével egytitt rehabilitiltak, és
Tokin megirta Bauerr6l sz0l6 mivét.* (Azota
szamos Ujsagcikk jelent meg Magyarorsza-
gon, de ezek altalaban Tokin irdsira timasz-
kodnak, és csak Bauer és Kaftka Margit
kapcsolatarol talalunk benntik Gjabb életrajzi
adatokat.)_

Az elsé itt ismertetett md Bauer Elméleti
2002-ben, hatvanhét év utan kovette az
els6 kiadast. A muvet kiegésziti Bauer
életrajza, amelyet Bauer fia, Mihail Bauer
és Jurii P. Golikov irtak. ,Bauer Ervin itt
kozolt életrajza ... elkertli azokat a torzita-
sokat, amelyek a rola kordbban megjelent
munkakban talalhatok.” (8.). A kotetben
Sz. E. Snol’ valamint 1. B. Pticina és Ju. Sz.
Muzalevszkij elemzik Bauer munkassagat.
Noha Bauerre rendszeresen hivatkoznak
orosz kutatok, ez az elsé olyan kiadasa
fémivének, amely konnyen hozzaférhets
az orosz olvasok szamara. Az 1967. évi ma-
gyar nyelvd kiadds ugyan hazajanak mélto
tiszteletadasa volt, de kulfoldi visszhangja
természetesen nem lehetett.

A sors ironidja, hogy nem ez az els6 ha-
sonmis kiadas. Mivel az eredeti elérhetetlen-
né volt, Bauer tisztel5i mar korabban is meg-
probaltak ezt a hianyt potolni. Sz. E. Snol’ és
Tigyi Jozsef biofizikusoknak koszénhetGen
1982-ben a magyar és szovjet Akadémia ko-
z0s tamogatasaval mar egyszer megjelent
az orosz mu teljes szovege és angol nyelvi
roviditett valtozata Snol’ Bauer munkassagat
elemzd cikkével és Tokin muivének életrajzi

*Bauer Ervin életét roviden ismerteti e sorok szerzgjének
nemrégen megjelent cikke: A Martyr of Science. Ervin
Bauer (1890-1938). The Hungarian Quarterly. 46, ,178,
123-138.

*Bauer, E. S. (1982) Theoretical Biology, Reprint of

fejezetével kiegészitve.* De ez a kiadas so-
hasem jutott el az olvasokhoz. Vagy egysze-
rden a hivatal packazasa, vagy, mint Snol’
feltételezi, talzott ,€berség” miatt a md nem
kertilt terjesztésre a Szovjetunioban, és gya-
korlatilag az 6sszes példany Magyarorszagon
maradit (és kertilt bezzasra?). Igy a 2002. évi
hasonmds valoban hianyt pétol.

Ebbdl a kotetbd] tudhattuk meg elsG izben
Bauer és felesége halalanak kortilményeit és
napjat. Eddig minden md 1942-re tette Bauer
halalat, és arra utalt, hogy felesége talan tovabb
maradt életben. Az itt kozolt NKVD doku-
mentumokbdl kidertil, hogy mindkettejiiket
kémkedésért itélték halilra, és, hogy az itéletet
A. R Polikarpov, az NKVD Leningradi Oszta-
lyinak féhadnagya, 1938, janudr 11-én hajtotta
végre. Megdobbent6 a szikszavy, targyilagos
jelentés olvasasa.

A miasodik mi Bauer sziiletésének 100.
évforduldiat tinnepld szimpdziumon elhang-
zott elGadasokat kozli. 1990-ben az Orosz
Tudomanyos Akadémia és a Szentpétervari
Természetkutaté Tarsasig Puscsindban
unnepelte meg az évfordulot. Bauer fiai és
csaladjaik a gydlés diszvendégei voltak. A
szimpoziumon nagyszamu eléado elemezte
amodermn biologia szemszogébdl Bauer mun-
kassagat, bemutatva elméletének aktualitisat
és mélto emléket allitva alakjanak. A kotet ér-
dekes fiiggeléke egy nemrégen elébukkant
gyorsirasos jegyzOkonyv, amely tartalmazza
Bauer egy 1935-ben tartott Osszefoglalo el-
adasanak és az azt kovetd felszolalasoknak
teljes szovegét. Ennyi év tavlatabol izgalmas
olvasnunk, hogy kortarsai, sokan mar akkor
neves tudosok, miképpen értelmezték, biral-
tak Bauer tételeit.

A harmadik md Bauer id&sebb fia,
Mihail 6néletrajza, amely 2003-ban jelent

the 1935 Edition with a Preface, a Biographical and
Critical Essay. Bayap, 3. C., (1982) Teoperudeckas
buonorus, Ilepenevarka n3nanus 1935 r. jononHeHHas
MPEeMCIOBUEM, OMOTrpagUUEecKM O4EpKOM U KPUTH-
yeckoii cTarbeil. Akadémiai, Budapest.
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meg Szentpétervarott egy kicsiny, szaz-
példanyos kiaddsban, Egy Kozonséges
ember visszaemlékezési cimmel. Mihail
Bauer Berlinben sziiletett 1924-ben, és
egyéves kordban kertlt a Szovjetuniodba.
Gyermekkori emlékeiben sziilei mint
elkotelezett kutatok jelennek meg, akik
ugyanakkor meleg otthont biztositottak a
csaladjuknak, Mihailnak és 1934-ben szi-
letett masodik fiuknak, Karlnak. A csalad
élete és bariti kapcsolataik nem voltak
miasok, mint amelyeket mis orszagok tudo-
sainal is megtalalhatunk. Azonban az egyre
nehezed6 politikai légkort is észreveszi a
tiatal gyermek. 1937 nyaran értetlendl 4ll
szemben szllei eltiinésével. Mindkét gyer-
meket egy NKVD gyermekotthonba viszik,
és hamarosan szétvilasztjak egymastol. Ele-
tik tragikusan folytatodik és csak hossza
évek utan talalnak egymasra.

Ez a harom md gazdag forris lesz Bauer
Uj életrajzinak megirasihoz és tudomanyos
munkassaginak Gjraértékeléséhez. (LLnom,
C. 3. cocmasumens.: 3psun baysp u Teope-
muueckas ouonoeus. K 100-remuto co ous
poocoenus. [Shnol’S. E. (szerk.): Bauer Eyvin
és az elméleti biologia. Sztiletésének 100.
evfordulojaral. buunckuii Hayunoui 1lenmp
Poccuiickoui Axademuu Hayx. Ihywuno. 1993.
256 c.; Bayap, 3. C., Teopemuueckas buonoaus,
[Bauer E. Sz.: Elméleti biologial. Pocmok,
Canxm-Ilemepoype, 2002. 352 c.; baysp, M.:
Bocnomunana Obviknosennozo Yenosexa
[Bauer M.: Egy kizonséges ember emlékei.
ACCIINH, Ilemepeog, 2003. 288 c.)***
Miller Miklos

professzor emeritus, Collegium Budapest, Rockefeller
Egyetem, New York, NY, USA

**A mivek megtalalhatok az Orszagos Széchenyi Konyv-
tarban és (az utolso kivételével) a MTA konyvtaraban.

LdszIo Janos:
A tortenetek tudomanya

Egy tartalmaban oly gazdag konyvet, mintami-
lyen Az Uj Manditum Kiad6 gondozdsiban
megjelentetett Laszlo Janos alkotta kotet,
szerfelett nehéz, ha nem teljesen lehetetlen
bemutatni. A kényv témdja — a sokértelmd
f6cim, A torténetek tudomdnya alatt jelzett —
alcim szerint a bevezetés a narrativ pszichol6-
gia vilagaba. A kifejtés soran azonban a pszi-
cholbgusok és pszichologia irant érdeklédsk
mellett egy torténész is annyi kulcsszot talal,
és annyi, a torténelemben megjelend vonu-
lat iranyaban indulhat el, hogy ezeket még
felsorolni se lehet egy bemutatis keretében.
Ezért csupan a konyv vazara szoritkozom,
illetve egy-két torténeti konkrétumra térek
ki, mintegy izelité gyanant.

Ha nem is fizikai értelemben, de facto
azonban az irism két részre tagolodik. Lasz-
16 egyrészt gondosan bemutatja a narrativ
pszichologia kialakulasanak el6zményeit,

elsé etapjait, jelzi rokonsagi kapcsolatait mas
aramlatokkal, felsorolja azokat az elemeket,
amelyeket a narrativ pszichologia el6dok és
kortarsak munkassiga alapjan értékesithet,
de kozben megmutatja a hatarvonalakat is,
amelyek a narrativ pszichologiat minden
mas aramlattol és szektortdl elkilonitik. A
szerzOnek eszébe sem jut, hogy a pszicho-
logia egész vizsgalodasi tertiletét, kialaki-
tott modszereit behelyettesitse a narrativ
pszichologia szempontjaival és vizsgalati elja-
rasaival, hanem azok bizonyos érvényességi
tertiletét elismerve, markdnsan megjelenit
egy Uj szempontot és eljarasi metddust.
Masrészt 14sz16 Janos ismerteti a szamit6-
gépes programot, amely az elbeszélések
nyelvi elemzését automatizalja, s amelynek
segitségével relevans kovetkeztetésre lehet
jutni az egyéni identitas kialakitdsaban és
meglrzésében az elbeszélés jelentGségére
és szerepére nézve, illetve ugyancsak ele-
mezhetSk a szocidlis konstrukcidk, vagyis
—ebben az esetben —a torténeti elbeszélések,
amelyek révén egy csoport, tobbnyire az
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ugynevezett nemzet, kialakita dnmagaval

kapcsolatban azt a pszichologiai €s kulturalis

teret, amelyben elhelyezheti sajat torténetét.
Maga az elbeszélés e felfogisban a tarsada-
lomban €l6 ember evoltciosan kialakult

képessége arra, hogy létrehozza és mikodtes-
se a tarsadalmi életet, beleértve ebbe az

onszabalyozast is. Midén az ember elbeszéli

sajat torténetét, megjelenit dolgokat, repre-
zentaciokat hoz létre, és noha ezt egyénileg

bonyolitja le, a reprezenticionak olyannak
kell lennie, amely megoszthaté masokkal,
mivel a folyamatnak csak ebben az esetben

van egyaltalin értelme. Az elbesz€lés mindig

feltételezi az elbeszélést meghallgatd masikat

vagy még sokkal inkdbb masokat.

Az elbeszélés — e felfogis szerint — a leg-
fontosabb szereplG abban a folyamatban,
amelynek sordn az ember megteremti sajat
identitasat, és gondoskodik annak megGrzé-
sér6l (ami persze elég gyakran nem torténhet
meg alapos atformalds nélkil), mikézben az
elbeszélés révén az egyén megteremti sajat
csoport-, vagy —igy is mondhatjuk — tarsadal-
mi kapcsolatit. Az ,0néletrajz” e sajatos
formajanak két eleme Ggyszolvan egybefond-
dik, mert az dnkép kialakitisiban eleve
benne rejlik a viszonyulas egy csoporthoz,
legyen az csalad, neveld, vagy késébb barmi-
lyen kisebb-nagyobb csoport, és legyen e
viszony elfogado, kovets vagy éppen kon-
testalo, esetleg ellenséges. Fontos azonban,
hogy barmilyen is a reprezentacio, annak
kulturilisan megoszthatonak kell lennie.

A narrativ pszichologia szerint mind a
személyiség, mind a kozosség identitastuda-
tanak alakulasdban nagy szerep jut az él-
ménynek, valamint a tarsasagi viszonyoknak.
Egy akirapro személyes és egytttal kdzosségi
élmény elegends hozza, hogy annak egy
mozzanata ,utalassa” valjon, ami abban jut
kifejezésre, hogy az utalds elhivja — leg-
alabbis egy ideig—ugyanazt az emléket mint
eseménysort, amely azutdn a kézosségen
beliil kanonizalt elbeszéléssé alakulhat at.

Az efféle identutastudat szolgal alapul az

olyan kijelentésekhez, mint hogy ,Mi sza-
vak nélkul is megértjiik egymast!”, vagy egy
olyan jelzéshez, amely — mondjuk — a kéz-
fogas modjaval vagy egy kdzosen hasznalt

szimbolummal adja tudtul, hogy ,mi ugyan-
ahhoz a csapathoz tartozunk”, €s van kdzos

elbeszélhetd torténetiink. Az ,utalds” egyéb-
ként beindithat cselekvési folyamatokat is,
ha azt mintegy jelszoként hasznaljak. Laszlo

Janos e vonatkozasbanaz éga haz” effektust

adja el6, de szimos mas olyan ismertté valt,
elfogadott ,utalist” lehetne emliteni, amely
felidéz multbeli elbeszéléseket, és egyuttal

inditékul szolgal a kozos cselekvésre is.

A narrativa — altalaban — egyszerre hor-
dozza a személykozi interakciok és a csopor-
tos események élménytartalmat, amelyet
egyébként formdl is, és nemritkdn Gjrairja.
Tartalmazza az érzelmi motivaciot (félelmet,
szorongast, felelGsségérzetet, felszabadulast
sth.) csaktgy, mint bizonyos racionalizalt
ismeretet. Ha egyszer egy elbeszélés kialakult
ésbefogadasra talalt, minden esélye megvan
14, hogy mintegy jarvanyszerden el is tefjed-
jen, legalabbis abban az esetben, ha konnyen
megjegyezhetS, ha megfelels hattérismere-
tekre talal, és ha egy nagyobb csoportban
valo elterjedését elGsegiti hivatkozasanak
gyakorisaga, és ha ehhez hozzasegitik kiilsé
emlékezeti tirak, mint amilyen az elbeszélés
hozzaférhetGsége és a terjesztésére alkal-
mas intézmények léte. Persze terjedtek el
elbeszélések minden irdsos és intézményes
segitség nélkiil is, mi tobb, évezredeken at
csak szajhagyomany révén terjedt minden
mitosz, 6storténet, rege és mese, amelyek
ugyan az id6k sordn valtoztattak alakjukat,
szinhelytiket és szereplGiket, struktirajuk-
ban azonban meglepGen dnazonosaknak
mutatkoztak. Ezt vélhetGen az teszi érthetGve,
hogy legfébb értelmiik abban rejlett, hogy
biztositsik egyén és kozosség tulélését.
Ugyanakkor a személyes és a kdzosségi
identitas szoros kapcsolata létrehozza a
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csoporttudatot is, amit az elbeszélés a maga

torténeteiben kifejezésre is juttat. A kulturalis

egyetértés egy csoportban magatol értetédd

mindaddig, amig valamilyen Gj esemény, G

élmény nem teszi azt kérdésessé. Az utdbbi

jelenség — gondolom — elsGsorban akkor
fordul el6, amikor mar nem a talélésre ira-
nyul az intencié, mivel a kozosség nemesak
diverzifikalodott, de tobb elbeszélés is fut a

maga Gtjan. Az Gjradefinidlas viszont annal

nehezebb, minél erGsebben lehorgonyozta

egy csoport korabbi torténetét és vele egytitt
onmeghatarozasat. Az ilyen, erGsen lehor-
gonyzott reprezentaciot, amelynek minden

modositasa ezer akadalyba titkozik, szoktak
fundamentalizmusnak nevezni.

A reprezentaciot, ha nem is minden
esetben, de olykor targyiasitjak is a koréje
gyllekezdk. A targy, amely elGhivja mindazt,
amire egy kozosség elbeszélés vagy elbe-
szélések, propaganda, reklam stb. alapjan
emlékszik, lehet kép, szimbolum, de akar
személy is. Mindenesetre egy figurarol van
sz0, amelyetaz egész tOrténet magjanak lehet
tekinteni. Masfeldl a gyakorta megismételt
elbeszélések, amelyek elterjedtek, olykor
hatékonynak mutatkozhatnak akkor is, ha
mir nem relevansak. Egész csoportok foly-
tathatjadk nyomorasaguk elbeszélését, midén
annak mar megszlintek az eredeti motivumai,
hanytorgathatnak fel olyan anomaliakat,
amelyek mar nem léteznek, vagy beszél-
hetnek a nemzet ,dicsGségérdl”, midén aza
vélt formaban elég régen lealdozott. Mindez
vélhetGen a begyakorlas és a lehorgonyzis
szellemében torténik.

A begyakorolt narrativa pedig, abban
az esetben, ha mély gyokeret ver és jarvany-
szerden el is tefjed, nagyhatalomma valik a
kozosség, s vele egytitt az egyén életében.
Képes miniszterelnokot vagy elnokot buk-
tatni, fliggetlentil att6l, hogy a szoban 1évé sze-
mély mit kdvetett vagy mit nem kovetett el.
Képes akar halalos itélethez vezetni, megint
csak fliggetlentil attol, hogy mia tényszertien

bizonyithat6 tett. Egy ilyen narrativin alapul6

téves itélettdl csak egy hajszl valasztott el

tobb zsidd embert az Ggynevezett tiszaeszlari

petben, és az elterjedt (elterjesztett) narrati-
vatol az amerikai esktidtszéknek ugyancsak
merészen el kellett szakadnia ahhoz, hogy
felmentse Michael Jacksont.

Mégszolhatnék a narrativum elemzésének
szamos finom részletérdl, ehelyett azonbana
tovabbiakban legfontosabb mondandémra
szoritkozom, a torténelemmel lényegi kap-
csolatba hozhat6 elemre, bar mindaz, amit
eddig elmondtam, voltaképpen szintén e
korbe tartozik. Ezzel kapcsolatban min-
denesetre egy korlatozasrol is szolnom kell. A
torténelem feltirdsa magatol értetédGen nem
mertilhet ki, és nem is mertil ki az elbeszélt
torténetek elemzeésébdl és kiegészitéseébdl,
sGt az elébbiek kritikai vizsgalatabol sem.
Feloleli ugyanis a gazdalkodas és a gazdasag,
atarsadalom, a munka stb. tagas tertileteit, az
emberi életnek olyan, nagyon fontos aspek-
tusait, amelyekrdl csak a legritkdbban sziilet-
nek narrativak. Az elbeszélésekbdl jo esetben
morzsakat lehet kihaldszni arra nézve, hogy
az emberek az elmesélt korban hogyan
dolgoztak, ruhizkodtak, ettek-ittak stb. Ezzel
szemben a ,torténetek tudomanyabol” sokat
merithet a torténész, ha maga is elbeszélést
szetkeszt. Olyan jelenségek, amelyekrdl az
egyéni és a vele Osszefonoddott kdzosségi
narrativak jelentGségének megértése nélkil
a torténésznek legfeliebb sejtései lehetnek,
e diszciplina ismeretében joval érthetSbbé
valnak, és tudatosan beépiilhetnek az altala
létrehozott elbeszélésbe.

Szeretnék erre az eljarasra néhany példat
felemliteni, részben a kotet keretein kiviilrél
véve Oket, részben felidézve Laszlo Janos e
vonatkozasu, és a konyvben bemutatott ese-
teit. JO ideje ismert, hogy a torténelemben
nagyobb jelentGséggel bird személyek min-
dig annak a tarsadalmi kozegnek, az 4ltala
elfogadott reprezenticioknak, utalasoknak,
a leginkabb elterjedt elbeszéléséknek a szel-
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lemében irjak meg sajat torténetliket, amely
kozegben és helyzetben az irismd éppen
megsziiletik. E tétel érvényes példaul szinte
minden emlékiratra. A jelenséget azonban
el lehet intézni azzal, hogy a szerzG hazudik,
mert jobb szinben akarja feltintetni magat,
mintamilyen valéjaban volt, vagy mert egye-
nesen mentenie kell a bérét. A narracio alta-
lanos, quasi torvényszerd menetét ismerve,
e cstsztatasokat, kitéréseket, atszinezéseket a

Jorténetek tudomanya” fényében kissé mas
szinben lehet latni.

Jobban megvilagitia az egyén kozosség-
nek vald megfelelési vagya, mi tobb, adott
esetben a megfelelés sziikségessége azokat
a mandvereket is, amelyek nemcsak akkor
mutatkoznak, amikor valaki allast keres
maganak, de akkor is, ha a sajat politikai
nézeteit vagy cselekvéseit akarja elfogadtatni
egy kozosséggel. All ez a politika esetében
akkor is, ha valaki hatalomra szeretne 1épni,
és akkor is, ha a hatalmat mar megszerezte.
A politikus mindenképpen azon van, hogy
akozosség elbeszélésekbdl (is) Osszetevadd
elvardsainak megfeleljen, & mindig az adott
szitudcioval adekvat modon felelien meg. E
torekvésbdl ered a hivoszavak, az utalasok
megvalasztasa, vagyis e torekvésnek ama
kovetkezménye, hogy a pillanatnyilag leg-
nagyobb hat6- vagy htizoerével bird témakat
igyekszik kivalasztani. Ezt nevezik manapsag
a médiaban tematizalasnak. Természetesen
semmi sem garantdlja, hogy az elbesz¢ls
jol valasztja ki az utalast, vagy hogy a
megfeleld figurat probilja meg felidézni, és
ha mellénydl, akkor nem is talal 6t megér-
t6 kozosségre. Magyarorszagon példaul a
koztarsasagi hivatkozas stiket fiilekre talal,
mivel tigasabb kozosségben szinte semmi
sem tapad hozza.

Mindebbdl—tobbek kozott—kovetkezik
példaul az is, hogy amikor Hitler sajat élet-
rajzat a Mein Kampfban meghamisitotta,
nem egyszer(en hazudott, hanem — megle-
hetSsen finom eszkozokkel — olyan apro

valtoztatasokat eszkozolt az elbeszélésben,
amelyek lehetévé tettek, hogy sajat kove-
tGinek, s6t egy szélesebb német tibornak
megfeleljen. Mindenekel6tt azt sugallta,
hogy az apja brutalis ember volt, aki rendsze-
resen verte egyetlen fidt, ami magyarazni
latszott a gyerek Hitler elkeserits iskolai
eredményeit, bukasait. Elhiteti, hogy jo
ideig kemény kétkezi munkaval kereste a
kenyerét, amire alkatanal fogva képes sem
volt, de kialakitotta a hiedelmet, hogy 6 egy
a sok dolgos és nehezen él6 német koziil.
Aztallitia, hogy 1912-ben hagyta el az osztrak
févarost, nehogy barki arra gondoljon, hogy
az 1913-ban aktualissa valt katonai szolgalat
el6l menekdilt el, holott valéjaban ezt tette,
tovabba, hogy a hdboraban hésként viselke-
dett, amit elSléptetésének elmaradisa nem
tesz plauzibilissa. Kilonodsen nagy salyt
helyez arra, hogy 1918 novemberében meg-
hozta dontését jovends politikai palyajarol,
és hogy mar ekkor fel volt fegyverkezve a
kész Weltanscahunng-gal. A valosigban
e hatarozat csak néhiany héonap milva
szlletett meg, és a kész vilaignézetet erésen
kérdésessé teszi, hogy Hitler politikai és
propagandista tevékenységét 1919 tavaszan
aszocidldemokrata partban kezdte el. Az el6-
rehozott idGponttal nyilvanvaldan éppen ezt
az epizodot akarta elfedni.

Mire szolgalt mindez? Arra, hogy szerve-
z6d6 partjanak aktivistdi és els6 kovetsi
szamira hiteles, Osszefliggs és kovetends
életrajzi elbeszéléssel szolgiljon. Szerencsé-
még nem nagyon volt ismert, és ha volt is
olyan német zsurnaliszta, aki mir ilyesmire
adta a fejét, Hitlert nem tekintette olyan fon-
tosnak, hogy ra vesztegesse az idejét. Mire
barki is észbe kapott, mar késs volt, mert a
hatalmi szervek minden hiteles forrast elzar-
tak a kutakod6 eldl, s6t sorra irattdk az olyan
elbeszéléseket, feljegyzéseket, memoarokat,
amelyek alatamasztottak Hitler sztorijat. Az
utokor szempontjabol voltaképpen nem
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sokat szamit, hogy Hitler maga elhitte-e, vagy
mennyire hitte el mindazt, amit eléadott, a
tOrténész szamara azonban nagyon fontos
annak felismerése, hogy egy személy elbe-
szélése dnmagarol, vagyis az a folyamat,
amelyben 6nmagat 6nmaga és a kornye-
zet szamara meghatarozza, identifikdlja

— tudatosan vagy 6sztonodsen — de valoban,
mindenképpen alkalmazkodik a kbzeghez,
amelynek sz0l, é&s magaba rejti az intenciot,
amely az elbeszélést Osztonzi.

Hitler a tovabbiakban is j6 alany a szemé-
lyiség egyfajta bnmeghatarozisa és a vele
karoltve 4ltala elGadott narrativak szempont-
jabol. Elete késdbbi éveiben ugyanis volta-
képpen ellenpéldajava valik a kortlmé-
nyeknek megfelels, hajlékony, valtozasokat,
atirasokat megkivano életitnak. Miutan egy-
szer kialakitotta a tévedhetetlen, allanddan
sikeres vezér arculatat és sztorijat, ehhez
tzOn-vizen at ragaszkodott, beleértve ebbe
a felelGsség mindenkori atharitasat masokra.
O maga mindvégig tévedhetetlen maradt, a
felelosok pedig egyre szaporodtak. Soraik-
ban felttintek a szovetséges dllamok, azutin
a Wehrmacht vezetSinek egy része, végtil
egész tabornoki kara, az utols6 napokban
az SS vezetése Heinrich Himmlert beleértve,
valamint az egész német nép. Nos, feltehetd,
hogy e rugalmatlan, merev 6nidentifikalasi
modot, a kozeghez és a szitudcidhoz valo
alkalmazkodais egyébként normélisnak vagy
altalanosnak tekintett formajat nem ismeré
elbeszélést, amit példaul Hitler politikai vég-
rendelete is tartalmaz, 6nallé kategoriaként
még vizsgilni lehetne. A jelenség ugyanis
meglehetGsen gyakran elGfordul, és meghu-
jik minden megatalkodottsag, az egyszer
elfogadotthoz, valdjaban a multhoz valod
kritikatlan ragaszkodas mélyén.

A torténetek tudominya” talin még
tObb kovethets fonalat kindl a torténésznek,
ha az elbeszélés befogadodjat, a kozosséget
veszi vizsgilat ald. Ebben a vonatkozdsban
szamos aktudlis magyar jelenség is sokkal

jobban értelmezhetd, ha figyelembe vessziik
egy-egy quasi nemzeti elbeszélés hatékony-
sagat. A magyar torténelemmel kapesolatban
a kotet beszamol egy vizsgilat eredmé-
nyeir6l, amely vizsgalat a pozitivnak, illetve
a negativnak tartott torténelmi események
megitélésére iranyult, és kizarolag didkokat
vont be a valaszadasba. A magam részérél e
felmérésben latok némi esetlegességet. Ha
példaul azokat az adatokat veszem szem-
ugyre, amelyek a trianoni békeszerzédésre
mint negativ torténelmi eseményre vonat-
koznak, gy nem tudom megitélni, hogy
vajon milyen okok rejlenek amogott, hogy
az altalanos iskolasoknak csupan 8,9, a
kozépiskolasoknak 32,7 és véglil az egyete-
mistiknak mar 45,7 %-a emliti meg e kate-
g6ridban Trianont. Feltételezhetem, hogy
a trauma lassan elcsitul, de felvethetem azt
is, hogy az altalanos iskolasoknak csak egy
toredéke hall az iskoldban és olvas a konyvé-
ben e kérdésrdl, mig ez a szaim a kozépisko-
laban mar akkor is megemelkedik, ha nem
az azt tanuld korosztaly szolal meg, hiszen
az altaldnos iskola utolsd évében mar min-
denki hallott réla, és végtil az egyetemistik
sziikségképpen valamennyien szembestil-
tek vele, mivel a kozépiskolat e nélkil nem
hagyhattak el.

Mindenesetre marad a tény, hogy a ma-
gyar fiatalok nagyon jelentSs része Trianont
maig sorstragédianak tekinti. Ehhez hoz-
zatehetem, hogy minden egyes alkalommal,
midén felkérésre e témardl elGadtam, akadt
egy vagy tobb személy, aki hozzaszolas-
képpen elmondta valamelyik Trianonnal
kapcsolatos magyar ésmondat. Ez lehetett
a szomszédos illetve a Magyarorszag kere-
tében élt nemzetek és nemzettoredékek
gonoszsaga, a nemzetkozi Osszeeskiivés, a
Kirolyi-Kun Béla-féle kisérletekért végrehaj-
tott bossza vagy éppenséggel Georges
Clemenceau magyar menye, akit a francia
miniszterelnok gylolt, mikozben a kozel
nyolcvanéves Oreglr egyébként is halas
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volt a romanoknak, akik sztiz lanyokat
kildozgettek neki. A felsorolt megoldasok
korébdl néhany nemcsak koznépi szinten,
de magasabb szférdkban is megjelenik
mind a mai napig. Igy az dsszeeskiivési és
a megtorlasi tedria, azzal egyetemben, hogy
ezt az orszagot és magyar népét a franciak
—valamilyen rejtélyes okbol — Gsellenségnek
tekintették. A gytlolkodésben élen jart a
mar emlitett Clemenceau, és hiven kdvette
Gt a Magyarorszagon mikods szovetséges
katonai bizottsdg vezetGje, Ferdinand Vix
alezredes. Szamtalanszor elmondtam és
leirtam —az utdbbi id6kben masokkal egytitt
— hogy e feltevéseknek semmi alapja nincs, s
ha mar ellenséges franciakat akarunk keresni,
azt sokkal inkabb meg lehet taldlni Henri
Poincaré koztarsasagi elnok személyében,
tovabba Vix helyett Henri-Mathias Berthelot
vagy Victor Pétin tdbornokban, — mindez
nem sokat valtoztatott a jol begyakorolt
szovegeken.

Ajelenség —szemben a német és az oszt-
rak valtozatokkal — szerfelett kitartonak mu-
tatkozik, és érdemes rikérdezni, hogy ennek
mi lehet a hatterében? Miért ilyen kitartd ép-
pen a magyar népi-nemzeti elbeszélés errdl
az egyébként valdban tragikus eseményrd,
és miért oly kevés a hajlam annak mélyebb
elemzésére, és —f6ként, amint arra LaszI6 is
utal — miért hidnyzik szinte teljesen a sajat
felelGsség kérdésének még a felvetése is?
Talalhatunk a valaszhoz hosszi idétartama
torténelmi okokat is, de véleményem szerint
a trauma meghosszabbodott longituddja
sokkal inkabb abbdl kovetkezik, hogy jo
idére megszakadt a megélési és talélési

ideje. Ha elfogadom LaszIo feltevését, hogy
egy tragikus eseményrdl higgadt fejjel kb.
harom nemzedék multin lehet szolni, Ggy
fel kell ismernem, hogy Trianon ligyében
ebbdl az idGtartambol mintegy harmincot
év, vagyis egy teljes generacio kiesett. Kiesett
az az id6szak ugyanis, amikor a kérdésrél
egyaltalin nem lehetett érdemben sem imi,
sem beszélni. Nagyjabol ugyanez vonatkozik
mindazokra az Ggynevezett tabutémakra,
amelyeket évtizedeken at strd hallgatas
ovezett, amelyeket nem lehetett elbeszélni,
és amelyek ma merS Gjdonsagként mered-
nek azemberek elé. Ide tartozik a Holocaust,
a parizsi béke, s6t 1956 is.

Hinni lehet tehat, hogy bizonyos begya-
korolt elbeszélések szamukra kedvezé
korilmények kozott képesek talélni Gnmagu-
kat, ha ennek valamilyen szamottevé Gj él-
mény nem allja az Gtjat. A magyar Onsajnalat,
szkepticizmus, felelGsség-elharitis és a tra-
gikus meseszovés vélhetGen akkor rendiilne
meg, ha sikertilne—miként a németeknek és
az osztrakoknak — a kudarcok elismerését
sikerekkel ellenstlyozni, és ha Nyugat-Eu-
ropa, de f6ként Franciaorszag feldl érkezne
egyszer valamilyen, a multbeli tévedéseket
elismerd illetve bizonyos magyar teljesitmé-
nyeket méltatd gesztus.

Mindent Osszevéve a konyv tanulma-
nyozasit nemcsak a sziken vett szakma
képviselGinek, de a torténészeknek is mele-
gen ajanlom. (Ldszlo Janos: A torténetek
tudomdnya Bevezetés a narrativ pszicholo-
gidba. Uj Manddtum, Bp., 2005. 262 p.)

Ormos Maria

torténész
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