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E lap 2005. augusztusi száma közölte Balázs Er-
vin és társainak 2005. március 10-i véleményét 
a genetikailag módosított és a hagyományos 
fajták egyidejû termeszthetõségérõl, amely 
elõször a Magyar Mezõgazdaság-ban júni-
us 22-én jelent meg. Ehhez Heszky László 
július 27-én csatolta kitûnõ kiegészítéseit. 
Az állásfoglalásnak az MTA folyóiratában 
változtatás nélkül megismételt változatához 
– saját vizsgálataink alapján – tartalmi, szerke
zeti és formai kritikámat fûzöm.

Tartalmi kifogásaim. Az állásfoglalás azt 
állítja, hogy kukorica esetében 13-20 méter 
izolációs távolság elégséges a fajtahibrid-
képzõdés megakadályozásához. Ez a jelen
legi termesztési gyakorlattal (vö.: Darvas, 
1997) ellentétes állítás, illetve annak szélsõ 
esetére lehet igaz. Tehát ha a virágzási idõk 
csak részben fedik át egymást, ha szélcsön
des pollenszórási periódus van, akkor a jel-
zett izolációs távolság akár elégséges is lehet. 
Továbbá kétségtelen az is, hogy a kukorica
pollen növényállományba való penetrációs 
képessége gyönge, amit saját vizsgálataink
ban három címerezett szegélysor hatása is 
igazolt. Eltérõ viszont a nagy táblatömbök 
egymásra való hatása és a pontszerûnek  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
tekinthetõ pollenforrások helyzete (a csa-
ládi gazdaságok jellemzõje), ahol a pollent 
a széláramlatok felemelik, majd arrébb 
leejtik. Pontszerû pollenforrásponttól 200 
méterre, 10 nap alatt, 1 méter magasságban, 
szilikonolajos fogólapokon mérve még 1 pol-
len/cm2-es érték volt mérhetõ, ami még ver
senyhelyzetre alkalmas mennyiséget jelent 
a megporzásban (Darvas et al., 2004). Ural
kodó szélirány mentén hatszor annyi pollen 
ragadt a fogólapokra, mint átlagosan.

Bálint Andor (1980) szerint 100 méteres 
távolságban 5 % volt a fehér színû kukoricá
val jelzett hibridképzõdési arány, amely hím
steril fajtáknál ennél is magasabb. Polgár A. 
Lászlóval végzett elõvizsgálataink szerint a 
DK-440 sárga szemszíne 10 %-ban jelent meg 
a 200 méterre lévõ címerezett fehér színû 
jelzõkukoricában, viszont az ettõl 800 méter-
re lévõ, gyönge pollenhozamú DK-440 sárga 
színének megjelenését még eltávolított címer 
esetén sem észleltük. Viszont bõ pollentermõ 
képességû (kb. ötszöröse a DK-440-nek), 
barna színû díszkukorica szemszíne megje-
lent az 500 méterre elhelyezkedõ címerezett 
fehér színû jelzõkukoricában (Polgár A. L. és 
Darvas B., 2003, K-36-01-00017/2002 KvVM, 
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zárójelentés). E számok nagyságrendileg 
nem igazolják a vitatott állásfoglalást, amely 
néhányszor tíz méteres megporzási távol-
ságról beszél.

A mezõgazdasági miniszter által feltett 
kérdés még egy növény esetében is többfelé 
ágazik. A fajták pollentermõ képessége nagy
mértékben eltérõ, tehát részletesebb elemzés 
nélkül általánosítani nem lehet. Az idõjárást 
sokféle tényezõ együttesen alakítja (szél
viszonyok, UV-sugárzás, páratartalom), amely a 
pollen terjedésére és életképességére jelentõs 
hatást gyakorolhatnak. Az állásfoglalás nem 
vitatja meg a rovarok általi pollenterjesztést 
(például kukoricánál kukoricabogár).

Szerkezetet érintõ megjegyzéseim. A fel-
tett kérdés általános volt, a válasz kukoricára 
vonatkozó. Az anyag legsúlyosabb hibája 
az, ami hiányzik belõle. Kikerüli például, a 
rovarporozta növények körét, közöttük is 
a repcéét, amely Földközi-tengeri géncent
rummal bír, azaz fajhibrid-képzésre is képes, 
és magpergés miatt gyommá is válhat. Az 
Egyesült Államokban emiatt külön kezelés
ben részesítik a táblákat, amely új problémát 
jelent a valamely gyomirtóra rezisztenssé tett 
fajták esetében. Visszatérve a rovarokra, a 
házi méh gyûjtési körzete a 6 kilométert is 
eléri. Az állásfoglalásban tehát a hazai növé
nyek megporzásának fõ csoportjait figye
lembe véve kellett volna elindulni, és növé
nyenként véleményt mondani (lásd Heszky, 
2005). Ebben az európai géncentrumú, sok 
rokonfajjal rendelkezõ növények méltatása 
növényökológus feladata. Ez valóban jelen
tõs szakterületi ismeretet igénylõ munka lett 
volna, amely ismeretek birtoklása esetén 
lehetett volna vállalkozni a feladatra.

Az elsõ generációs GM-növények egy 
része toxinképzésre képes. A MON810-es 
eseményt tartalmazó DK-440 BTY (Yield
Gard) által megporzott, toxint eredetileg 
nem termelõ anyavonal magjai már abban 
az évben Cry1 toxint termelnek. A pollennel 
átvitt cry1 gén tehát már abban az évben a 

szemek egy részében „megszólalt” (Székács 
A. – Gharib, A. – Juracsek J. – Ernst A. – Darvas 
B. (2003): BIO-00042/2000 OM, zárójelentés). 
Ez mindenképpen jelentõs figyelmeztetés 
a biotermesztõk felé, hiszen termékük 
minõségének változásáról van szó. Mint a 
nemkívánatos génszökés következménye, 
a genetikailag módosított növények táplál
kozás- és takarmányozástani méltatása sem 
lett volna elkerülhetõ egy körültekintõ anyag
ban (lásd Pusztai et al., 2003), amely valóban 
képviselni szándékozott korunk ebbéli tudá
sát. Ugyanez vonatkozik a társadalmi-gazda
sági hatásokra is (lásd Heszky, 2005).

Formai észrevételeim. Az FVM minisztere 
az MTA elnökéhez fordult, s állásfoglalást 
kért arra, hogy miként termeszthetõk együtt 
növényfajták úgy, hogy a keresztbeporzás 
ne okozzon konfliktusokat az eltérõ termesz
tési módok között. Az MTA elnöke ad hoc 
bizottságot hozott létre. Az elnök úr választá
saiban nem érzékelem a szakmai osztályok 
és szakbizottságok szerepét. Ezért fordulha
tott elõ, hogy bár a kérdés fõként környezet
tudományokat érint, az ad hoc bizottságban 
sem az ökológiát, sem a botanikát, de az öko
lógiai termesztést sem képviselte hitelesen 
senki. Szinte törvényszerûek ilyenkor olyan 
hibák, amelyen egy egyetemi hallgató kriti
kai érzéke is fennakad. Nem kifogásolnám 
ismeretterjesztõ anyagban, de az Akadémia 
tudományos állásfoglalásának feltüntetett 
anyagában mindenképpen az alábbi meg
jegyzést „…az egyes növények hímivarsejtje, 
a pollen”. A pollen a mikrospórával homológ. 
Az ivarsejt csak késõbbi sejtosztódások 
terméke, ahogyan ma növényélettani ta-
nulmányok során oktatják. Hogyan is lesz 
egy ilyen gyöngeségû anyagból minden 
szakmai fórumot bejáró, több lapban meg
jelenõ állásfoglalás? Miként adja hét szerzõje 
ennek az „Akadémiai állásfoglalás” címet a 
Magyar Mezõgazdaságban? Miért öt hónap
pal késõbb jelenik meg az MTA folyóiratának 
Tudósfórum rovatában, mintha valós vita tár-
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gyát képezhetné egy már leadott állásfoglalás? 
Mind válaszra szoruló kérdések.

Egy koegzisztencia-törvényhez tartozó 
rizikóanalízisnek a legrosszabb esettel kell 
számolnia (kukorica estében például virágzási 
egybeesés, nagy pollentermõ képesség, uralko-
dó szélirányban való elhelyezkedés, pontszerû 
pollenforrás, hímsteril fajta, a biotermesztés 
zérótoleranciája), amire az állásfoglalás kísér-
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letet sem tett. Személyesen azt gondolom, ez 
az állásfoglalás nem az, ami tanácsként az or-
szág növénytermesztésének iránymutató. A 
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kapcsolatos szakértõje vagyok – június 15-én 
javasoltam az állásfoglalás figyelmen kívül 
hagyását. Ezzel egyidejûleg véleményemrõl 
Balázs Ervint szóban és írásban is informál-
tam.
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