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Elap 2005. augusztusi szaima kozolte Balazs Er-
vin és tarsainak 2005. marcius 10+ véleményét
a genetikailag modositott és a hagyomanyos
fajtak egyideji termeszthetGségérdl, amely
el6szor a Magyar Mezdgazdasdag-ban jani-
us 22-¢n jelent meg. Ehhez Heszky Laszlo
jalius 27-én csatolta kitind kiegészitéseit.
Az allasfoglalasnak az MTA folyoiratiban
valtoztatas nélkiil megismételt valtozatihoz
—sajat vizsgalataink alapjan — tartalmi, szerke-
zeti és formai kritikamat fzom.

Tartalmi kifogasaim. Az allasfoglalas azt
allitia, hogy kukorica esetében 13-20 méter
izolacios tavolsag elégséges a fajtahibrid-
képzGdés megakadalyozasahoz. Ez a jelen-
legi termesztési gyakorlattal (v6.: Darvas,
1997) ellentétes allitas, illetve annak szélsG
esetére lehet igaz. Tehat ha a virdgzasi id6k
csak részben fedik 4t egymast, ha szélcson-
des pollenszorasi periddus van, akkor a jel-
zett izolacios tivolsag akar elégséges is lehet.
Tovabbi kétségtelen az is, hogy a kukorica-
pollen novényallomanyba valo penetracios
képessége gyonge, amit sajat vizsgalataink-
ban hirom cimerezett szegélysor hatdsa is
igazolt. Eltérs viszont a nagy tablatdmbok
egymasra valo hatdsa és a pontszertinek

tekinthetS pollenforrasok helyzete (a csa-
ladi gazdasagok jellemzdje), ahol a pollent

a szélaramlatok felemelik, majd arrébb

leejtik. Pontszerd pollenforrasponttdl 200

méterre, 10 nap alatt, 1 méter magassigban,
szilikonolajos fogdlapokon mérve még 1 pol-
len/cm?-es érték volt mérhets, ami még ver-
senyhelyzetre alkalmas mennyiséget jelent

a megporzasban (Darvas et al., 2004). Ural-
kodd sz€liriny mentén hatszor annyi pollen

ragadt a fogolapokra, mint atlagosan.

Balint Andor (1980) szerint 100 méteres
tavolsagban 5 % volt a fehér szind kukorica-
val jelzett hibridképz&dési arany, amely him-
steril fajtakndl ennél is magasabb. Polgar A.
Laszloval végzett elGvizsgalataink szerint a
DK-440 sarga szemszine 10 %-ban jelent meg
a 200 méterre 1évS cimerezett fehér szind
jelzkukoricaban, viszont az ettSl 800 méter-
reléva, gyonge pollenhozami DK-440 sarga
szinének megjelenését még eltavolitott cimer
esetén sem észleltiik. Viszont b pollentermd
képességl (kb. otszorose a DK-440-nek),
barna szind diszkukorica szemszine megje-
lent az 500 méterre elhelyezkedd cimerezett
fehér szint jelz6kukoricaban (Polgar A. L. és
Darvas B., 2003, K-36-01-00017/2002 KvWM,
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zar6jelentés). E szamok nagysagrendileg
nem igazoljak a vitatott allasfoglalast, amely
néhianyszor tiz méteres megporzasi tavol-
sagrol beszel.

A mezGgazdasigi miniszter altal feltett
kérdés még egy ndvény esetében is tobbfelé
agazik. A fajak pollentermé képessége nagy-

mértékben eltérs, tehat részletesebb elemzés

nélkdl ltalanositani nem lehet. Az idGjarast

sokféle tényezs egylittesen alakitja (sz€l-
viszonyok, UV-sugdrzis, paratartalom), amely a

pollen tefjedésére és életképességére jelentds

hatast gyakorolhatnak. Az allasfoglalas nem

vitatja meg a rovarok altali pollenterjesztést

(példaul kukoricanal kukoricabogar).

Szerkezetel érintd megjegyzéseim. A fel-
tett kérdés altalanos volt, a valasz kukoricara
vonatkoz6. Az anyag legstlyosabb hibdja
az, ami hianyzik beldle. Kikertli példaul, a
rovarporozta novények korét, kozottik is
a repcéét, amely Foldkozi-tengeri géncent-
rummal bir, azaz fajhibrid-képzésre is képes,
és magpergés miatt gyomma is valhat. Az
Egyestilt Allamokban emiatt kiilon kezelés-
ben részesitik a tiblakat, amely Gj problémat
jelenta valamely gyomirtora rezisztenssé tett
fajtak esetében. Visszatérve a rovarokra, a
hazi méh gyfijtési korzete a 6 kilométert is
eléri. Az allasfoglalasban tehat a hazai nove-
nyek megporzasanak f6 csoportjait figye-
lembe véve kellett volna elindulni, és nové-
nyenként véleményt mondani (lasd Heszky,
2005). Ebben az eurdpai géncentrum, sok
rokonfajjal rendelkezd novények méltatasa
novényokologus feladata. Ez valoban jelen-
tGs szaktertileti ismeretet igénylé munka lett
volna, amely ismeretek birtoklasa esetén
lehetett volna vallalkozni a feladatra.

Az els6 generacios GM-novények egy
része toxinképzésre képes. A MONS10-es
eseményt tartalmazd DK-440 BTY (Yield-
Gard) altal megporzott, toxint eredetileg
nem termelG anyavonal magjai mar abban
az évben Cry1 toxint termelnek. A pollennel
atvitt cryl gén tehat mar abban az évben a

szemek egy rész€ben ;megszOlalt” (Székics
A.—Gharib, A. —Juracsek J. — Emst A. — Darvas
B. (2003): BIO-00042/2000 OM, Zirojelentés).
Ez mindenképpen jelentGs figyelmeztetés
a biotermesztSk felé, hiszen termékiik
minéségének valtozasarol van sz6. Mint a
nemkivanatos génszokés kovetkezménye,
a genetikailag modositott ndvények taplal-
kozas- és takarmanyozastani méltatisa sem
lett volna elkertilhetS egy kortiltekintG anyag-
ban (lasd Pusztai et al., 2003), amely valoban
képviselni szindékozott korunk ebbéli tuda-
sat. Ugyanez vonatkozik a tarsadalmi-gazda-
sagi hatasokra is (lasd Heszky, 2005).
Formai észrevételeim. Az FVM minisztere
az MTA elnokéhez fordult, s allasfoglalast
kért arra, hogy miként termeszthetSk egytitt
novényfajtak Ggy, hogy a keresztbeporzas
ne okozzon konfliktusokat az eltéré termesz-
tesi modok kozott. Az MTA elnoke ad hoc
bizottsigot hozott 1étre. Az elnodk Gr valaszta-
saiban nem érzékelem a szakmai osztalyok
és szakbizottsagok szerepét. Ezért fordulha-
tott elS, hogy bar a kérdés féként kormyezet-
tudomanyokat érint, az ad hocbizottsagban
semaz Okologiat, sem a botanikat, de az dko-
logiai termesztést sem képviselte hitelesen
senki. Szinte torvényszerdek ilyenkor olyan
hibik, amelyen egy egyetemi hallgat6 kriti-
kai érzéke is fennakad. Nem kifogdsolnim
ismeretterjeszté anyagban, de az Akadémia
tudominyos allasfoglalasanak feltiintetett
anyagiban mindenképpen az alabbi meg-
jegyzést ,...az egyes ndvények himivarsejtje,
apollen?”. A pollen a mikrosporaval homolog,.
Az ivarsejt csak késdbbi sejtosztodasok
terméke, ahogyan ma novényélettani ta-
nulmanyok soran oktatjak. Hogyan is lesz
egy ilyen gyongeségl anyagbol minden
szakmai forumot bejard, tobb lapban meg-
jelend allasfoglalas? Miként adja hét szerzdje
ennek az ,Akadémiai dllasfoglalds” cimet a
Magyar Mezogazdasdgban? Miért 6t honap-
pal késdbb jelenik meg az MTA folydiratinak
Tudosforumrovatiban, mintha valos vita tar-
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gyatképezhetné egy mar leadott allasfoglalas?
Mind valaszra szorul6 kérdések.

Egy koegzisztencia-torvényhez tartoz6
rizikbanalizisnek a legrosszabb esettel kell
szamolnia (kukorica estében példaul viragzasi
egybeesés, nagy pollentermd képesség, uralko-
do széliranyban valo elhelyezkedés, pontszerd
pollenforras, himsteril fajta, a biotermesztés
zérotolerancija), amire az llasfoglalas kisér-

letet sem tett. Személyesen azt gondolom, ez

az allasfoglalas nem az, ami tanacsként az or-
szag novénytermesztésének irinymutato. A

koryezetvédelmi tarcinak — melynek ezzel

kapcsolatos szakértGje vagyok —janius 15-€n

javasoltam az allasfoglalas figyelmen kiviil

hagyasat. Ezzel egyidejlleg véleményemrol

Balazs Ervint szoban és irdsban is informal-
tam.
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