Magyar Tudomény + 2005/10

A KOGNITIV TUDOMANY
MITIKUS TELEOLOGIAJA
Kodaj Daniel

a BCE szociologia doktori iskoldjanak tagja
a PTE filozofia levelezd programjanak hallgatoja
kodaj.daniel@tek.bke.hu

Az alabbiakban néhany megjegyzést szeret-
nék fizni Boros Janos A kognitiv tudomany
esélyei cimd irdsahoz (Boros, 2004). ElGszor
roviden Osszefoglalom, hogy értelmezésem
szetint mi a tanulmany gondolatmenete, majd
azalaptételek egyikét probalomtovabbfiizniegy
ideologiakritikai meglatas felé.

1. Azutébbi évtizedekben nekilendiilt kog-
nitivtudomany a pszichologia, a neurobiologia
és az analitikus filozofia egyes dgainak egye-
sitésével probalja — természettudomanyos
eszmények alapjan—feltirni az emberi tudat
mukodését. ,A kognitiv tudomany esélyei”
cimd tanulmany kétféle kételyt fogalmaz
meg ezzel kapcsolatban. Egyrészt tgy véli,
hogy e villalkozast igen stlyos (gyakorlati)
akadalyok terhelik, masrészt pedig azt allit-
ja, hogy a kognitiv tudominy alapvetGen
alkalmatlan arra a célra, melyet elérni
szandékoznak vele. A tovabbiakban ezeket

,modszertani”, illetve filozofiai” érveknek
fogom hivni, és sorra veszem Sket.

a.) Amodszertani érvek ald harom fontos
meglatas tartozik. Az elsG szerint a kognitiv
tudomany ,talsagosan interdiszciplinaris”,
ezért képtelen letisztult diskurzussa valni: a
részt vevs tudomanyagak eleve rendkiviil
bonyolultak, és elképzelhetd, hogy bizonyos
valosagmodelljeik ellentmondasban is allnak
egymassal (Boros, 2004, 1270.). A masodik
modszertani érv szerint az agyi folyamatok
annyira komplexek, hogy tokéletes model-
lezésiik elvi korlatokba titkdzik (Boros, 2004,

1274.,1276.). A harmadik modszertani érv azt
az érdekes tételt allitja fel — Donald Davidson
nyomin—, hogy mivel az emberi tudat médi-
uma anyelv, a természettudomany elmélete
és gyakorlata pedig a nyelvbe agyazodik,
elébba nyelv természetére kell reflektalnunk,
miel6tt kézpénznek vennénk a kutatisok
magitol értetdds eredményeit (Boros, 2004,
1275.). Az elsG két modszertani érv felfoghatod
a természettudomany korén beltil marado
kifogasként, mig a harmadik megindul a
filozofiai kritika felé.

b.) A tulajdonképpeni filozofiai kételyek
(Boros, 2004, 1270. skk.) mar a bolcsészeti
és természettudomanyos megismerés
konfliktusat tikrozik. Szerintiik a kognitiv
tudominy eleve kudarcra van itélve, mert
az oOntudat a természettudods objektivald
tekintete szamara nem hozzaférhets. A
filozofiai érvek tehat nem azt allitjak, hogy a
tudat modellezése és reprodukalasa nagyon
nehéz, hanem azt, hogy elvben lehetetlen:
az ontudatot mint fenomént csak belsdleg
lehet értelmezni. A kognitiv tudomany meg-
oldhatatlan feladatot vallalt fel, mert kiilsGleg
akarja megismerni azt, ami csak belsSleg
megismerhetS. Boros tanulmanya ezt tobb
formaban is megfogalmazza, s érzésem sze-
rint végeredményben a Davidson-tézis felé
haz (Boros, 2004, 1271.): noha kétségkiviil
léteznek pszichofizikai folyamatok, s ezek
nyilvian valamiféle kapcsolatban allnak az
elménkkel és ontudatunkkal, a ketté nem
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hozhat6 fedésbe egymassal (,szupervenien-
cia”). Havagyaim, gondolataim, ,Madeleine-
emlékeim” bizonyos értékig le is frhatdak
kémiai egyenletekkel, csak szamomra mint
érz6 szubjektum szamara hordozzak a ma-
guk sajatos emberi jelentését.

2. Nyilvanvalo, hogy a kognitiv tudomany
a filozofia talan utolso legitim tertiletének ter-
mészettudomanyos meghoditasara torekszik:
ahogy az elmult szizadokban a kozmologia,
fizika, biologia, szociologia és pszichologia
levalta bolcseletrd], tgy annektilna a kognitiv
tudominy a neurologia segitségével a tudat
problémdjat. ,A kognitiv tudomany esclyei”
e diszciplinaris timadas ellen probilja kortl-
sancolnia filozofiat. A kdzponti kérdés —mint
annyiszor—most is az: mire képes, és mit akar
a természettudomany.

A természettudomanyos modszerek be-
torését gyakran kiséri morilis panik; elég csak
azegyhaznakabiologiaval vagy a csillagaszattal
kapcsolatos kifogasaira gondolnunk, de
kozelebbi, s talan relevansabb példaként em-
lithetnénk a 20. szazadi filozofia ellenreakcio-
itaz objektivalo-kisérleti megismerésmoddal
szemben (igen pregnansan példaul a fenome-
nologia vagy a frankfurti tarsadalomelmélet
teriletén, lasd Husserl, 1998; Heidegger,
1994; Adorno-Horkheimer, 1990; Habermas,
2005). A felszolalok itt altaldban azt sugalljak,
hogy a természettudomany a maga hide-
gen analitikus vizsgilataival kipusztit, vagy
legalabbis figyelmen kiviil hagy valamiféle
emberi lényeget, s ezért morilisan (de leg-
alabbis modszertanilag) tokéletlen. Ahogy
a vallatotiszt nem férhet hozza a rab igazi
személyiségéhez — nem tudhatja meg, hogy
milyen bardtként, munkatarsként, sziiléként
vagy szeretGként —, ugyanigy a természettu-
domany objektivalo praktikai sem képesek

! Magan a kognitiv tudominyon beliil fejtett ki mora-
lizalas nélkl ilyen tipusta érveket pl. Thomas Nagel
(1991a; 1991b). Tisztdban vagyok vele, hogy e ponton
olyan kérdéskort érintek, mellyel a mind-body problem,
other minds stb. cimszavak alatt az analitikus filozofia

hozzaférni a tirsadalom vagy a tudat legfon-
tosabb, a humanum szamara jelentSs tartal-
maihoz. A természettudominyos elméletek
technikailag jol hasznosithato, de ,emberileg
megroviditett” viligképeket nyujtanak.!

A tovabbiakban ezt a tézist — a cikk filo-
zOfiai kritikdjanak dltalam interpretalt valto-
zatat — szeretném goresG ald venni. Mit
mvelhet a kisérleti megismerés a tudattal?
Egy megval6sult kognitiv tudomany a tudat

JStokéletes” leirasat adna: megvilagitana, mit
miért gondolunk, sét, talan a tirsadalom és
torténelem folyamatait is atlathatova, akar
kiszamithatova tenné. Egy ilyen elmélet
pontosan megmondand, hogyan épiil fel a
tudat valojdban, s ezaltal joszandéka képzel-
géssé nyilvanitana az dsszes filozofiai elmé-
letet. Ahogy Arisztotelész biologidja vagy
Hegel akusztikaja ma nevetség targya, gy
lenne divatjamult az dsszes tudatfilozofia,
s talan 4ltalaban a filozofia is. Elképzeljik
példaul, hogy meghatarozott szinaptikus
folyamatokkal modellezni lehetne, mondjuk,
a platoni metafizika megjelenését az agyban,
meg lehetne mutatni, hogy milyen tertiletek
aktivalasabol vagy deaktivalasabol, milyen
vegylletek jan képzddott a heideggeri lét-
torténet vagy a derridai dekonstrukcio.

A filozofus egyik lehetséges érve ez ellen
a kovetkezG: ha modszertanilag kivitelezhe-
t6 is egy ilyen vallalkozas, filozofiailag
mindenképp semmitmondo lesz, mert legfel-
jebb azt mutatia meg, hogyan redukalhato
vegytiletekre egy filozofia (vagy altalaban a
tudat), nem pedig azt, hogy mi az értelme.
Barmilyen tigyesen is irja le a kognitiv tudo-
miny, hogyan mikodik a tudatos élet, azt
sose fogja leirni, milyen érzés tudatosan élni.
A természettudominy csak a belsGséghez
férhet hozz4, a bensGséghez sosem.

kiilon dgai foglalkoznak. Cikkem célja nem e diskurzus
bovitése, hanem a kognitiv tudomany megismerési
érdekeinek kritikaja. E kritika nem probal, és nem is
lenne képes a test-1élek kérdés és a vonatkozod mas
szakdgak barmelyik szerz&jével versenyre kelni.
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Mit kezdhetiink a bensGség-érvekkel? A
megvalosult kognitiv tudominy talan azért
tlnik furcsa gondolatnak, mert barmilyen
precizen tima is fel gondolkodasunk biolo-
giai mechanizmusait, akkor sem szamolna
fel az ontudat illaziojat. Ahogy Kopernikusz
nem szamolta fel a napfelkelte élményét,
ahogy a felviligosodis nem ,cifolta meg”
a mitoszt mint mesét (legfeljebb a mitoszt
mint viligmagyarazatot), ahogy az emberek
tovabbra sem érzik tirsadalmi konfliktusaikat
etologiai problémanak, hanem ontdrvényd-
en emberinek élik meg Sket, ugyanigy egy
megvalosult kognitiv tudomany sem szlintetné
meg azt az érzést, hogy bizonyos mértékben
mégiscsak sajat életlink urai vagyunk, hogy az
élményeink a mieink, nem pedig tSliink fiig-
getlen folyamatok eredményei.

AbensGségnek ez azélménye egy nagyon
egyszerd elhatdrolas alapjan két részre
bonthat6: az én-tudatra és a befolydsolas
képességére (illetve ennek illizidjara). Er-
zem, hogy kiilon értelemként egzisztilok a
vilagban, élményeim valami sajatos moédon
azenyémek, és gy tapasztalom, hogy donté-
seimmel hatni tudok a kdryezetemre. Az
elsGaz dontudat, a masodik pediga szabadsag
problémija. A kognitiv tudomanytol valo ber-
zenkedés talin arra vezethet$ vissza, hogy
projektie mind a kettSt fenyegetni latszik. A
redukcio és a determindltsig elleni tiltakozas
kaphatitt szerepet, &s a kognitiv tudomany pro-
jekge elleni érv e két fogalom mentén kifejtve
igy szOl: 1) Ha redukdlhatnank is a tudatot
molekulafolyamatokra, akkor sem lenne a
2 A determindltsiggal kapcsolatos kifogasokat
néha azzal szoktak lesoporni az asztalrol, hogy a
kvantummechanika mar rég bebizonyitotta, hogy
a fizikai jelenségek nem determinisztikusak, és to-
kéletes modellezésiik elvi akadalyokba ttkozik. A
kiszamithatosag képzete, hangzik ez az okoskodas,
egy mechanisztikus vilagszemlélet 6roksége, és a
tudomany kritizdlasira ma mar nem alkalmazhato.

—Eltekintve attol, hogy a tudat és a kvantumfolyamatok
kozti kapcsolodas pontos megvilagitasa alighanem a
kognitiv tudomany kevéshé kidolgozott tertiletei koze
tartozik, ez az ellen-ellenérv azért sem tarthatd, mert

mi tudatunk, ugyantgy, ahogy a nemi aktus
biologiai leirasanak sincs sok koze a szeret-
kezés élményéhez. 2) A determinaltsig pedig
egyenesen az emberi szabadsigot tagadja.
Ha azt képzeljik, hogy a tudat folyamatai
ugyanugy biologiai sziikségszertiségek, mint
az emésztésé, hol marad hely a dontésnek
és tettnek? Egy ilyen vallalkozas a moral
megsemmisitésével fenyeget.”

Ez a két momentum szorosan Osszefiigg.
En-érzetiink ugyanis csak akkor igazin re-
dukalhatatlan, ha tulajdonitunk neki valami
szellemi vagy anyagi kdvetkezményt: ha
feltessziik, hogy az én képes cselekedni
(donteni, mivelni magat stb.), nem pedig
passziv megfigyelS egy biologiai robotban.
Ha a redukalhat6siag mellett a determindltsag
isigaz, akkoraz én-tudatnak legfeliebb annyi
ajelentGsége, mint a hullimvasttban az uta-
soknak: sikithatnak, nevethetnek, de hogy
ténylegesen mi torténik vellik, azt egy el6re
megirt forgatokonyv donti el. Atélhetik az
€letet, de az életet nem &k élik; a természeti
torvények élnek helyettiik.

Szeretném mads oldalrdl is megvilagitani
ezt a gondolatot. A redukcio-€érv jogos, de
onmagaban nem teljesen relevans: néhany
elvetemtilt tudomanyfetisisztin kivil talin
senki sem gondolja, hogy a tudomany fel-
adata minden mas érzékelésmod kiszoritasa.
Ha csupin a redukcio, az egyénietlenités
zavar minket, nehéznek tlnik alapvets
kifogasokat talalni a kognitiv tudomanyban.
Hiszen ha egy Gj biologiai diszciplina végleg
kiszoritana a tudatfilozofiat, ahogy a csilla-
egy sikeres kognitiv tudomany —természettudomanyos
jellege miatt —sziikségképpen a predikciora kell hogy
épuljon, még ha ez a predikcio részleges is. Noha egy
koherens és kiterjedt tudatmodell léte nem jelentené,
hogy minden egyes ember viselkedése és gondolkoda-
sa pontosan megjosolhato, azt igenis jelentené, hogy a
gondolkodast természettorvények irdnyitjak, melyekbe
maga a természet visz bele zavar6 tényezoket, és a
tokéletes joslatok hianyat ez utdbbi kortilmény, nem
pedig a szabad akarat okozza. A tudatot lefedé torvé-
nyek léte vagy nemléte szamit itt, nem az, hogy konkrét
emberek viselkedése el6relathatd-e veliik.
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gaszat szoritotta ki az dsszes régi kozmolo-
giat, akkor is fennmaradna a kérdés, hogy a
gondolkodasnak ez a képe, a molekulaknak
ez a rajzasa mit jelent nekiink? Az én dimen-
zibja nem tdnik el, csak egyre jobban Gssze-
zsugorodik, és zsugorodas kdzben magaba
szippantja a régi, tudomanytalannak nyilva-
nitott tartalmakat. Ahogy az Gsi kozmologiak
érvényesek maradtak mitoszként, ugyanigy
maradna érvényes a képzelet birodalmaban,
az bnmagasagra valo rakérdezés elobjektival-
hatatlan szférdjaban az 6sszes régi tudatfilo-
zOfia. Megmaradninak mint az donmuvelés
eszkozel, mint a 1élek sportszerei.

Itt1ép be a determinaltsig. A determinalt-
sag elve azt mondja: barmi is torténik ebben
a zsugorod6 pontban, a tudatnak ebben a
szingularitdsaban, az puszta illazio; latszat-
én, mely a tudat egyben tartasaért felelGs.
A filozofia ennek a nullapontnak a belsejét
probialja (mindhidba) elérni, a tudomany
ezzel szemben kilép az illGziobdl, s feltar
mindent, ami a gondolkodas — és cselekvés

— megeértéséhez, modellalasihoz és Gjrate-
remtéséhez szlikséges. Fgy radikalis kognitiv
tudomany a tudat konceptudlis uralasanak,
manipuldlasinak és 1étrehozasanak isteni
pOzaban tilne tort az dsszes embertudomany
folott. A tudat alakithat6 lenne mint a test,
eszméket tiltethetnénk el és gyomlalhatniank
ki, mdtGasztalokra cserélhetnénk az altala-
nos iskoldkat, és utcara tehetnénk az dsszes
pszichoanalitikust, mert par gyogyszeres
uveg kivaltana a munkdajukat. Egy olyan
kognitiv tudomany tehat, mely az absztrakt
redukciot a kivételesen hatékony model-
lezéssel kombinalna, valoban olyan gyar-
matosito igényekkel léphetne fel, melyek
ellen jogosak a kognitiv tudomany esélyei
ellen-mandverei. Egy ilyen tudominy volna
ametafizika valodi destrukcidja, és egybena
tarsadalom- és vilagalakitas Gj, minden eddi-
ginél jelentGsebb és erdteljesebb eszkoze.

De lehetséges-e ez? Minden bizonnyal.
Ugyanannyira lehetséges, mint az egyesitett

mezGelmélet vagy a rik ellenszere. Ezek
koziil egyik sem sziiletett még meg annak
ellenére, hogy ,sziilGtudomanyaik” tobb szaz
évesek. Kérdés, mennyi joggal varhatunk
efféle sosemlatott totalis sikert egy olyan par
évtizedes kutatasi programtol, mint a kogni-
tiv tudomany. A siker lehetGségét azonban,
minden kételytdl fliggetlentil, nem tagad-
hatjuk. A kérdés ekkor az: mit szegezhetiink
szembe egy ilyen vizidval?

Mondandoém lényege, hogy ezzel a vi-
zioval nem lehet semmiféle filozofiai érvet
szembeszegezni. A filozofia nem tudja bebi-
zonyitani, hogy ilyen tudis nincs, ahogy
Otszaz évvel ezel6tt sem tudta volna bebizo-
nyitani a DNS létét vagy nemlétét. A filozo-
fia csak azt mutathatja ki, hogy a kognitiv
tudomany kutatdsi programjaban egy rejtett
teleologia bujik meg. Ezt a teleologiat pro-
baltam a fentiekben a felszinre hozni, és gon-
dolati alappilléreit azonositani. A teleologiak
és vilagmodellek kozti vilasztast azonban
nem lehet raciondlisan egyértelm(vé tenni.
A filozofia nem cafolhatja, hogy biologiai
robotok vagyunk, akiknek minden dontése
okozat, dntudatuk pedig — melynek gazdag-
sagarol, dlmairdl és reményeirdl sok ezer
év kultraja szolna — puszta illuzio, melyet
raadasul manipulalni lehet. Sokkal fontosabb
viszont, hogy a filozofia felhivhatja ra a fi-
gyelmet, hogyan 1ép kia természettudomany
egy ilyen valosagkép implicit posztulalasaval
a sajat terlletérsl, és téved ontudatlanul a
mitosz tertiletére. Mindaddig ugyanis, amig
a szoban forgd szuperelmélet megérkezik,
a kognitiv tudomany 6sszes nagy célja
puszta igéret: nyugodtan mondhatjuk, hogy
messianisztikus igéret. A meglevé (egyelGre
igen csekély) eredmények szolgdlnak az
eljiovends végss valaszok fedezetétl, am
az eljovends végs6 valaszokat egyedul a
hit alapozza meg. A kognitiv tudomiany
radikalis vizidjanak hit-magja van: ezért
képes olyan erGs felsGbbrendtiségi érzést
és cselekvési lendiiletet gerjeszteni, mint
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minden, magat objektive megalapozottnak
vélG hitrendszer.

A kognitiv tudominy implicit teleologia-
javal szemben a filozofia csak sajat tudatos
kontra- vagy antiteleologiajat allithatja
szembe: a totdlisan megmagyarazott vagy
kontrollalt vilaggal szemben egy olyan
vilag képét, ahol van szabad akarat, és az
emberiség miivészete, gondolkodasa és
erkolcse nem kémiai melléktermék, hanem
szuverén formalo erd. A filozofia két dolgot
adhat: reményt, hogy igy van, s reflektalt hitet,
hogy igy lehet. A filozofiat dnreflexitja kény-
szeriti ra, hogy ne stippedhessen semmiféle
végsG determindlé magyardzatba, de talan
épp ez a bizonytalansag, a valésagképnek
ez a lezdratlansiga sugallja, hogy a tudat
szingularitasira csak rikérdezni tudunk:
hogy kiils6é modszerekkel csak tildozni lehet,
birtokolni nem.

3. A fentiekben Boros Janos tanulmanya-
nak az 1b pontban elemzett filozofiai ellen-
érveit probaltam tovabbfejteni. Gondolat-
menetem azt a — Boros dltal gazdag filozo-
fiai példakkal illusztralt — tézist vette alapul,
miszerint az emberi tudnak létezik olyan

dimenzitja, mely csak a filozofia szimara hoz-
zatérhet, a kognitiv tudomany szimara nem.
Ez a tézis tenné lehet6vé a két tudomanyag

demarkaci6jat a tudatvizsgalat tertiletén, és

onallo értéket adna utdbbiban a filozofidnak.
Ervelésem annyiban egészitette ki Boros

tanulmanyat, hogy egy nagyon egyszerd

tudatmodellt titkdztetett a kognitiv tudomany
megprobalta kimutatni, hogy utdbbiban egy
mitikus (zart viligképet posztulald) teleolo-
gia rejlik, olyan megismerési érdek, melynek

feltilvizsgalatira maga a kognitiv tudomany

nem biztosit teret. A feltilvizsgilat terepe, a

filozofia, noha formalisan nem uralhato, és

elébb-utdébb minden, természettudomanyos

modszerekre attérd tudominyag kiveti ma-
gabol, aktuilis maradhat annak a tudatnak a

szamira, mely a redukalhatatlansig tudata-
ban épiti sajat kultarajat.

Kulcsszavak: kognitiv tudomany, elmefilo-
zofia, mesterséges intelligencia, agykutatds,
tudatfilozofia, megismerési érdek, Husserl,
Heidegger, Adorno, Horkheimer, Habermas,
Th. Nagel
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