Palankai Tibor « Eurdpai egyesiilés — integracioelmélet

Tanulmany

EUROPAI EGYESULES — INTEGRACIOELMELET
(Uj integrici6 gazdasigtaninak sziikségessége)!
Palankai Tibor

az MTA rendes tagja, egyetemi tanar
Budapesti Corvinus Egyetem — tibor.palankai@uni-corvinus.hu

Az eurcpai egyestilés néhany jellemzaoje

Az el6adasomban nem bocsatkozom az
eurdpai egyestilés folyamatianak torténelmi
attekintésébe. Inkabb a masodik vilighabora
utani fejlemények néhany fontos mozzanatara
szeretném felhivni a figyelmet.

* Az eurOpai egyestilés megualosul. A nagy
gondolkodok almabol egyre inkabb
valosagga valik.

e Mar nemcsak egyestléstdl, hanem integ-
rdaciorolkell beszélntink.

e A folyamatok tanulmanyozasara kiilonféle
integracioelméleti iskoldkjonnek létre.

e Az eurdpai egyesiilés és integricio elem-
z€sére Uj interdiszciplinaris tudomanyag
alakul ki, az ,,europai tanulmdanyok”.

A misodik vildghabora utdn az europai
egység megvalosulasanak alapjaaz integrdcio
JSolyamata. Az integracid minGségi fordulatot
jelent a nemzetkozi munkamegosztas jel-
legében, intenzitisiban és szerkezetében
(redl-integracid). A nemzetgazdasigok
mindségileg Gj viszonyba kertilnek egymas-
sal, s az integraciobol szamottevs hatékony-
sagi &s joléti elényok szarmaznak. Az integ-
ricio és fejlettség kolesondsen és szorosan
Osszefligg egymassal.

'az MTA r. tagja székfoglalo elGadis, 2005. febr. 14.

Az integricios folyamat globalis méreteket
olt, a globalizaci6 a viligméretd integricio
megjelenése. Az integracié regiondlisan
strdsodik, a regiondlis integraciok részben
erGsitik, részben pedig ellenstlyozzak a glo-
balis hatasokat. A globalis integracié hatal-
mas hatékonysigi forrisokat szabadit fel, de
egyenlGtlentl fejlédik. Szamos vonatkozas-
ban noveli a kiilonbségeket, s elényei mellett
erGteljes érdekellentéteket és konfliktusokat
sziil. A regiondlis integraciok a kiegyenlits-
dést tobbnyire elérendd célnak tekintik, sét
egyesek azt konkrétan programozzak. A
regionalis integraci6 intézményileg is meg-
szervezadik, szabalyozni torekszik a folya-
matokat, s a kormanyzast Gjabb szintekre
terjeszti ki. A viligon a WTO szerint mintegy
szazharminc regionalis szervezet van, amely
tevékenysége keretének valamilyen integ-
racios alapformit (szabadkereskedelmi Gve-
zet, vimunio vagy gazdasagi unio) valasztott.
A globilis vilaggazdasagi intézmények (WTO,
Vildgbank stb.) hatokore és tevékenységének
hatékonysdga korlatozott. A sokszintd
kormanyzds globilis dimenzi6i még kiala-
kulasuk kezdeti stidiumaban vannak.

A mintegy szazharminc gazdasigi tomo-
rilés kozil az EU az egységes piac megte-
remtésével és pénz bevezetésével a leg-
messzebbre ment el az integralédasban. S
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egyetlen integricio, amely a foderativ aspira-
ci6ja politikai egyestilést is célul tizi.

A 2000-es évek elejére nyilvanvalo, hogy az
europai egyestilési folyamat dominans integrd-
cios keretéta huszonot tagara béviilt Europai
Unioképezi. Kils6 kapcsolodasaival mar most
atfogja a kontinens orszigainak nagy részét.
A nyugat-eurdpai Un. ,maradék EFTA”-orsza-
gok (Norvégia és Tzland) az Eurdpai Gazda-
sagi Téerséggelkapcsolodnak, ami gyakorlatilag
az egységes piac kiterjesztését jelenti (Svijc
nem ratifikdlta az EGT-t, de szerzGdéses kap-
csolatai az egységes piac elemei nagy részére
kiterfjednek). A tarsult Bulgaria és Romania
tagsaga a kozeli években megvalosul, s ket
hamarosan kovetheti Horvatorszag. A 2003.
janiusi thesszaloniki tanacstilés elkotelezte
magat Nyugat-Balkdn orszagainak teljes joga
tagsiga mellett. A kovetkezs évtizedekben
35-38 tagorszagot magiba foglald Europai
Uni6 alakulhat ki, amely keleten varhatéan a
FAK hatdrait koveti. Az Unidhoz a jévében
Nyugat-Eurdpabol Norvégia, de akar Izland
és Svajc is csatlakozhat.

Az eurdpai integricios folyamatot szo-
ros atlanti kapcsolodas jellemzi. A habora
utdn az eurdpai gazdasagi egytitmikodés
beindulasa szempontjabdl az elsé fontos
fejlemény az Eurdpai Ujjaépitési Program
(Marshall-terv) volt. Végrehajtisara 1948-
ban az Eurcpai Gazdasagi Egyrittmiikodési
Szervezetet (OEEC) hoztdk 1étre. A program
az egylttmikodési folyamatot atlanti dimen-
ziokban inditotta, s az integraci6é atlanti
ledgazasa a mai napig jellemz6 maradt. Ez
megfelelt az amerikai stratégiai és gazdasagi
érdekeknek, ami valtozo hangsalyokkal, de
amai napig is érvényes. Az integracio atlanti
jellegének fontos dimenzidi az eurdpai és
amerikai transznacionalis tarsasigok.

Az atlanti gazdasagi integracios kapcso-
latok kiilon szorosabb intézményes format
nem oltenek. Az OEEC 19618l atalakult
a Gazdasagi Egyrittmiikodeési és Fejlesztesi
Szervezetté (OECD), amely az atlanti irinya

integracios kereteket (a nemzetkozi tGke-
aramlasok szabalyozasa, globilis egytittma-
kodés feltételeinek 6sszehangoldsa vagy az
akadilytalan viligkereskedelem elémozdi-
tdsa) globdlis dimenziokban terjesztette ki.
A folyamatot olyan globalis intézmények is
szolgaljak, mint a GATT (WTO) vagy a Valu-
taalap. A gazdasagi integracio erételjes atlanti
ledgazasai ellenére az eurdpai egyesilés a
kontinensre szikul, sét mindvégig bizonyos
méntékig éppen az amerikai hatalmi befolyas
ellenstilyozasat szolgalta. A szorosabb egytitt-
mikodésbenkivétel a katonai-biztonsigi széra;
a NATO ma is Eurdpa védelmének legfébb
garantaloja. Nem kizart, hogy a jovében az
atlanti szabad kereskedelem megvalosul, de
szorosabb integricios formaknak és barmily
politikai egyestilésnek kicsi az esélye.

Integrdcioelméletek kialakuldsa

Az eurdpai egyestilés folyamatainak a lefrisara

szamos elméleti iskola jott létre. Koziilik
kilonosen a foderalizmust, a funkcionaliz-
must, valamint a kormanykoziséget (inter-
governmentalism) tekinthetjitk meghatarozo
(mainstream) irinyzatoknak. Rajtuk kiviil
még szamos iskolardl (tranzakcionalistak,
tarsadalmi konstruktivistak, kommunikacios
iskoldk, konfliktuselméletek, tivolsagelmé-
letek, realista vagy idealista felfogasok stb.)
lehet emlitést tenni, de velitk nem foglalko-
zom részletesebben.

A foderalizmus gondolata és az Gj vilag-
renddel kapcsolatos vitik a 18. szdzadra
nyllnak vissza. ,Az eszmei Orokség elsé
felvonasa Immanuel Kanttal kapcsolatos, aki
a kifejl6ds foderaciot mint a habord fenye-
getése elleni legmegfelel6bb alkotmanyos
biztositékot javasolta.” (Rosamond, 2000,
25.) Kant gondolatait Az 6rok bekében fejti
ki, amelyet 1795-ben publikalt.

Kant mavét az elméleti irodalom, féként
a foderalistak, ma is kiindul6 referencianak
tekintik. A szovetség vagy a foderacio célja
a habort megelGzése és kikliszobolése,
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a foderacio egyenld, egyenjogt allamok
szovetsége, demokratikus fodericio, nem
a despotizmuson, mint mondja, nem a
,szabadsag temet&ién” nyugszik (Kant, 1918,
48.), s nem célja a nemzeti azonossag felsza-
molasa. Fontos gondolat, hogy a béke nem
kiiszoboli ki a versenyt, sét ez a leghevesebb”
lesz, de igy teremtGdik meg az erSk egyensilya.
(Kant, 1918, 48.) Az EurOpai Unio lényegérdl
van sz6, ami nemmas, mintaz egytittmikodes
ésaverseny sajatos dialektikdja, szimbiozisa,
s ez biztositja vitalitasat, versenyképességét
és tagjainak jolétét.

A misodik vilighabort tanulsigai alapjan
az eurdpai értelmiség koreiben végképp meg-
erGsodott a meggyGzGdés, hogy a foderacio
az egyetlen Gt a tartés béke biztositasara.
Altiero Spinellit idézem: ,a nemzeti allamok
elvesztettek léjogosultsagukat, miutin nem
képesek garantilni polgaraik politikai és gaz-
dasagi biztonsagat.” (Spinelli, 1972, 68.)

Foderalizmust olyan politikai rendszerként
ijak le, amelyben vildgos hatalmi mun-
kamegosztds van a helyi, a regionalis és a
kozponti korminyzis kozott, de amelyre
nemzetek feletti hatalmi és kormanyzasi
centrum fokozatos kialakuldsa a jellemza.
Stabilitasanak feltétele a megfelels egyensuly,
egyrészt a hatalom killonbozé rivalizalo szintjed,
masrészt a hatékonysag és a demokracia kozt.

Kant eredetileg tgy fogalmaz: A fodera-
litds ezen eszméjének lassanként minden
allamra ki kell tefjednie. S ez az Gt elvezet az
orok békéhez.” (Kant, 1918, 29.) Kant életmai-
vében mindossze kétszer ija le az Europa
sz0t, s tObbszor is egyértelmive tette, hogy
végsa soron ,viligkoztarsasigra” gondol. Az

Jgazi” foderalistik mindig a vilagallam (vilag-
korminy, -pénz, -hadsereg) mellett voltak,
sGt a regionalizmust tobbnyire elutasitottak.

A masodik vilighdbora utin kialakuld
neofoderalizmus mar elfogadja a regionalis
integraciot. Az Gn. ,eurofoderalistak” (John
Pinder, Guido Montani stb.) f& torekvése az
Eurépai Egyestilt Allamok létrehozasa.

A funkcionalistik szerint a legfontosabb
kérdés az integracios folyamatok szabdlyo-
zdasanak célszeriisége és hatékonysdaga. A
funkcionalista iskoldk kbzvetlentll az integ-
racios rendszer jobb mikodésére helyezik
a hangsulyt. A funkcionalistik szerint a
nemzeti dllam egyre kevésbé képes alapvets
tarsadalmi, gazdasagi és politikai feladatainak
megfelelni. Ezért egyre tobb kozos célt és
funkcitt kell a hatékonyabb integracios szer-
vezetekbe delegalni.

A funkcionalistak elismerik, hogy a
modositasok a funkciok gyakorlasiban
intézményi valtozasokat igényelnek. A
funkcionalista logika ugyan eljutott a nem-
zetek feletti intézményekhez, az elméletek
tobbsége a végss célt homalyban hagyta.
A funkcionalistik a nemzeti allamot mint
irraciondlis értékterhelt koncepciot itélték el,
de a hatalom felfelé delegalasat a kormany-
z4s magasabb szintjére csak hatékonysagi
alapon tartottak sziikségesnek.

A funkcionalistdk, hasonl6an a klasszi-
kus foderalizmushoz, nem szimpatiziltak a
regionalis integracioval. David Mittrany az
eurdpai egyestilést keményen elutasitotta.

Az 1in. neofunkcionalistdk(Emst B. Haas
vagy Leon Lindberg) a jolét és a belsG béke
mellett a kiils biztonsigot, a nemzeti politi-
kai elitek szerepét hangsulyozzik. Raimu-
tatnak, hogy a funkciok lehetnek nemcsak
biztonsagiak, hanem gazdasagiak, politikai-
ak, tarsadalmiak vagy infrastrukturalisak.

A hibort utin mindkét irinyzat novekvs
politikai befolyasra tett szert, s hatékony nyo-
mast gyakorolta politikai egyestilés irinyaban.
Dimitris N. Chryssochoou ija: ,Sokak sza-
mira »az integracidelmélet« és a »neo-funk-
cionalizmus«gyakorlatilag szinonimak. Akar
az eurdpai integracio elméletének »hivatalos
valtozataként«is le lehetne imi. A neo-funkci-
onalizmus Briisszelben ideologiai statust ért
el.” (Chryssochoou, 2001, 54.)

A foderalizmus és a funkcionalizmus az
elsd ellenlokést mar az 1960-as évek koze-
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pén megkapta. Ez 1965-ben Charles de
Gaulle ,ures sz€ék” politikdjaval kulminalt.
A nemzeti érzelmek bizonyos Gjraéledése
nemcsak a mindsitett tobbségi szavazasra
val6 attérés francia elutasitisiban, hanem
az eurdpai politikai elit bizonyos koreiben
is tetten érhetd volt. A nemzetekfelettiség
(szupranacionlizmus) felett egyelGre diadal-
maskodott a kormdnykdziség (intergovern-
mentalizmus) elve. A hangsaly a nemzeti
érdekekre helyezddott, s a tagallamok kor-
minyainak kdzponti helyzete fennmaradt a
kialakulo kozosségi intézményekkel szem-
ben. MegerGsitést nyert, hogy az integricios
folyamatban a nemzeti allamok els6dleges
szerepl6k maradnak.

Az 1960-as évek végétdl az eurOpai in-
tegracio folyamataban rovid fellendiilés ko-
vetkezett. 1967-ben a de Gaulle-i obstrukciot
a Luxemburgi Kompromisszummal sikertilt
meghaladni, s az Eurdpai Kozosség megala-
kulasaval (az Europai Bizottsag létrejotte a
Montanui6 Féhatosaga, valamint az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és az Euratom Bizott-
sag egyesitésével) az intézményi keretek is
valamelyest meger6sodtek. A vaimunio és a
kozos piac kialakitisa 1968-ra hatridd eldtt
fejez6dott be. Napirendre kertilt a gazdasagi
és monetaris uni6 kialakitisa (Werner-terv
1980-as hataridGvel), s az elsG lépéseket 1971-
ben megtették. Az 1970-es évek vilsagfejle-
ményei (a nemzetkdzi monetaris rendszer
1971-es vilsaga, majd az olajarrobbanisok
1971-ben, 1973-ban és 1979-ben) alapjan
azonban az integracios folyamatok ismét
megtorpantak.

A fokozatos és lasst konszolidacio utin
azintegracios és egyestlési folyamat csak az
1980-as évek masodik felétdl vett ismét len-
duletet. A legfontosabb ebben az Egységes
Eurdpai Piac programja volt, amelyet 1992-
es hataridével fogadtak el. Ezt nem sokkal
késdbb kovette a gazdasigi és monetaris
uni6 Gjabb terve (Delors-terv), amit 1989-ben
tettek kozzé. Mind két terv megvalosult, ami

azt jelentette, hogy az 1990-es évek elejétdl
az EU-ra eroteljes integrdcios épitkezés valt
jellemzévé. Az integracids programokat
sz€leskord intézményi valtozasok kisérték
(Egységes Europai Okmany —1987, az Euro-
pai Uni6 SzerzGdése (Maastricht) — 1992,
Amsterdami Szerz6dés— 1997, Nizzai Szerzs-
dés — 2001, majd az un. Alkotmanyos Szer-
zGdés alairdsa 2004 oktoberében).

Az 1990-as évek fejleményei a neofunk-
cionalistik hagyomanyos érvelését értelem-
szerden Ujra felerGsitették. Ugyanakkor az
ellenfelek azzal érveltek, hogy ezek a fejle-
mények nem viltoztattik meg a Kozosség
jellegét, s az integracios folyamat le- és felfelé
irAnyul6 hullamzasa ellenére az eurdpai in-
tézmények és a dontéshozis kormanykozi
jellege valtozatlan maradt. Nem kertlt sor
dramai attorésre a nemzetek feletti struktrak
iranyaba. Az integracié uralkod6 irdnyzata
a liberalizilas volt (egységes piac), s az in-
tézményépits 1épéseket is a liberalizalt piac
tokéletesebb mikodtetése céljanak rendelték
ald. A monetiris unio nagyrészt az egységes
piac programjabol kovetkezett, s a monetiris
politika kozosségi szintre emelése ezen a
trenden szerintiik nem valtoztatott. Az elméleti
irAnyzatot, amely ezeket a folyamatokat kisérli
meg leimi ,/iberdlis kormanykéziségnek”
(liberal intergovernmentalism) nevezik, s {6
képviselGjének Andrew Moravesikot (1995)
tekintik. Moravesik a maga részérdl a liberalis
intergovernmentalizmus allamcentrikus elmé-
letével az Unidt olyan rezsimként itja le, amely
akormanykozi alkudozisokat hatékonyabba
teszi, mikdzben a nemzeti vezeté politikuso-
kat is felértékeli. (Moravcesik, 1993, 507.)

Tobben megjegyzik, hogy azok a ,meg-
kilonboztetések”, amelyek a nemzetekfe-
lettiséget és a kormanykoziséget a spektrum
ellentétes végeire helyezik, félrevezetdsk.
Helene Wallace birdlja a kormanykoziség
mentalitdssal” probalja az EU-egyuttmiko-
dés igazi jellegét kifejezni, ami a lazabb
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korminykoziséggel szemben a kapcsolatok
atfogo és intenziv jellegét hangsulyozza: ,Az
»intergovernmentilis«terminoldgia azonban,
nem ragadja meg az EU-politizalas igazi jel-
legét. Talzottan a kormanyok kozott a tobbi
nemzetkodzi szervezetben folyd egytittma-
kodést idézi, amelyekben az egytittmiko-
dés intenzitisa meglehetGsen korlatozott.
Ezért inkdbb a »transzgovernmentalis«
terminologiat részesitjiik elényben, amely
példaink nagyobb intenzitasat fejezi ki, ahol
az EU-tagok kormanyai készek voltak hal-
mozottan elkotelezni magukat meglehetGsen
kiterjedt szerzodésekre és fegyelemre.” (Wal-
lace, 2000, 33.)

Afunkcionalista gondolkodas mentén értel-
mezhetjik a 16bbszintii kormanyzdaselvének
elGtérbe kertilését. A tobbszint kormanyzas
f6 képviselGinek Leon Lindberget és Stuart A.
Scheingoldot tekintik. Az Eurdpai Bizottsag
2001. jaliusaban Fehér Konyv-ettettkozzé az

,Eurdpai kormanyzas” jovébeni reformjarol. A

Fehér Konyva ,jo kormanyzas” ot alapelvét
— a nyitottsag, a részvétel, az elszamoltat-
hatosag, a hatékonysag, és a koherencia
— fektette le, s f6 céljaként a politikak haté-
konysiganak novelését, és a polgirokhoz
val6 kozelebb hozasat hatdrozta meg.

A tobbszintl kormanyzas 0j struktara-
ként foghat6 fel, amelyben a szuverenitas
alkotmanyos alapjai valtozatlanok marad-
hatnak, és a nemzeti tagillamok tovabbra
is alapvet egységeket képeznek, de ugyan-
akkor kihivastielent az allamok finkciondlis
és miikddesi autonomidjaval szemben a
dontések megosztasin és a politikak meg-
osztott gyakorlasan keresztiil.

A tobbszintl kormanyzas kapcsin
kialakul6 komplex struktirakat a ,posztmo-
dern” mellett egyesek ,,#j kozépkori” (,neo-
medievalism”) jelzével illetik. A kdzépkori
nyugati kereszténységben a hatalom meg-
osztottsaga volt a jellemz6, egyrészt feliil a
csaszar és a papa, masrészt alul a killonbozé
vazallusok kozott. Bull szerint ,ennek kifej-

16dhet egy modern és vilagi megfelelGje,
amelynek kozponti jellemzje az atfedd ha-
talmak és tobbirany lojalitisok rendszere.”
(Bull, 1995, 245.)

Osztom azokat a véleményeket, misze-
rint az 1990-es évek fejleményei az eurdpai
integrdcio torténetében fordulatothoztak. A
legfontosabb fejlemény 1992-ben az Europai
Unio Szerzédésének elfogadasa volt, amely
mar ,vilagos dtmenetet jelzett a K6zosség
fejlédésében a »politikatol az allamalakulat
(polity) «irdinyaba”. (Chryssochoou, 2001, 96.)
Ezt Ggy foglalhatnank 6ssze, hogy az Unio
mukodésében és jellegében olyan mindségi
valtozasok kovetkeztek be, amelyek azt
egyre inkabb dndallo politikai egységgé vagy
dllamalakulatta(polity) fejlesztették. Liesbet
Hooghe ezt dllamalakulat formdlds (polity
forming) folyamatanak, vagy ,kibontakozo
allamalakulatnak” (emerging polity) nevezte.
(Hooghe, 1995). A széles kormanyzasi ké-
pességekkel rendelkezd ,sajat jogl politikai
rendszer” szempontjabdl fontos fejlemény a
javaslat az EU 6nallo jogi személyként valo
definidlasara és rogzitésére az Alkotmanyos
Szerz&désben.

Felmertil a kérdés: most, a 2000-es évek
elején hol tart, meddig jutott el az egyestilés
és az integracio folyamata, és hogyan hata-
rozhato meg a jellege?

Valamennyi vitapartner egyetért, hogy
az Europai Unio egyediilallo vallalkozas,
olyan komplex egység, amelyre a multbol
sincsen példa. Aligha tagadhat6, hogy az Eu-
ropai Uni6 tdbb, s6t sokkal tobb, mint egy
egyszerd nemzetkozi intézmény, akkor is,
ha még nem valt nemzetek felettivé, és nem
rendelkezik klasszikus foderalista struktarak-
kal. Az Uni6 még mindig félaton van a
nemzeti és a foderilis struktarak kozott, | fél
allamalakulat” (partial polity) vagy ,részben
kialakult politikai rendszer” (part-formed
political system), amelyre a ,kdzbeesé jelleg”
(inbetweenness) jellemz6, s még valahol a
nemzeti és a nemzetek feletti allam kozotti
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,szlrke zonaban” van. (Chryssochoou, 2001,
15.) ,Az Uni6é megoldatlan tarsadalomtudo-
manyi rejtvény maradt, »nyitott politikai ki-
menettek (open finalité politique)” (Wessels,
1997, 12.) Az Uni6 a foderalis és allamkozi
tulajdonsagok ,zavarba ejté keveréke”. (Bel-
lamy — Castiglione, 1999, 11.)

Az Uni6 meghatarozasaval kapcsolatos
terminologiai vitikat és zlrzavart jol jellemzi
az elméleti irodalomban fellelhets elnevezé-
sek sokasiga és gazdagsaga: egyetértési
rendszer (concordance system — Puchala,
1972), halozati kormanyzas (network go-
vernance), kvaziallam, konfoderacios Ossze-
tarsulds (confederal consociation —Taylor,
1993) vagy ,posztnemzeti formacié” (Ha-
bermas, 1995). Ezek kozil az egyetértési
rendszer” vagy a konfoderacios tipusa ,0sz-
szetarsulds” széles korben hasznilt termino-
logiakka valtak, s talin mondhatjuk, hogy a
helyzet talalo leirasat adjak.

,Az europai integracio elméleti értel-
mezése nagyon sok igéretes elméleti kiindu-
16pontbol mozdult ki, de eddig csak nagyon
kevés konkrét elméleti kovetkeztetésig jutott
el. Az altalanos konklazi6, ami levonhat6,
hogy a folyamatos politikai és alkotmanyos
fejlédése, és a lényeges politika-kompeten-
cidk fokozatos novekedése ellenére, az Unid
nem fejlesztette még ki a szuverén egység
tulajdonsagait. A fentiek mégis segitenek
az Uniot megérteni, amely mint Osszetett
allamalakulat legjobban a »konfodericios
Osz-szetarsulassal« ragadhatd meg: egy, az
egyetértésen alapuld allamalakulati formaval,
ami az integracio olyan szintjét érte el, ami
szamos tobbnemzetiségl foderalis allam-
alakulathoz hasonlit, anélkiil azonban, hogy
barmilyen alapveté modon fenyegetné az
6t alkoto allamok szuverenitasat.” (Chrysso-
choou, 2001, 192.)

Az egyestilesi folyamat és Kozép-Europa

A szovjet fenyegetés” kétségtelentl hos-
sz id6n keresztil az eurdpai egyestilési

folyamat 0sztonzdje és erjesztGje volt. Az
integraciot mégis alapvetéen belss érdekek,
folyamatok és kihivasok mozgattak, kifejez6-
dése volt a globalis vilaggazdasagban beko-
vetkez6 alapvetd szerkezeti és mukodési
valtozasoknak. A nagy integracios dontések
(egységes piac vagy EMU) az integracios
folyamatok bels6 logikajabol kovetkeztek.
Az 1990-es évek elején a szovjetrendszer
osszeomlasa ugyan atmenetileg Gj biztonsagi
fenyegetésként jelent meg, de késébb az
europai elit szamara inkabb az Gj demokraci-
ak vehemens integracios kdvetelései okoztak
gondot. Az aggalyok az elmélytilés és kibG-
vilés dilemmijaban fogalmazodtak meg, s
egészen az 1990-es évek végeéig (az eurd
beinditisa) az elmélytilés élvezett elsGbbsé-
get. A prioritasvaltas gyakorlatilag 1999-ben
kovetkezett be, ami utin mar nemcsak a
csatlakozasi targyalasok tényét fogadtik el,
hanem annak titemezése is napirendre kertilt.

Ugy gondolom, hogy a rendszervaltasok
Osszességében tovabb 6sztonozték és erdsi-
tették az egyestilési folyamatot. Véleményem
szerint az 1990-es évek masodik felében a
csatlakozni szandékozok nyomasa az eurd
bevezetésére is pozitiv hatassal volt. Mas
kérdés, hogy a huszonttokre valo béviiléssel
az EU mennyiben valt ,erGsebbé”.

Uni6s tagsagunkkal az EU jovéije, belsé
fejlédése sajat tigytinkké valt, érdekeinket
alapvetden érinti. Erdekeinknek az eurdpai
egyestilés olyan politikai rendszere felel meg,
amelyben vildgos és rugalmas hatalmi mun-
kamegosztds van a helyi, a regionilis és a
kozponti kormanyzis kozott, amely hatéko-
nyan muikodik, s annak valamennyi szintjén
a demokrdcia elvei érvényesilnek.

Az EU hatalmi struktardjaban hdrom
orszagcsoport megkiilonboztetése indokolt,
s ezen a tovabbi kibéviilések sem valtoz-
tatnak.

e A hat nagy orszag (négy+kettd), vagy
ha gy tetszik, az Unio nagyhatalmai,
amelyek a négy hatvan-nyolcvanmillios
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orszaghol, valamint a negyvenmillios

Lengyel- és Spanyolorszigbol dllnak.

A hat orszag az Uni6 lakossaginak a

kétharmadat adja.

o A kovetkez6 tiz orszagot az Unio kézép-
hatalmainak tekinthetjik, lakossiguk
tiz- és hiszmillié kortil van, s az Uniod
Osszlakossiginak egynegyedét képvi-
selik. Koziilik kiemelkedik, s kiilonleges
szerepet jatszik Hollandia 17 millios, s
jatszhat Romania mintegy 22 millios
lakossagaval. A tobbi orszag lakossaga
egyenként tizmillio koril van.

e A tizenegy kis orszdag kozé ot négy- és
otmillios orszag, valamint hat miniallam
(kétmilli6 korli vagy kevesebb lakossal)
sorolhat6, amelyek egytittesen az Uniod
Osszlakossiaganak a 6 %-at teszik ki.
Felmertil a kérdés, hogy az EU-tagga vala-

sunkkal a kézép-europai szub-regiondlis
egytittmitkodéseklekertltek-e a napirendrdl.
A valaszom: hatdrozott nem. S6t gy vélem,
hogy ebben Magyarorszignak kiilonleges
szerepre is jO esélye van.

Az alapkérdésnek Magyarorszag és a
szomszédos allamok kozotti gazdasagi kap-
csolatok és egytttmikodés kiépitését,
felépitését vagy visszaépitését, torténelmi
értelemben a gazdasagi reintegraciot tartom.
Az elmlt években gyorsan modernizalodo
szerkezetl magyar gazdasiagnak erre jok a
lehetGségei, amelynek az unios tagsag kere-
tll szolgalhat. Az utdbbi évek fejlédése igen
biztatd, gyorsan nének a szomszédokkal a
kereskedelmi kapcsolatok, s ami fontos, a
t6kebefektetések. A harommilliard eurdt
meghalado kulfoldi befektetéseinkkel a
régioban €len jarunk, a tobbi orszagban a
folyamat éppen hogy elindult.

A magyar tSkebefektetések {6 irdnyat a
szomszédos orszagok képviselik. A befekte-
tesek jelentSs része olyan nagy tarsasagokra
jut, minta MOL, Matav és az OTP (jelenlétiik
stratégiai jelentGségét aligha lehetne talér-
tékelni). Orvendetes, hogy a befektetések-

ben né a kis- és kozépvillalkozisok aranya

(mintegy 40 % kortli). Ahogy az unios tag-
saggal a gazdasagi és adminisztrativ hatarok
leéplilnek, az ,0sszendvés” felgyorsulhat.
Hasonloképpen épiilhetnének ki a tirsadal-
mi és politikai kapcsolatok. Ezeket is alulrol

kellene felépiteni, s az &pités” {6 szereplGje a

civil tirsadalom lehetne. (Miszlivetz, 2004)

Hangsulyozni kivinom a szubregionalis
integracio gazdasagi racionalitdsok alapjan
torténd szervezGdését. A vallalkozok (sigy a
magyar vallalkozok) nem etnikai alapon ke-
resnek partnert, és fejlesztik tevékenységuiket,
hanem azt tzleti érdekeik alapjan alakitjak
ki. Az Gjraéptilésnek és az Gjraintegracionak
tehat a régio valamennyi polgara a szereplGje.
AKiarpat-medence mindig is tobbnemzetiségd
volt.

Ha a hataron tali magyarsagnak sikertl
megtalilnia tényleges Osszekotd hid szere-
pét a szomszédos orszagokkal, akkor egy
olyan regionilis szovetséget kovacsolha-
tunk, amelynek mar érdemi befolyasa és
beleszolasa lehet a folyamatok alakulasaba.
A misik két orsziggal, Romaniaval és Szlo-
vakiaval, ahol jelentGsebb szama magyar ki-
sebbség €l, a Tanacsban példaul egytittesen
33 szavazattal rendelkeziink, ami mar tobb
mint az egyes nagy orszigok 29 szavazata.
Még inkabb ez a helyzet, ha Ausztriaval, Szlo-
véniaval vagy Csehorsziggal is szimolunk.
Ezek egytittmikodésével, kiilondsen bizo-
nyos kérdésekben, a régi6 akar nagyhatalmi
befolyasi stlyra is szert tehet. Nevezhetjik
ezt az Union beliil Dunai vagy Karpati Ossze-
tarsulasnak.

Az esetleges szubrégits ,Osszetirsulasnak”
az EU alkotmanyos és politikai struktarai
biztositjak az dllamjogi (nem kevésbé
fontos jogallami) kereteit. A folyamat gaz-
dasagi értelemben nyilvan nagyrészt a piaci
szereplk érdekein mulik, de elémozditisa
érdekében, mind a nemzeti kormanyok,
mind a civil szervezetek szintjién, a rasegités
sz€les eszkoztart lehetne bevetni. Nem lehet
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kizami tavlatilag a szubnacionalis-regionalis
vagy interregiondlis-hataron keresztili intéz-
ményes szervezGdéseket sem, sét azokhoz
autonomiatorekvések is kapcsolodhatnak.
Ezek erSsithetik az Unid demokratikus struk-
tarait. Mindehhez természetesen koherens
stratégidkra lenne sziikség. Az elmult id6szak
politikai mozgasai ellentétes tendencidkat
mutattak.

A tovabbi kibouvrilések

A jov6 nagy kérdése az Unid szamara, ho-
gyan képes elkerlilni a nagyaranya kib&viilés
mellett az integricios folyamat felhigulasat
(visszaesés egyszerd szabadkereskedelmi
ovezetszintjére), fenntartani belsé kohéziojat,
és folytatni az integracios folyamatot.

Ugy vélem, hogy a ténylegesen egyesuilé
Eurdpa céljanak elérése érdekében az in-
tegrdcios folyamat fejlodeése két fontos elemet
kell kiemelni, nevezetesen a konszoliddcio
és a konvergencia sziikségességet.

A kovetkez6 idGszak els6 szamu felada-
tanak a 25-28-ra kibGviilt Eurdpai Unid kon-
szoliddlasat tekintem. A kibéviiléseken ke-
resztill sziiletS Gj Europai Unidnak nemcesak
ataglétszima novekedett meg, hanem belsé
sokszintségének nagyaranya valtozisan ke-
resztiil (gazdasagi és tarsadalmi fejlettségben,
gazdasagi struktiriban, eltérd civilizacios,
kulturalis és torténelmi hagyomanyokban
stb.) Gj minGsége keletkezett.

Az egyestilési-integrdcios folyamat foly-
latdsa biztosithatja csak, hogy az Gj tagok
novekvs szama ellenére az EU fenntartsa
bels6 és kilsG azonossigat és jellegét, s
képes legyen az integracios folyamat tovabb-
vitelére mindazokon a tertileteken, ahol ez
jelentSs elényoket hoz. Ez az intézmények
és politikak koherenciajat, hatékonysagat és
a koordinacio javitasat feltételezi.

Masrészt, az egész Unid novekvo gazda-
sagi és politikai ereje szempontjabol fontos a
belsG és kiils6 konvergencia folyamatdnak

Sfenntartdsa. A konvergencia, a fejlettségi

kiilonbségek mérséklése, az europai integrd-
cios tortenet egyik legfontosabb fejleménye
volt az elmult évtizedekben. Mondhatjuk az
elmult id6szak torténetében az északi, majd
a nyugati és a déli perifériak felzarkozasa
a kozponthoz” az eurdpai integracio egyik
legfontosabb vonzereje volt. Ha ez a trend
megvaltozna, s az Gj tagok felzark6zasi folya-
mata lehetetlenné valna, akkor annak dramai
kovetkezményei lennének az egész Unio
szempontjabol.

Az Unid tehat a fejlédésének kritikus
szakaszaba lépett. A kovetkezs idGszakban,
ugy gondolom, a jelenlegi kiboviilések utani
konszolidacio nagyrészt lekoti az Uni6 erdfor-
rasait és energidit. Ennek fliggvényében dal
el, hogy képes-e a folyamaton megerGso-
dotten taljutni, vagy esetleg az egyesiilés és
integracio folyamata akar hosszabb id6re
is megtorpan, annak Osszes negativ kovet-
kezmeényével egytitt. A 27-28 orszagon tali
kibdviiléseket ebbe az Osszefliggésbe kell
helyezni.

Kritikus kérdés a kontinens két legna-
gyobb orszaginak, Oroszorszagnak és To-
rokorszagnak viszonya az eurdpai egyestilés
folyamatahoz. Foldrajzilag, teriletileg mind-
kettének nagyobbik fele Azsiaban fekszik,
mik6zben mids-mas alapokon, de magam is
azon a véleményen vagyok, hogy mindkét
orszag Europahoz sorolando.

Torokorszag ugyan a huntingtoni érte-
lemben nem tartozik a ,nyugati civilizacio-
hoz”, de része a keresztény-zsido-iszlam
eurdpai vallasi és kultarkomek. (Huntington,
1998) Része torténelmi, de része politikai
és kulturilis vonatkozasban egyarant. A 20.
szazad els6 évtizedeiben Kemal Attatiirk
(aki 1923 és 1938 kozott az Gj, modern
Torokorszag elndke volt) Torokorszag élén
a felvilagosodas eszméi alapjan hatalmas
erbfeszitéseket tett, hogy az orszigot azsi-
ai diktatGrabol modern eurdpai allamma
alakitsa. Az eurdpai unibs tagsagra valo
felkésziilés jegyében Torokorszag az elmult
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néhany évben ismételten figyelemremélto
eredményeket ért el. Europa ezek mellett
nem mehet el sz6 nélkiil. Torokorszag tag-
saga kapcsan a tagorszagok véleménye és
érdekei megosztottak, de mellette az Furopai
Unio alapvetd stratégiai-biztonsagi érdekei
szOlnak. Kiilonosen egy olyan torténelmi id6-
szakban, amikor a biztonsagi ,fenyegetések”
kiemelten a kozel-keleti térségbdl jonnek.

Torokorszag a régios stabilizacios funk-
ciot természetesen betolthetné EU-s tagsag
nélkul. Torokorszag azonban az EU tagja
kivan lenni. A stabilizacios szerep csak az
eurdpai orientacioju torok elittdl varhato el.
Mas erdk hatalomra kertilésével akar az or-
szag maga is eurdpai biztonsagi kockazatta
vilna. A torok tagsag kétségtelentil nagyban
befolyasolna az EU belsd hatalmi viszonyait
és mikodését, de elsGsorban a jelenlegi bel-
sG nagyhatalmi erGviszonyokat boritani fel.
Mikozben Torokorszag felvétele stratégiai
érdek, a teljes jogu csatlakozas megvalosula-
sa az orszag tovabbi felkésziilése, valamint
az Uni6 belsé konszolidacidja miatt tizendt—
husz évet vehet igénybe. Magyarorszagnak
a konszolidalt Eurdpai Unidban a torok tag-
saggal szemben nincsen semmilyen stratégiai
ellenérdekeltsége.

Oroszorszag kulturalis, civilizicios érte-
lemben egyarint Europa része, még akkor is,
ha Samuel Huntington nem sorolja szorosan
a nyugati civilizicidhoz (ortodox” civilizicio).
Ugyanakkor Oroszorszag EU tagsaga mellett
belathat6 idén belil nem sz6! semmilyen
stratégiai érdek. Oroszorszag nagyhatalmi
torekvéseit az EU-n kiviil fogalmazza meg, s
az Eur6pai Unio globilis stratégiai szerepébe
sem illeszkedik az orosz tagsag.

AzEU és Oroszorszag egymas szamara stra-
tégiai gazdasagi partnerek, s nincs semmilyen
akadalya annak, hogy Oroszorszag is részese
lehessen a kontinenst atfogd gazdasagi integ-
racionak. A redlgazdasigi integracio mellett
ez szerzddéses és intézményes kereteket is
olthet (,,Uj szomszédsag”, EGT-tipusa ,nor-

vég modell”), ami megfelel6 és vonzd meg-
oldist kindlhat a FAK mis orszdgai szamara is
(eurdpai vagy kaukazusi koztarsasagok). De
Oroszorszag belathat6 idén beltl nem lesz
az egyestilési folyamat része. Killon kérdés
lehet Ukrajna tagsaga. De hasonldan Torok-
orszaghoz, még messze van a csatlakozasi
érettségtdl, s felvételére csak a kibdviilések
utan meger6sodott Unid gondolhat.

Nyugat-Balkan uni6s tagsiganak megva-
losulasa szintén legaldbb tizenot-hisz évet
igényel. Ezattal elsGsorban csatlakozasi
érettségiik a probléma, bar abban jelentGs
kiilonbségek vannak. Az érintett orszagok
(Macedonia, Albania, Szerbia-Monteneg-
ro, Koszovo vagy Bosznia-Hercegovina)
lakossiga egylittesen valamivel kevesebb,
mint hiszmilli, vagyis tavlati, fokozatos
abszorpciojuk az Unié szamara nem okoz
gondot.

Szrikség van-e az j europai integracio gaz-
dasagtandra?

Az integricio gazdasigtana és a kapesolodo
elméletek a folyamat négy fontosabb di-
menzidjara koncentrilnak:
e az integricios folyamatok tartalma (1&-
nyege),
e az integracio szervezeti alapformdi és
intézmeényei,
e azintegracio politikdi (mechanizmusai és
szabadlyozasa), a kormdnyzds kérdései,
e az integracio elonyei és hatranyai (costs-
benefits analysis).

A gazdasigi integricios folyamatok elem-
z€sére szamos elméleti iskola alakult ki. Az
integracios folyamat tartalmar6l olyan isko-
1aktol kaphatunk eligazitast, mint a munka-
megosztis-elméletek, tranzakcionalistak
vagy a kolesonos fliggés. A liberilisok vagy
a regulacios felfogasok az alapformikat és
a politikakat, valamint a piac és a tarsadalmi
szabdlyozis Osszefliggéseit elemzik. A funk-
cionalizmusnak vagy a tdbbszintd kormany-
zasnak szintén szélesek a gazdasigelméleti
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Osszefliggései. Az integracio elény és hatriny
mérlegétilletGen leginkabb a vimunid-elmé-
letek kilonb6zG iranyzataira timaszkodha-
tunk. A kiilonféle iskoldk ugyan kiilon-kilon
az integracio egy-egy mozzanatara helyezik
a hangsulyt, de egytittesen atfogd képet ad-
nak, és végss soron Osszességében a maga
komplexitisaban fejezik ki a folyamatok
alakulasat.

A magyar elemz6k hozzajarulasa az in-
tegracidelméletekhez kezdetektdl jelentSs.
Az integraci6 alapformiit illetGen a szabad-
kereskedelmi OvezettSl a gazdasigi és a
politikai unidig a nemzetkzi integracios iro-
dalom Béla Balassa klasszikusnak szamitd
mivét (Balassa, 1961) tekinti ma is kiindulo
alapnak. A balassai felsorolasban az , egységes
belsé piac” még nem szerepel, de ennek
nincsen kiilonodsebb jelentGsége, hiszen az
a ,kozos piac” tényleges és komplex meg-
valositasat képviseli. A belsé piaci jellegl
viszonyok kovetelményét Ausch Sandor a
KGST-r6l sz016 konyvében mar 1969-ben
felvetette. A KGST-orszagok szamara a piaci
integracio sziikségességét feszegették Vajda
Imre, Csaba Laszl6, Tardos Marton és sokan
masok. Az integraci6 és a munkamegosztas
osszefiiggéseit Kozma Ferenc, Torok Adam
vagy a mar emlitett Ausch Sandor elemezték.
Az integraciot és az interdependenciat
az irodalomban sokszor szinte szinonim
fogalmakként kezelik. Az 1970-es évektSl
a kolesonos fliggésrdl és a globalizaciorol
olyan magyar szerzOk irtak, mint Bognar
Jozset, Kadar Béla, Simai Mihaly vagy Szentes
Tamis, akik publikacidikkal nemzetkézi figyel-
met keltettek. A transznaciondlis tirsasdgok
szempontjabdl ttorének tekinthetk Adam
Gyorgy munkai.

Kiilon kell beszélntink a vamunic-elme-
letekrdl, amelyek a kereskedelemteremtéssel
és -eltéritéssel (kereskedelembdviiléssel
és -0sszeszukiléssel) az elényoket és
a koltségeket a komparativ koltségek
tana alapjan vizsgaltdk. Népszertségiiket

nagyban novelte, hogy viszonylag pontos
szamszerdsitést tesznek lehetGvé a piaci
integracio el6nyeit és hatranyait illetGen. Az
elemzések nagy elénye, hogy mindenfajta
kereskedelemliberalizalasra kiterjeszthetGek.
A nagyszamu nem-vamjellegl akadaly
L vamositasanak” (tariffikalasanak) mar kidol-
gozott és elfogadott modszerei vannak, ami
azt jelenti, hogy az elemzési modszerrel az
egységes piac elényei is bemérhetGek. S6t
hasonlo logikaval elemezhetjiik a monetaris
uni6 kereskedelemteremtd és eltérité hata-
sait, legyen sz0 a tranzakcios koltségek és a
kockazati prémiumok csokkenésérdl vagy a
kamatnyereségekrdl. Valamivel komplexebb
feladat az Gn. dinamikus hatdsok elemzé-
se, de hasonl6an jol kozelithetck a piaci
megtakaritisok és a gazdasagi novekedés
alakulasa.

Az euro tényleges pénzzé vdaldsaaz eurd-
paiintegracio egyik legfontosabb fejleménye

LAz eur6zona tobb, mint alkotérészeinek
egyszerd Osszege. Eza gazdasiga sajatlaban
all, sajat statisztikaval és megkulonbozteté
gazdasagi jegyeivel. Az eurdzOna egyes tag-
jai mint relevans makrogazdasagi egységek
tobbé mar nem léteznek.” (Financial Times.
26 February 1999. The Pink Book. Quarterly
Review. European Economy 2.) Az eurd be-
vezetésével alapvetGen megvaltozott az Gve-
zet kiilgazdasdagi nyitottsaga. Az egységes
valutival az egymis kozotti kereskedelem

Jbelkereskedelemmé” valt.

Felmertl a kérdés, hogy az Gj helyzetnek
megfelelGen sziikség van-e az elméleti elem-
z€s alapjainak teljes atalakitasara. Az integra-
ci6 gazdasagtaninak alapjait eddig a vilag-
gazdasigtan és a nemzetkOzi gazdasagtan,
kiilonodsen a komparativ elényok elmélete
szolgaltattak. Vagyis az integracios kapcso-
latok sajdtos kiilso gazdasdgi kapcsolatok
voltak. Most az EU 6nallé makrodkonomiai
egységgé valt.

El6szor is emlékeztetni kell, hogy az
EU-integracio atmenetisége miatta hagyoma-
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nyos nemzetkdzi gazdasigtani elemzések nem
vesztettek el relevancidjukat. Az egységes piac
ésa gazdasagi unio sok vonatkozasban még
az eurOzOna orszagai kozott sem valosult
meg. A nemzeti piacokhoz hasonlo ,, belsé pi-
aci” feltételek emellett még szamos tertileten
tovabbra is hidnyossdagokat mutatnak: na-
gyok az eltérések a nemzeti ado- és jogrend-
szerekben, valamint a gazdasagpolitikikban
(koltségvetés v. struktirapolitikak).

A koltségvetések és politikdk talnyomo-
részt nemzeti hataskorben maradtak, s mé-
rete alapjan az EU koltségvetése csak ,egy
foderilis rendszer embridjanak” tekintheté
(Ali M. El-Agra utaldsa, 1990, 290.). A kolt-
ségvetés a tagorszagok Osszesitett GDP-je
alig tobb mint 1 %-dnak Gjraelosztasaval,
még csak féliton van a MacDougall-jelentés
pre-foderilis koltségvetéséhez” (a GDP 2-2,5
%-a) képest. Ezzel szemben olyan orsza-
gokban, mint Ausztrilia, Kanada vagy az
USA, a szovetségi koltségvetés kiadasainak
aranya a GDP-jik 18-20 %-a kortl van. Az
EU koltségvetésében sajat forrasok elvének
alkalmazasa kovetkezetlen (GNI tényezs
1988 utani bevezetésével a sajat forrasok
elve erGteljesen sériilt, s a hozzijarulasok
az eredeti szandékokkal szemben inkdbb a
tagdijjellegét oltik). Minden autoném gazda-
sagpolitikai szerep szempontjabol lényeges
korlat, hogy az Uni6 nem rendelkezik sajct
adohatosagi jogkorrel.

Az EK/EU koltségvetése tényleges mak-
roszabdlyozo funkciokat az 1960-as évek-
t6l fokozatosan a kodzos agrarpolitikaval
kapott. Ez lényegesen kiilonboztette meg
mias nemzetkozi szervezetektSl. Az 1977
aprilisaban kozzétett Gn. MacDougall-je-
lentés szerint a kozdsségi koltséguetésnek is
teljesitenie kell a makrogazdasag-politika
O stabilizdcios, allokdcios és tjraeloszto
Sfunkcioit. Biztositania kell az arstabilitdst, a
gazdasagi tevékenységek novekedését, a
foglalkoztatottsagot, s a forrasokkal valo
hatékony gazdalkodas elGsegitését.

A funkciok gyakorlasinak a lehetGségét
természetesen alapvetGen meghatirozza
a koltségvetés mérete, bels6 szerkezete, a
finanszirozas elvei, valamint nem utolsésor-
ban a politikai szindék, hogy a tagorszagok
mennyiben készek a koltségvetés pénz-
ugyi autonomidjanak a novelésére. Mivel
az utobbi ez ideig nagyrészt hidnyzott, a
funkciok érdemi bévitése csak lassan és
ellentmondasosan haladt. Korlatozottan
betolt forrdsallokacios és fejleszté funkciokat
(infrastruktira), mikozben a kozjavak és
kozszolgaltatdsok biztositisaban a nemzeti
koltségvetések megdrizték kizarolagos
szerepiiket. Nem elhanyagolhato ugyan a
koltségvetés jovedelemujraelosztd szerepe
(példaul a mezGgazdasag javara), ugyanak-
kor a kohézio gyengesége jellemzi.

Egyesek szerint, az EU-koltségvetés
korlatozott makrostabilizalo és szabalyozo
szerepe ellenére ,a kovetkezS okokbdl volt
fontos: A koltségvetés szimos EU-politikat
befolyasol. A tagsignak érezhetS nyereségei
és veszteségei vannak, még ha ezek mértéke
vitathat6 is. Az EU nettdé hozzajaruldsainak
lényeges hatdsa volt a kis orszigok gazdasa-
gara.” (Barnes — Barnes, 1995, 146.)

Mindezek ellenére aligha kétséges, hogy
az integraciogazdasagtan Gj koncepciondlis
megkozelitése azt jelenti, hogy azt a makro-
oOkonomiai elemzés j tertileteivel kell kiegé-
sziteni. Az utobbi idében az integracio gazda-
sdgtani kutatisokban és vitdkban, f6ként
az eurd kapcsan olyan makrogazdasagtani
kérdések kertiltek elGtérbe, mint a kamat- és
arfolyam-optimalizacio, a ciklusszinkroniza-
cio, a koltségvetési és kiilsé egyenstly, vala-
mint az adossag Osszefliggései, az optimalis
inflaci6 és célmeghatarozisa, az inflacio és
a munkanélkiiliség viszonya vagy a makro-
gazdasagpolitikak koordinacioja.

Még egy fontos kiegészités. Véleményem
szerint az 0j diszciplinaris struktdraba be
kell vonni az integrdcicérettség (integricios
kapacitiasok) elemzését.
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Az integrdacioéreltségrol

Az elmult években az integracitérettséggel
kiillonbozé kutatasi programokban (OTKA,
EU-bizottsigi palyazatok) foglalkoztam, fog-
lalkoztunk. Ezek koziil kiemelném az idén
lezarult NKFP programot, ahol a kutatas BCE
Vilaggazdasigi tanszéke mellett egy konzor-
cium része volt, s abban Blah6 Andras, Ken-
gyel Akos, Krasznay Zoltin és Prager Liszlo
vettek részt.

A regionalis integraciokban val6 felké-
sziilés és részvétel komplexitasa alapjan, a
kutatasaink soran arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy kiilonbséget kell tenntink:

o Cxatlakozdsi vagy lagsagi kitériumok

leljesitése; és

e inlegrdacioérellség k6zolt.

A csatlakozasi vagy tagsagi kritériumok,
sz€les értelemben, egy integracios szerve-
zetben valo részuétel feltételeit és kévetelme-
nyeit hatirozzak meg. Ezeket formalisan és
hivatalosan is megfogalmazzik. A csatlako-
zasi kritériumok szikebbek, egy konkrét
integracios szervezetre vagy formara vonat-
koznak, s szorosan csak a tagga valas feltéte-
leit rogzitik. A csatlakozasi kritériumokat
el6zetesen kivilrol” kell teljesiteni. A nem
teljesitésiik egyszerten a felvétel elhalaszta-
saval jarhat.

A tagsdagi kritériumok az integricios
ovezeten beliili magatartasok és cselekvés
kovetelményeirdl szolnak, azokat beltlrsl”
teljesitik, s megsértésiik esetére szankciokat
szabnak (az acquis communaulaire vagy
éppen az egységes piaci szabalyok betarta-
sanak birosagi kikényszeritése, a Stabilitasi
Paktum vagy a demokratikus elveknek valod
megfelelésrdl az Amsterdami és Nizzai Szer-
z6dések 6. és 7. cikkelyei megsértése esetére
eldirt eljarasok).

Az integrdcioéreltség az integraciobol
szarmazo elonyok kihaszndaldsanak képessé-
ge. Az integraciGérettséget a koltségek és
hasznok mérlegélésével lehet elemezni. Egy

orszag akkor integracioérett, ha a tagsag
egészében elényOs szamara, pontosabban
elényossé tehetS szimara. Az integracioérett-
ség elemzése nem elsGsorban a feltételek és
akovetelmények teljesitésére koncentral, ha-
nem sokkal inkabb a folyamat kovetkezmé-
nyeire és eredményességére.

Az integrdacioéreltséget négy f6 dimen-
zioban elemeztiik: a gazdasagi, a tarsadalmi,
a politikai és az intézményi aspekiusok és
kritériumok teljesitése alapjan.

Gazdasagtani kozelitésben az integracio-
érettség kovetkezs fGbb Osszetevait és alap-
kritériumait fogalmaztuk meg: ,miikodo pi-
acgazdasag’; versenyképesség; makro-stabi-
litas és stabilizdcio; konvergencia(szerkezeti
és fejlettségi kozeledés); finanszirozhatosag
6s finanszirozas.

A kutatds elsGsorban a csatlakozasi — tag-
sagi — integricioérettség értelmezésére, jel-
lemz6inek, paramétereinek azonositasira és
kidolgozasara koncentralt. Megkiséreltiink
valamennyi terliletr6l helyzetképet adni, de a
mérésre sajat feldolgozas és szamitasok alap-
jan csak nagyon szk tertileten vallalkoztunk.
(Palankai, 2004) Azilyen szamitasok elsGsorban
orszagrangsorok kialakitasara szolgalnak,
amelyek orszagok értékelését teszik lehetéve,
példaul EU-tagsagra valo felkésziiltség vagy
a kulfoldi befektetések szempontjabol. Mi
inkabb a gazdasagpolitikai ajanlasok kidol-
gozasira helyeztiik a hangsulyt.

Az utébbi javaslatok koziil végil csak
néhanyat emelnék ki, olyanokat, amelyeknek
részben elméleti jelentGségiik van, részben pe-
dig fontos nemzeti érdekeink kapcsolodnak
hozzajuk:

1. Sziikségesnek tartom egy hosszii tavii,
komplex konvergenciaprogram kidolgozasdt.
Akonvergencia folyamatat a Lisszaboni Prog-
ram kereteiben lenne célszerd elhelyezni.

A 2000 marciusaban elfogadott Lisszabo-
ni Program tObb eltér6 és esetenként egy-
masnak ellentmond6 célt fogalmazott meg:

e A tudasalapt tarsadalom megteremtése,
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e dinamikus és a globdlis piacokon ver-
senyképes gazdasig kialakitasa,

e a gazdasagi fejlodés fenntarthatosaga (kor-
nyezet) és a szocidlis integracio (teljes fog-
lalkoztatottsag és a szocidlis gondoskodas)
eurdpai modelljének kialakitasa.

A vitak ellenére az a véleményem, hogy
ezek kozott nem lehetetlen a kompromisz-
szumok elérése, de azok csak tudatos stra-
tégiaval, politikdval és atfogo strukturalis re-
formokkal biztosithatok. A félidei elemzések
bizonyitjak, hogy erre nagy sziikség lenne.

Alisszaboni célok kozil Europa elsGsor-
ban a tudésalapt tarsadalom kialakitasaban
van hitrinyban az Egyesiilt Allamokkal
szemben. Még nagyobbak a kiilonbségek
Eurdpan belil, kiilondsen a fejlett és a kevés-
bé fejlett tagok kozott. Magyarorszag sajnos
a huszonotok lisszaboni teljesitménylistajan
ilyen vonatkozasokban sereghajto. Helyes-
nek tartom, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv
a kérdésnek igyekszik prioritdst adni.

A konvergencia feltételezi a gazdasag
hossz( tavi dinamizmusat és a gazdasigi no-
vekedés fenntarthatosagat. A magyar gazda-
sag gyakorlatilag két évtizedes stagndlas utin
az 1995-6s stabilizicio és azt kovets erSs
kulfoldi beruhazasi tevékenység eredménye-
ként 1997-et kdvetSen a fenntarthatd nove-
kedés palyajara allt. Néhany év utan, kiilsé
és belsG tényezSk kovetkeztében errdl
lesodrodni latszik. Hatdrozott gazdasagpoli-
tikara van szlikség, hogy visszatérjlink a fenn-
tarthatosaghoz és a tartés felzark6zashoz.

Aversenyképességet az integrdcioérettség

fontos indikdtoranak (talan az egyik leg-
fontosabbnak) tekintjiik. A tagorszagok az
integracio elényeit nem tudjak kihasznalni,
ha nem rendelkeznek a piaci versenyben
helytallni képes vallalati struktaraval, s az
ezzel Osszhangban 1évé makrogazdasagi
keretekkel. Ez jelenthet termékeket, s
jelenthet a koltség- €s minGségi versenyben
val6 helytallast, valamint az ezt alatimaszto
politikakat.

Altaldnos az egyetértés hogy a verserny-
képességet komplexen sziikséges elemezni.
Véleménytink szerint a makro- és mikrokd-
zelités egyarant relevins, de azt hangsilyoz-
ni kell, hogy azok eltérd” mindségek. Nem
egyszerden arrOl van sz0, hogy a termelGi-
villalati versenyképességek Osszeadddnak
nemzeti vagy nemzetkozi szinten, hanem
azoknak 6nallo tényezGi és hatismechaniz-
musai vannak. Az orszigok nemcsak terme-
lési, technikai, gazdalkoddasi struktiirdikkal
(termékek, technologidk, Gjitdsok, vallalati
gazdilkodas), vagy éppen infrastruktarajuk
fejlettségével versenyeznek egymdssal, ha-
nem tarsadalmi, gazdasagi és intézmenyi
rendszereikkelis. S adott helyzetben az utob-
biak lehetnek fontosabbak, s lehetnek széles
hatassal a gazdasag teljesitményére és haté-
konysagara. Jol tudjuk, hogy az EU a terme-
lési-technolbgiai versenyképességét illetGen
nincs nagyobb hatranyban globalis verseny-
tarsaival szemben, kiilonodsen a feldolgozo-
iparban. ,Strukturilis problémai” leginkdbb
tarsadalmi-intézmeényi tényezokkel fiiggnek
dssze. A versenyképesség relevins kérdés
egy orszag vagy orszagcsoport globalis és
regiondlis integriacidja szempontjabol egy-
arant (USA-EU-Japan).

A skandinav orszagok példaja azt mutatja,
hogy a szkeptikus véleményekkel szemben
a globilis versenyképesség nem Osszeegyez-
tethetetlen a komyezeti és szocidlis tudatos-
saggal, valamint politikikkal. Ehhez tobb
feltétel teljestilése is sziikséges. Az ilyen politi-
kak alapjata termelékenység magas szintje és
viszonylag gyors novelése képezi. Masrészt
nem KkertilhetGek el az érdemi strukturilis
reformok, s kiilondsen a joléti rendszerek
hatékony, koltségtakarékos és ésszerd
mukodtetésére van sziikség. S mindennek
feltétele, hogy jol mikodnek a tarsadalmi
egyeztetés és konszenzus mechanizmusai.

Vitak folynak az ,eurdpai fejlédési mo-
dell” relevanciajardl és nemzetkozi érvényes-

ségérol. A kovetkezd évek bizonyithatjk,
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mennyiben lesziink képesek megvalosita-
sara, saz, mennyiben szolgalhat ,modellil” a
globalis integracio vagy mas régiok fejlédése
és kormanyzasa szamara.

2. Sziikség van a gazdasdgpolitikai ko-
ordindciok kereteinek és hatékony modsze-
reinek kidolgozasara, valamint a nemzeti
gazdasagpolitikaval szembeni kovetelmé-
nyek meghatirozasira. J6 vagy rossz gazda-
sagpolitikaval az integracids folyamatok és
hatasok nagymértékben befolyasolhatok.

A gazdasagpolitikai koordinaciok szem-
pontjabol kiemelt szerepiik van az Atfogo
gazdasdgpolitikai iranyvonalak (Broad
Economic Policy Guidelines), valamint a
Stabilitasi és Novekedési Paktum elGirasai
teljesitésének. Az egyik f6 vitakérdés, hogy
a kritériumok (f6ként Maastricht vagy a
Stabilitasi Paktum), mennyiben felelnek meg
eredeti céljuknak, s kilondsen a csatlakozd
orszagok feltételeinek.

Merev és deflicios veszélyeket hordoz az
Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott 2
%-o0s inflacios plafon, s kiillondsen nem felel
meg az (j csatlakozok feltételeinek. A néhany
szazalékkal nagyobb inflicionk mindaddig
nem okoz problémat, amig a tobbletinflicio
mogott tobblet-termelékenységnovekedés
van, vagyis az megmarad egyensulyi inflici-
onak. Azegyensulyi inflacio nem veszélyezteti
aversenyképességtinket, ésaz Unio stabilitasat.
A felzark6z6 orszagok esetében, tekintettel az
arkonvergencidra, ezt az inflicios tobbletet
még az Eurdpai Kozponti Bank is elismeri
,normalisnak”.

A koltségvetési korlatok a kibGviilés leg-
stlyosabb nehézségét képezik mindkét olda-
lon. A Stabilitasi Paktumban az eredetileg
elvart kiegyensulyozott koltségvetés az Gj
tagorszagok szamara irrelevans felzarkozasi
ndvekedés lenne az EU-kodvetelmények tel-
jesitése (infrastruktira és komyezetvédelem
hatalmas forrdsigénye) és a forrasbevonis
maximalasa (tirsfinanszirozasi kovetelmé-
nyek) mellett.

Valamennyi orszag, igy Magyarorszag is sta-
bil, inflicidmentes eurdban érdekelt. A pénziigyi
stabilitas fenntarthatosiga nemlehetséges kellé
pénziigyi szigor nélkiil. A pénziigyi szigor
ugyanakkor dnmagiban nem elégséges.
A pénziigyi stabilitis fenntarthatosigihoz
sziikség van kiegyensulyozott, dinamikus és
fenntarthat6 gazdasagi nbvekedésre, ami vi-
szont tarsadalmi stabilitast feltételez. A Nove-
kedési és Stabilitasi Paktum valtoztatisa csak
akkor felel meg ennek a kovetelménynek,
ha alkalmazisa soran sikertl alkalmazkod-
nia az egyes orszigokban rendkiviil eltérd
feltételekhez. A rendszer finomitasa” érdeké-
ben véleménytink szerint kialakithato lenne
egy olyan stabilitdsi vagy stabilizdcios muta-
torendszer, amelyet elorejelzésre(early warn-
ing system) is lehetne hasznalni, igy a javasolt
intézkedéseket id6ben meg lehetne tenni.

A jov6ben nagyobb integracios igazo-
désra van sziikség. Kilondsen a monetaris
integracio gondosan kidolgozott és finoman
osszehangolt gazdasagpolitikai keveréket
(policy mix) feltételez. Véleményem szerint,
bar nem konny, de kialakithat6 a gazdasig-
politikak olyan strukttrija, ami megfelel az
EU-vidrakozasoknak, biztositja a gazdasig
kiegyensulyozott, gyors novekedését, mi-
kozben a pénziigyi stabilitds és a szocialis
kohézi6 elvei is érvényestilnek.

A kormanyzas” killonboz6 szintjei szoro-
san Osszekapcsolodnak az integracidval.
Nemcsak a piacok nyilnak egymasba, ha-
nem jogi €és kozigazgatasi rendszerek is
0sz-szekapcsolodnak. Vagyis az integracio
kétiranyt folyamat, egyrészt a tagorszag integ-
ralodik az Unidba, misrészt pedig az adott
gazdasag és tarsadalom magaba fogadja
az eurdpai unios rendszereket. A nemzeti
Struktiirdk ,eurdpaizaloddasa” (Europaizat-
ion) olyan stratégiai feladat, amelyre atfogd
programot kell kidolgozni.

A gazdasagpolitika sikere feltételezi a
tarsadalom széleskord politikai egyetértését
és tamogatasit. Ez kilondsen fontos az eurd
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bevezetésével kapcsolatosan. Bizonyos fajta
tarsadalmi szerzodésre lenne sziikkség (Ob-
lath Gabor javaslata). A politikai erck felelGs-
sége megnovekszik. FelelGtlen igérgetés,
populista politizilas nem engedhetS meg.
Magyarorszag teljesitette a csatlakozasi
kritériumokat, s képes arra, hogy megfelel-
jen a tagsiggal kapcsolatos elvardsoknak.
IntegriciGérettségérdl viszont annak fligg-
vényében tesz tantsagot, hogy a kdvetkezs
években a villalatoktol egészen az egyéne-

kig a potencidlis elényoket hogyan képes
kihasznalni. Olyan integraci6 gazdasigtanara
és kutatasokra van sziikség, amely ezekhez
megbizhat6 timpontokat képes nyujtani.

Kulesszavak: eurcpai egyestilés, integrdcio-
gazdasagtan, integrdacioelméletek, europai
tanulmanyok, foderalizmus, funkcionaliz-
mus, kormdnykoziség, szubregiondlis
integrdcio Kozép-Europdban, kibovrilések,
integracioérettség
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