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Minker Emil kbnyvével ezt a vitit kivinta
Gjrainditani, erGs érzelmi toltéssel deklaralva,
hogy allaspontja szerint: a Bathory-egyetem
orokose a mai Szegedi Tudomanyegyetem.

Hogy ez a kérdés visszhangot és persze
vitat is kivaltott a szegedi egyetemen, jelzi,
hogy a konyvhoz maga a rektor, Mészaros
RezsG akadémikus irt elGszOt, s az egyetem
adta ki e munkat. A konyv nem véletlentil a
2002-es évnyitd rektori beszéd kapcsolodo
részletének idézésével zarul: ,a kolozsvari
gyokerek személyi, szellemi és torténeti vo-
natkozasat nem vitatja senki”.

Ehhez kapcsolodva Minker Emil konyvét,
utalva a kozelgs 425. évfordulora, koltsi
kérdéssel zarja: ,Vajon fogunk-e 2006-ban
unnepelni?”

A kérdés provokativ, mindenesetre je-
lezheti: a szegedi egyetem Uj identitisinak
épitéséhez a multhoz valo viszony tisztaza-
sa is hozzatartozik. (Minker Emil: Szeged
egyetemenek elodei. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2003)

Anderte Addam
az MTA SZTE
Hispanisztika Tanszék vezetGje

Litvan Gyongy: Jaszi Oszkar

Recenzens két nap alatt olvasta el Litvan
Gyorgynek Jaszi Oszkarrol irott 6tszaz olda-
las konyvét. Nem tudta letenni, mert a stilus,
a szepirdi stilus, az idébeli szerkesztés arra
késztette, hogy csak olvassa és olvassa és
olvassa tovabb. S mikor letette, azt mondta
magaban: perfekt. Minden a helyén van.
Legfeljebb olyan bakafantoskod6 megjegyzé-
seket tudott volna tenni, hogy Jaszi leve-
lezésébdl, melyek egyike-masika valosagos
tanulmany, s melyeket e sorok iréjanak volt
alkalma New Yorkban a Buttler Libraryben
olvasni, szivesen olvasott volna tobbet, de
aztin megeértette: ez egy, a szO szoros értel-
mében vett életrajz, s nem intellektudlis pa-
lyarajz. Rendben is van. Vagy tehetett volna
egy-két helyesbit6 megjegyzést, példaul,
amikor 1906-ban a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag kettészakadt, Litvan megjegyzi:
sezzel kezd6dott a magyar értelmiségnek a
szazad egész torténetére jellemzé kettéva-
lasa”. Itt el lehetne mondani, hogy ez a
kettéhasadas haza és haladis kozott mar a
reformkorban elkezd6dott a municipalistak
és centralistak szakadasaval, sét egyaltalan:
ez, a centrum ¢&s periféria relacioban az értel-
miséginek altalaban jellemz6 kettéhasadasa
a periférian, a szlavofilek és zapadnyikok
szakadasatol a mai Irinon keresztiil egészen

Indonézidig. Am lemondok réla, mert ez

csak kisstili okoskodasnak tinik a konyv
altal mozgatott hatalmas anyag és judicium

mellett. Hiszen a m{ végigkiséri Jaszi életét

a kezdetektdl a halalaig. Hatalmas anyag, és

bizonydra a szerzonek sokszor kellett meg-
tartoztatnia magat az anyag bGségétdl.

Esmégis. .. Ahogy jobban elgondolkodom
a mivon, a részletek festGi gazdagsigin, a
bolcs és igazsagtevd, széljegyzetszerd és tala-
16 itélkezéseken, kezd valami hianyérzetem
lenni. Pedig minden itt van el6ttem. Litvannal
tobbet senki sem tud Jaszirol, ez kétségtelen.
Neki a budapesti kovek beszélnek: itt talal-
kozott Jaszi ezzel és azzal, neki Budapest
Jaszi-szinhelyekkel van megtoltve. Az egész
irds rdadasul szépirdi teljesitmény, ahogy
aradnak a mondatok szikar és szenvtelen
stilusban, mint a Duna aradasa, vagy, hogy
Jaszihoz kozelesebben fogalmazzak, mint a
Duna-konfodereicios terv soha meg nem
valosulo gorgetege, végtelentil és reményte-
lentil, mint Jaszi nagy alma. Nehezen tudom
megfogalmazni.

A regény a dolgok totalitdsa. A drima a
jellemek totalitisa.

Ha ebbdl a szempontbol nézziik Litvan
Gyorgy — mint Kende Péter nevezte a Torté-
nettudomanyi Intézet konyvbemutatdjan

— magnum opusat — regény. A regény,
mégpedig Jaszi életének teljességében valod
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bemutatdsa, szekvencialis aradasaban a
kezdetektSl a végig. De elmarad belGle a
dramaisag, elmarad az, hogy Jaszi egy nagy
torténeti személyiség volt. Pedig minden
be van mutatva, latjuk respektusanak jeleit,
hogy ki mindenki fogadta, kikkel, milyen
jelentGs torténelmi személyiségekkel volt
kapcsolatban, hogy Amerikiban 6tven
elGadast tartott els6 ottléte alkalmaval stb.,
stb. Vagyis az élete mint Elet van bemutatva,
s nem mint Az élet.

A kiilonbségtevést az ifjta Lukacs Gyorgy A
tragédia metafizikaja-bol veszem. Mert miaz
Elet?, Semmi sem teliesedik benne egészen, és
semmi sem fejezGdik be; mindig Gj hangok,
zavarok vegytilnek a mar zengSk korusiba.
Minden folyik, s minden egymasba folyik,
gatak nélkdil, tisztatalan keveredéssel; minden
elpusztul, minden eltorik, igazi életre semmi
sem virul. Elni annyit tesz: valamit végigélni
tudni; az élet annyit tesz: semmi sem €l6dik
végig teljesen és egészen. Az élet az egész
mindenségben, minden elgondolhato6 létezés-
ben, legkevésbé valosagos és eleven. .. Csak
tagadolag lehet leirni, csak igy: valami mindig
kozbejon és megzavarja. Schelling azt irta:

,Wir sagen, dass ein Ding dauert, weil seine
Existenz seinem Wesen unangemessen ist”
.- A kOzOnséges élettinknek (egy dolog tart,
mert lényegének megfelels [ ..]) Eletiinknek
ilyenkor nincsen igazi sziikségszertisége, csak
empirikus jelenvalosaga, csak az ezer vélet-
len kapcsolat ezer véletlen szila kotésének
sziikségszertisége. De a sziikségszerlségek
egész nagy haldjanak alapja véletlen és ér-
telem nélkiil valo, minden, ami van, lehetne
masképpen is, és igazan sziikségszerlinek
csak a mult tetszik, mivelhogy rajta valtoztatni
nem lehet.” (Lukdcs Gyorgy: Ifjikori mivek
(1902-1918). Magvetd. Budapest, 1977. 493~
497. Ezzel szemben ,a valodi élet sohasem
valosagos, sét mindig lehetetlen az élet empiri-
djaszamara. Banalis dsvényein felvillan, villam-
ként felszikrazik valami. Valami megzavar6 és
¢sabito, veszedelmes és megleps —a véletlen,

a nagy pillanat, a csoda. .. A tragédia abban

a pillanatban kezd6dik, melyben titokzatos

erok felfakasztjadk az emberben a lényegét,
Gt e lényegességre szoritjak, és a tragédia

folyama csak egyre nyilvinvalobbra valasa

azegyetlen valodi létezésnek [. . .| Mert csak a

drdma alakit igazi embereket, de éppen evvel

az alakitdssal — minden puszta életszertitél

meg kell fosztani Sket. Szavak és gesztusok:

ez az 6 életiik; de minden sz0, melyet mon-
danak tobb, mint csak egy sz06, tobb, mint

egy gesztus; életiik minden megnyilvanulasa

csak egy-egy jelbetije a végss Osszefliggé-
seknek, életiik halvany allegéridja csupan

sajat platoni idedjuknak” (i. m. 494-496.) Nos,
err6l van sz06. Jaszi élete e konyvben valoban

csak Jhalvany allegoridja sajat platoni ideaja-
nak”. Litvin Gyorgy konyvében minden be

van mutatva, még az is, az a rendkiviiliség,
a csodaszertiségé, amivel Jaszi tényleg egy
sorsvonatkozas lényegévé modosult, be

vannak mutatva szavai, gesztusai, szerelmi

élete, betegségei, de ez az élet igy olyan,
mintha kozonséges ember kdzonséges élete

volna. Laguk Jaszit Bukarestben, Amerikaban,
Belgradban stb. a fontosabb személyiségekkel

targyalni, aztan latjuk napléjaban, ahogyan le-
ifjaa romanok erGszakos asszimiliciojat, majd

laguk Kortvélyesen csaladja korében, latuk

albérleteket keresni Bécsben, Londonban,
New Yorkban, tudjuk betegségetit, latuk toré-
keny, kétségbeesésre és optimizmusta hajlo

lelkét, laguk az egész embert— de nem latjuk

az Emberegészt. Mert a drimai jelenetek bele

vannak mosvaa hétkéznapi élet pocsolydjaba.

,Minden realizmus tonkre kell hogy tegye a

tragikus drima mindeme életfenntartd, mert

format teremtd értékét. . . Trividlissa kell valni

a dramanak, ha az életkozelség talharsogja

a drimai valésagot.” (i. m. 500.) — mondja

Lukécs Gyorgy.

Nagyon szépen van megirva a konyv.
Szépirdi teljesitmény, hiivos tavolsagtartassal,
melybdl csak olykor-olykor szolal ki vagy
meg Litvin Gyorgy, a Jaszit szeret alkotd
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szava. Passzusokatlehetne idézni erre. Linder
Bélardl, a Karolyi-kormany hadiigyminiszte-
rérdl Jaszi szamara hossza bizalma utan kide-
ril, hogy kalandor és a jugoszlav kormany
embere, aki pécs-bajai autonoémiaval ke-
csegteti Jaszit, csak egy fél mondatban jegyzi

meg Litvan: Jaszi emigracios ténykedéseé-
nek alighanem legstlyosabb, mar-mar szé-
gyenletes tévedése volt.” Ttt virna az ember,
hogy ezt elmagyarazza, de nincs ra idG, mert

az IDO halad tovabb, s vele kell mennie a

regényironak, s a kovetkezs bekezdése elsGé

mondata a narrativa szerint: ,Jaszival egy
id6ben érkezett Belgradba Seton-Watson

is, akivel csaknem egy évtizede, a habora

kitorésekor talalkozott utoljara” (228.), s kir6l

megtudjuk, hogy ,a roman ésjugoszlav rend-
szereket megveti, de nincs nagy véleménnyel

a brit diplomaciarol sem”. Tudjuk persze a

konyv mas részeibdl, hogy tobbszor talal-
koztak, de az egész Hugh Seton-Watson-ligy
is elmer(l a konyv tengerében, pedig talin

megért volna egy kiilon fejezetet.

Vagy a misik ugyanebbdl a fejezetbdl.
Tudjuk, hogy Jaszinak erdélyi latogatisa
és egész kisantant-politikdja milyen dilem-
makat okozott. Mikor egy roman lap
szerkesztGjének megigéri, hogy cikket ir
erdélyi tapasztalatair6l, igy magyarizza el,
hogy miért gondolta meg magat: ,Magyar
testvéreim az én nézSpontomat tilsigosan
ridegnek és kozombosnek taldlhatnak, mig
bizonyos roman kordk észrevételeimet
orszaguk beliigyeibe valo jogtalan beavatko-
zasnak tekinthetnék, igy még azt a kevéske
befolyast is kompromittalnim, melyet talin
némely magyar és roman korokre gya-
korolok” (230.). Csak levélben valaszolt a
felkérének. Miutin megdicsérte, a roman
értelmiség jobbik felét finom intelligencidja-
nak, némileg szkeptikusnak és ironikusnak
taldlva Gket, rogton szova tette a dithodt
kozpontositast, a Nagy-Romaniat alkotd
eltérs régiok erGszakos Osszeolvasztisara
iranyul6 torekvést, a nemzeti kisebbségek

igényei és javaslatai irinti érzéketlenséget, a
régi magyar nacionalizmus szellemének és
modszerének atvételét a kozigazgatisban
és kozoktatiasban. Javaslatarol egy roman
aztirta, hogy ,szerinte elbb le kell gyGzni a
roman nép hagyomanyos tekintélytiszteletét,
az ala-folérendeltséghez szokottsagat”. De
Jaszi erre csak mondja a magaét, a Duna-
konfederacios tervét, s naiv dertlatassal
itéli meg — mint Litvan fogalmaz —a roman
demokricia esélyeit. Majd igy folytatja:
LAlldspontja és tanicsa azonban az erdélyi
magyarsag demokratikus elemei és késGbb
taldn szélesebb korében is csak akkor lettek
volna elfogadhatok, ha az & lojalis allampol-
gari magatartasuk egy tolerns és nagyvonald,
egyszoval hasonlban demokratikus szellemd
roman értelmiségi politikaval talalkozik. Jol tudta
ezt Jaszi is, hiszen azért utazott mar 1920-ban
Bukarestbe, ezért folytatott szimtalan bizalmi
targyalast, és ezért irtameg nyiltlevelét 1920-ban
Alexandru Averescu, majd 1929-ben Tuliu Maniu
miniszterelnoknek. A kisebbségijogokazonban
nem valosultak meg, s igy az ottani magyarok,
foként pedig ezek hangadd elemei szemében
az 6 koncepcidja — torzito értelmezésben — a
nemzeti Onfeladas szinonimaja lett. Ez pedig
Orvényszerlen vezetetta jaszizmus” romaniai
lejaratodasahoz, Jaszi ottani hivei fokozatos
elszigetel6déséhez.” (231.).

E passzus mutatja Litvan tivolsagtartasat
hésétdl, de ez a 213-t0l a 235. oldalig tartd
részben belemosodik a rengeteg eseménybe,
selveszti salyat. Holott ebben megragadhat6
lett volna Jaszi tragédidja, a koran jott tragikus
hésé, aki annyira koran jott, hogy még ma is
id6szerd, mondjuk, a mai Nagy-Romania Part
politikajat ismerve. Jaszi, aki a Horthy-rend-
szer bukasat varta évekig, s veliik szemben
a kisantant politikajat timogatta, valoban
megoldhatatlan helyzetben volt — abban a
korban. Mert ha elitéli a kisantant politikajat,
a roman politikusoknal szerzett poziciojat
veszithette volna el. De latja a romdnok

sesztelen”, jasszimildlo”, ,vandal” politikajat,
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latja, hogy Kossuth és Bemszobrateltavolitottak,
hogy egynyelvii roman feliratok vannak, mi-
nek kovetkeztében kolozsvari tartdzkodasa
alatt ezt irja napléjaba: ,Olyan reménytelen
minden, olyan fojtd a levegs. Faradtsig és
Osszetdrtség” (233). Még egyszer mondjuk:
Jaszi a koran jott tragikus h6sokhoz tartozik;
a Dunai-konfoderacidra még ma sem érett
meg a kor, s az EurOpai Unidba val6 belé-
péstinkkel valoszintleg végképp ad acta
kerl. Jaszi e vonatkozasban a bibéi talfesziilt
lényeglatok kozé tartozik. Jol latta ezt Eduard
Benes, aki a kdvetével meglizente Jaszinak
Bécsbe: Tullépte azt a hatart, amelyet egy
emigracio a sajat hazaja kozvéleményével
szemben folytathat” (218.). S Litvin ehhez
hozzaftzi: ,Jaszi... — jol latta, hogy Bene$
csupdn »cinikus Gszinteséggel«-mondta ki azt,
amit addig is gondolt—mintha valaszit elé ér-
kezettvolna” (219). S Benes azt is meglizente
Jaszinak, hogy ha hazakertlnek, 6k, a de-

mokratak sem tudninak mas politikat, mint
integraciosat folytatni. Ha egyszer Jaszi is
abban bizott, amit Tomas Masaryk mondott
neki, hogy egy demokratikus kormanynak
hajlandok lesznek szinmagyar tertileteket
visszaadni: eza meg nem valosult igéret, nos,
ebben rejlik Jaszi tragédidja.

Latuk tehat, hogy Litvan teljesen tisztdban
van a Jaszi dltal elkovetett hibakkal. De igy
ez a problematika, Jaszi nemzetiségi és
Duna-konfederacios politikdja megérdemelt
volna egy egész fejezetet, amelyet Litvan igy
sz€tszortan, azid6 jarma alatt tovabbmenésre
késztetd szerkesztéssel oldott meg. Jaszi intel-
lektualis portréja még varat magara.

A nagy Jaszi-opusz tehat regény és nem
tragédia. Regény mivoltiban azonban in-
kommenzurabilis. (Litvan Gyorgy: Jaszi
Oszkar. Osiris. Budapest, 2003, 509 p.)

Nagy]. Endre

egyetemi tandr, PIE

Angliatol Nagy-Britannidig
Magyar kutatok
a brit térténelemrol

A magyar torténetiras torténetében az egye-
temes tOrténet iranti érdeklédés, kutatasi
szinten, inkabb csekélynek mondhaté.
A budapesti egyetem amerikanisztikai
tanszékének vezetje, a torténész Frank
Tibor professzor most megmutatta, hogy
az utdbbi évtizedekben mar ez irant is van
érdeklédés, persze elsérendien nyugati
vonatkozasban. A kozel kéttucatnyi tanul-
manyta szerkeszté 6t nagy csoportba sorolta.
El6tte azonban rimutat arra, hogy ez a kotet
egy Ujabb kutaté nemzedék muve, hiszen
most mar az angolszasz témaval kapcso-
latos gyanakvasrol nem lehet sz6. Garami
Erika a brit fém- és papirpénzeken abrazolt
orszagszimbolumokatelemziigen részletesen,
roviden persze Szent Gyorgyot is, de f6képp
az orszagot szimbolizalo Britanniat, amely mar

az Okortol kezdve hasznalatos szimbolum volt,
aszerzG vilagosan bemutatja, hogyan alakulta
ndi alak dbrazolasa kiilonbozs korokban.

Az 1. rész a régi rendet targyalja. Bariny
Attila V. Henrik és el6tte mar I Edward sze-
mélyében mutatja be azt a két uralkodot,
akik mir joval 1. Erzsébet eldtt elkezdték a
birodalomépitést és ennek ideologiai alata-
masztasat. Zsigmond csaszar kiséreteivel is
szembeszalltak. V. Henrik keresztes hadja-
ratra is késziilt, ebbdl vezette le fiiggetlensé-
gi igényeit. Mar nila elSfordul a tengerek
ura” kifejezés. Velich Andrea VII. Henrik
temetésének a belpolitikai elézményeit
vazolja fel. Végeredményben sikeres ural-
kodo volt, de tavolrdl sem volt népszerd.
Fia, VIII. Henrik apja haldlakor még fiatal,
tronoroklése bizonytalan, de 6 maga keresz-
tilhajtja. Minden ellenérzése ellenére VIIL
Henrik diszes temetést rendezett apjanak,
ezt kovetelte meg a presztizs. A tanulmany
részletesen lefrja a szertartasokat. Rado Balint
L. Jakab (az egykori VL. Jakab skot kirdly)
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