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A tudománytörténet-írás1  csak viszonylag 
késõn, a 20. században vált akadémiai disz
ciplínává (az elsõ tudománytörténet tanszé
ket Auguste Comte javaslatára 1892-ben 
alapították meg a Collège de France-ban, s 
az elsõ tudománytörténész-kongresszust 
1900-ban tartották), de voltaképpen több 
mint kétezer éves múltra tekinthet vissza, és 
igen jelentõs változásokon ment át maga is 
a története folyamán, kivált az utóbbi há-
rom-négy évtizedben. A kezdetek a görög 
antikvitásra nyúlnak vissza: az i. e. 4. századi 
matematikus, Eudémosz a források szerint 
matematika- és csillagászattörténeti munkát 
írt, amely azonban nem maradt fenn. Az i. sz. 
5. században élt Proklosz Euklidészrõl vagy 
a 6. századi Szimplikiosz Arisztotelész fiziká
járól írott munkája is tartalmaz tudomány
történeti jellegû utalásokat számos korábbi 
matematikus illetve természetfilozófus mun
káira. A késõ középkori nagy-skolasztika 
a korábbi, fõleg antik auktorokat kommen
tálva a történeti dimenzió úgyszólván teljes 
kizárásával kortársakként kezelte.2  

A modern tudománytörténet-írás kezdetei 
az 1660-as évekre, az elsõ újkori tudományos 
akadémiák: a Royal Society és az Académie 
des Sciences kutatási beszámolóira (fõként a 
Transactions of the Royal Society-ra) nyúlnak 
vissza. Az elvégzett kísérletek eredményeirõl 
és kudarcairól, a természeti jelenségek ma-
gyarázatául elõterjesztett elméletek körül zajló 
vitákról készült feljegyzések krónikaszerûen 
rögzítik, mivel foglalkoztak a tudós társaság 
tagjai, mi érdekelte õket, hogyan jártak el, mi-
ben értettek egyet és miben tért el a vélemé-
nyük a természet megismerése során. Ezek a 
feljegyzések azonban az újfajta tudományos 
megismerõ tevékenység dokumentálását, 
nem pedig múltjának feltárását célozzák. A 
18. században azután megjelennek az elsõ 
diszciplína-történeti munkák (például Jean 
Etienne Montucla matematikatörténete, 
Joseph Priestley optika- és elektromosságtan-
története). A Felvilágosodás (Denis Diderot, 
Condorcet) tudományszemlélete azonban 
nagymértékben ahistorikus. Eszerint az 
emberiséget a vallási babonák sötét uralma 
alól felszabadító valódi tudás a 17. századdal, 
Galileivel és Newtonnal kezdõdik, s ami 
elõtte volt (az arisztoteliánus fizika és kozmo
lógia jegyében folytatott megismerés) puszta 
spekulációnak és sötétben botorkálásnak 
tekinthetõ. Ebben a korban születik meg a 
tudományt övezõ mitológikus-ideológikus 
elképzelések sok (máig élõ) eleme is. Így az 
a felhõtlenül optimista nézet, amely szerint 
a tudomány az emberi progresszió legfõbb 
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motorja, a feltétlen és univerzális közjó, az 
igazság feltárója és közkinccsé tevõje.

A 19. század elsõ felében a természettu
dományos eredmények egymást követõ 
sorában fejlõdési ívet felrajzoló mûvek (Wil-
liam Whewell, John Stuart Mill) is megjelen
nek. Ekkor alakul ki a tudományfejlõdés 
ún. kumulatív felfogása, amely szerint a 
tudomány haladása az ismeretek egyszerû 
bõvülését, felhalmozódását jelenti, mely-
nek során a már elért eredménytõl az 
újabb eredményig – utólag visszatekintve 

– logikus, ám a felfedezõ tudóstól a maga 
korában különleges invenciót igénylõ 
lépés vezet. A 19. század második felében 
alakul ki, és válik azután népszerûvé a 
doxográfikus tudománytörténet-írás: a 
tudományos eredmények és felfedezõik, 
a nagy tudósok egymást követõ sorának 
a bemutatása, a zsenikultusz tárgyaiként 
kezelhetõ „tudósportrék” galériájának felál-
lítása. Ez a fajta tudománytörténet-írás máig 
nagyon népszerû a tudomány története 
iránt érdeklõdõ, (de a tudománytörténet-
írás tekintetében) laikus nagyközönség, 
köztük a természettudósok és mûszakiak 
körében is. Ezért sokan közülük úgy vélik, 
hogy a tudománytörténettel való foglal-
kozás a kiérdemesült tudósok öregkori 
passziója, akik, amikor már nem tudnak 
igazán érdemlegeset alkotni a szakmájuk-
ban, akkor nekiállnak, hogy bemutassák az 
õsök képcsarnokát, elbíbelõdjenek azzal, 
mit tudtak és miben tévedtek a régiek, mivel 

„ma már tudjuk, hogy…”. Sok más jelentõs 
tényezõ között ez a felfogás áll a mögött is, 
hogy a természettudományos és mûszaki 
felsõoktatásban nincs kötelezõ tudomány-
történet-oktatás. És a szaktárgyi tankönyvek, 
kézikönyvek bevezetõiben is csak néhány 
nagy név megemlítése erejéig marad meg 
az adott diszciplína történetének emléke, 
leginkább úgy, hogy ez a jelenleg elismert 
elfogadott eredmények elõzményeként (a 

„hozzánk vezetõ útként”) legyen tekinthetõ.

Persze, ezeknek a tudomány héroszait 
bemutató, a tudományos és mûszaki vív
mányokat ismertetõ és népszerûsítõ mun
káknak – ahogyan az ismeretterjesztésnek 
általában – igen fontos szerepük van abban, 
hogy megteremtsék és erõsítsék a tudomány 
társadalmi elfogadottságát, fokozzák a kuta
tás támogatására való készséget. S ez igen 
fontos ma, amikor a kutatómunka egyre na
gyobb szellemi és anyagi ráfordítást igényel a 
társadalomtól. Szokás tudástársadalomnak3  
nevezni a társadalomfejlõdés mai fázisát, 
hiszen ebben a létfenntartás (a technikai 
szféra mûködtetése és fenntartása) az egyéni 
és a társadalmi szinten egyaránt mindinkább 
a tudományos (intézményesített) tudás bir
toklásától és fejlesztésének képességétõl 
függ. 

Ám „[a] tudománytörténet, ha többnek 
tekintjük anekdoták és kronológiai adatok 
tárházánál, gyökeresen átalakíthatja jelenlegi 
tudományfölfogásunkat”. (Kuhn, 2000, 15.) 
Belátást nyújthat az emberi megismerés mû
ködésébe és ennek változásába, ily módon 
pedig tanulsággal szolgálhat a valóság-meg
ismerõ tevékenység jobb, illetve bizonyos 
szempontok szerint hatékonyabb módjának 
megtalálásához. Kivált, ha a tudománytör
ténész a historiográfiai módszerek mellett 

– a vizsgált tudományterület ismeretén kívül 
még – tudományfilozófiai ismereteknek is 
birtokában van. Mert Lakatos Imre szellemes 
Kant-parafrázisa szerint: a tudománytörté
net-írás a tudományfilozófia nélkül vak, a 
tudományfilozófia pedig a tudománytörténet 
nélkül üres. De a tudománytörténet-írás ma 
már, még inkább, mint a múltban, valóban 

 3 A „tudástársadalom” kifejezés fõleg a zsurnalisztikus 
nyelvben bukkan fel gyakran és látszik problémamen
tesnek, hisz – mint Ormos Mária a jelen írás egy korábbi 
változatának olvastán megjegyezte, Csányi Vilmos pedig 
a Népszabadság jún. 12-i Hétvége mellékletében kife-
jtette – az ember mindig is tudását használta túlélése 
érdekében. Itt nem egyszerûen tudásról, hanem tudo
mányosnak nevezhetõ tudásról van szó. E különbség 
kifejtése azonban meghaladná ezen írás kereteit. 
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multidiszciplináris tevékenység. A kutatás 
tárgyául szolgáló diszciplínában való jártas
ságon túl társadalomtörténeti, tudomány- és 
tudásszociológiai ismeretek is szükségesek 
hozzá. Kiváló példája ennek Steven Shapin 
és Simon Schaffer híres munkája, a Leviathan 
and the Air Pump (1985), amelyben Robert 
Boyle légszivattyú-kísérleteit s az elért ered-
ményeket a 17. századi társadalmi miliõbe 
ágyazottnak mutatják be, s ezzel láthatóvá 
és érthetõvé válik az, hogy hogyan jutott 
érvényre, tett szert tudományos legitimitásra 
a természettudományokban a kísérletezés 
módszere. 

Ezzel azonban már a tudománytörténet-
írás modern vitáinak kellõs közepébe jutottunk. 
A tudománytörténész mesterséget bemutató 
rövid írásomban ezeket (ezek közül néhá-
nyat) villantok most tehát fel.

Az externalizmus-internalizmus vita

Nem minden tudománytörténész osztja 
ugyanis Shapin és Schaffer imént említett 
tudásszociológiai nézõpontját, tudniillik azt, 
hogy a tudomány módszereinek és eredmé
nyeinek létrejöttében és változásában (kog
nitív tartalmában) történelmi-társadalmi 
(szociális, szociológiai) tényezõk is befolyá
soló szerepet játszanak. S nem csupán a tár
sadalomtudományok, (mint Karl Mannheim 
vélte), hanem a természettudományok (sõt, 
David Bloor szerint a matematika) esetében 
is. A 20. század 30-as éveiben a marxista 
Boris Hessen (1931) ill. Franz Borkenau 
(1934) fejtett ki hasonló nézeteket az újkori 
modern tudomány létrejöttének magya-
rázatául. Joseph Needham (1956–) pedig 
arra a kérdésre kereste externális tényezõk 
kategóriáiban a választ, hogy miért nem jött 
létre az európaihoz hasonló természettudo-
mány a kínai társadalomban.

A tudomány-szociológia Robert Merton-
féle iskolája (némi leegyszerûsítéssel) csak 
azt feltételezte, hogy a tudomány mûvelésé
nek intézményi feltételeit s vele a tudo

mányfejlõdés irányát és ütemét határozzák 
meg történelmi-társadalmi tényezõk, a kog
nitív tartalmakat, a tudományos eredménye
ket azonban nem befolyásolják. Napjainkban 
is éles vita folyik arról, hogy a szociológiai 
tényezõk hatására való hivatkozás vajon 
csakis a tudományos tévedések, a hamis 
elképzelések, az irracionális eljárások magya
rázata esetében legitim, vagy pedig az igaz 
ismeretek és helyes módszerek, racionális 
eljárások megmagyarázásakor is. A 19. szá
zadban kialakult tradicionális tudományfel
fogást képviselõ nagy 20. századi angol, 
francia és amerikai tudománytörténészek 
(Pierre Duhem, Alexandre Koyré, Herbert 
Butterfield, George Sarton, Alister Crombie) 
és számos újabb követõjük szerint csakis az 
elõbbi álláspont helyes, hiszen a tudomány 
mint a valóság hû és torzításmentes képének 
elõállítója, csakis akkor lehet eredményes, 
juthat igazságra, ha mentes minden társa
dalmi befolyástól. (E nézet hívei persze felté
telezik, hogy a szociológiai/szociális hatások 
csakis torzító jellegûek lehetnek.)

A történeti és a logikai
összefüggésének kérdése

A 19. században Comte vetette fel, majd Karl 
Marx adott hangsúlyt annak a kérdésnek, hogy 
a megismerés- és (általában) az eszmetörténet-
írásban a felfedezések, eredmények, gondo-
latok logikai összefüggését, logikus egymásra 
következését kell-e a kifejtés elvének tekin-
teni, vagy pedig ezek történeti-kronológiai 
sorát kell vezérfonalként követni. Ez a prob-
léma az újabb tudománytörténet-írásban az 
ún. racionális rekonstrukció legitimitásának 
és elsõdlegességének problémájaként fogal-
mazódik meg. Lakatos Imre (1971) például 
úgy fogalmaz, hogy a tudománytörténész az 
írása fõszövegében kell adja a tárgyalt téma 
racionális rekonstrukcióját (a tudományos 
probléma logikai összefüggésrendszerét), 
és lábjegyzetben közli a tényleges történeti 
sorrendet. Ez a kérdéskör érinti azt is, hogy 
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a vajon érvényes tudománytörténet-írás-e 
az (elszigeteltként kezelt egyes) diszciplínák 
története, illetve a kontextusból kiemelt 
kérdések megoldásaival foglalkozó prob-
lématörténet.

A „tudománytörténet” tárgykörének kérdése

Voltaképpen a Bécsi Kör pozitivistái, majd 
Karl Popper tudományfilozófiájában igen 
nagy szerepet játszó ún. demarkáció 
problematika, vagyis a tudomány és nem-
tudomány (áltudomány) elhatárolásának 
kérdése hozta felszínre azt, ami a korábbi 
tudománytörténészek számára intuitíve 
oly világosnak tûnt, hogy nem is igen tették 
explicitté. Nevezetesen azt, hogy mi tartozik 
a tudomány történetének körébe. Az újkori 
modern tudomány születésétõl, a 17. század-
tól a 20. század elsõ feléig világosnak tûnt, 
hogy mi tudomány és mi nem. Itt persze 
hallgatólagos tudományszociológiai kritériu-
mok érvényesültek: az akadémiai (egyetemi), 
vagyis (a maga korában) intézményesen 
(hivatalosan) elfogadott tudás számított 
tudományos tudásnak. A 17. század elõtti, a 
természetre vonatkozó ismeretek általános 
és – mint említettem – már a 18. században 
uralkodóvá váló erõs lebecsülése, a ködös 
spekulációk, a hagymázas fantazmagóriák, 
egyszóval az irracionalitás birodalmába utalá-
sa már eleve leszûkítette a tudománytörténet 
látókörét. Magától értetõdõnek látszott, hogy 
az asztrológia, az alkímia, a hermetista termé
szetfelfogás nem tarthat számot a tudomány
történészek érdeklõdésére, legfeljebb az 
általános kultúrtörténet-írás körébe tartozik 
A 20. században tematizálódik azután maga 
az alapkérdés és válik kérdésessé a de-
markációs kritérium maga. A pozitivizmus 
(és popperianizmus) teljesen ahistorikus, 
abszolutista szemléletmódjának kudarcával 
és érvénytelenné válásával felvetõdik a 
kérdés: miért a mi, vagyis egy késõbbi kor 
racionalitás-kritériumával kellene megítélni és 
elítélni egy korábbi kor mentalitását?

A középkori nagy skolasztikus termé
szetfilozófusok rehabilitálásáért, tudomá
nyuk értõ feldolgozásáért már a 19-20. század 
fordulóján sokat tett Pierre Duhem, majd 
a 30-as évektõl mûködõ Alexandre Koyré, 
Hélène Metzger és mások. Walter Pagel 
(1945) nyomán Allen Debus és mások révén 
az antik és középkori és hermetista alkímia is 
értõ történészekre talált. Franes Yates pedig a 
híres Yates-tézis (1967) megfogalmazásával 
a reneszánsz hermetizmus fontos szerepét 
mutatta ki az újkori modern tudomány ki-
alakulásában.4  

A racionalitás történetiségének problémája

A történetietlen kartéziánus racionalitás-
felfogás hagyománya máig eleven ugyan 
(fõleg a hagyományos angolszász tudomány
filozófiában és tudománytörténet-írás-
ban), de korábban egyeduralkodó volt és 
kétségbevonhatatlannak látszott. A Thomas 
Kuhn-féle tudományfejlõdés-elmélet (1962) 
megjelenésével (és persze a tudományos 
kultúrantropológia és a kognitív pszichológia 
eredményei nyomán) ez a racionalitás-felfo-
gás megkérdõjelezõdött, sõt a tudománytör
ténet-írás számára úgyszólván tarthatatlanná 
vált. Mert a különbözõ korok és társadalmak 
emberének természetfelfogása, (hiedelem
világa) láttán, mint Kuhn (2000) fogalmaz: a 

„tudománytörténész, legalábbis a magamfajta, 
azt mondja, hiszen ez tiszteletreméltó emberi 
lény volt, hogyan gondolhatott egyáltalán 
ilyesmit?” És ha a tudománytörténész a régi 
korok természetrõl alkotott felfogását nem 
akarja azzal a vulgáris magyarázattal eluta-

 4 Ebben a korszerû felfogásban ír Komoróczy Géza 
(1992) a babiloni csillagtudományról , az asztrológia 
és a divináció ókori formájáról mint a maga korában 
tudományosnak tekinthetõ megismerési formáról. De 
a legújabb tudománytörténeti kutatások már arra irá
nyulnak, hogy a középkori ún. tanult mágiát (learned 
magic, vagyis egyetemen tanított mágiát) elkülönítve 
a vulgáris, nem elfogadott mágiától megmutatták az 
elõbbi helyét és szerepét a kor természetfelfogásában. 
V. ö. Láng Benedek (2003.) 
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sítani, hogy azok – minthogy nem felelnek 
meg az európai racionalitás normáinak és a 
modern tudományos felfogásnak – puszta 
képzelgések vagy a fejletlen emberi elme 
szüleményei, akkor szükségképpen végig 
kell gondolnia azt a lehetõséget, hogy a „ra
cionalitás” történetileg-társadalmilag változó, 
s hogy különbözõ racionalitás-típusok van
nak.5  Ez utóbbi lehetõség elfogadása pedig 
nem feltétlenül vezet relativizmushoz.

Az evolúció vagy revolúció problémája

A 19. századi nagy tudománytörténészek 
(Whewell, Mill, majd Ernst Mach, Duhem, 
Sarton) lineáris progresszióként láttatták 
a természet-megismerés folyamatát. (Leg
alábbis a 17. század óta). Úgy vélték, hogy 
a korábbi korok ismeretei szükségképpen 
vezettek a maiakhoz, és csupán ez utóbbiak 
pontatlanabb, bizonyos fokú tévedésekkel 
is terhelt embrionális, fejletlen formái voltak 
(Ezt a nézetet az újabb angolszász tudomány
történet-írás whig felfogásnak nevezi.) Az 
evolúciós szemlélet szerint a tudományos 
ismeretek kontinuus sorba illeszkednek, 
ennek kezdete a múltban, végpontja a jelen
ben van, s egyértelmûen fejlõdési folyamat. 
Kuhn (1962) azáltal hoz döntõ fordulatot a 
tudománytörténet-írásban is, hogy amellett 
érvel, hogy a tudomány története diszkonti
nuus folyamat, amelyben az egymást követõ, 
tudományos „forradalmak” által elválasztott 
korok jellemzõ paradigmáiban folytatott nor-
mál tudományos megismerõ tevékenység 
eredményei nem illeszkednek semmiféle 
fejlõdési sorba. A newtoni fizika nem „jobb” 
vagy „igazabb” vagy „hûségesebb” képe a vi-
lágnak, mint az arisztotelészi, hanem csupán 
más elvárásoknak tesz eleget, más (például 
technikai) célokra használható.

Szükségszerû vagy esetleges-e
a tudomány történeti folyamata? 

A tudománytörténet-írás számtalan érdekes 
és fontos további problémájának felemlítése 
helyett álljon itt még egy legújabban felvetõ
dött kérdés, amelynek megfogalmazása Ian 
Hacking (1998) nevéhez fûzõdik. Ez az a 
kérdés, hogy vajon milyen mértékben deter
minálja egy tudományos probléma felvetõ
dése és sikeres megoldása a további fejlõdés 
irányát és eredményeit. Szükségszerû vagy 
kontingens volt-e az az út, amelyet a tudo
mány mai szintjének eléréséig bejárt az új
kori modern tudomány a kezdetektõl máig. 
(Hacking „nemmel” válaszol a kérdésére.) Ez 
a probléma egyébként szorosan összefügg 
a korábban már említett történeti és logikai 
viszonyának, illetve a tudományfejlõdés line-
áris és kontinuus voltának kérdésével.

A hazai tudománytörténet-írásról

A magyar tudománytörténészek közül elsõ
ként azokat említem, akik munkájuk révén 
nemcsak itthon, hanem világszerte ismertté 
váltak, mûveiket számos nyelven és többször 
is kiadták, s ezek máig szakmai diszkusszió 
tárgyát képezik. Simonyi Károly A fizika 
kultúrtörténeté-rõl írott könyve a szélesebb 
olvasóközönség számára is alapmû. Szabó 
Árpád a görög matematika kibontakozásáról, 
bizonyító tudománnyá válásáról írott mun-
kái (1969, 1978, 1997), az antik csillagászati 
világképrõl (1998) és a Kádár Zoltánnal együtt 
írt, az antik természettudományról (1984) szóló 
könyvei a nemzetközi kutatás élvonalába tartoz-
nak. A matematikatörténet-írás különösen erõs 
Magyarországon, Sain Márton és Filep László 
nevét említhetem az egyetemes matematika-
történeti munkák sorában. A problématörténeti 
megközelítés jegyében dolgozik a világhírû 
(ma Párizsban élõ) Tóth Imre, aki kutatásai kö-
zéppontjába a párhuzamosság problémájának 
történetét állította az eleatáktól Arisztotelészen és 
Euklideszen át Bolyai Jánosig és tovább. 

 5 A 20. századi tudománytörténészek doyenje, 
Alister Crombie nagy összefoglaló négykötetes 
tudománytörténeti munkájának  azt a címet adta, 
hogy Styles of Scientific Thinking (1994).
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Az orvostörténet-írás körébõl Benedek 
István és Schulteisz Emil munkái mindenképp 
megemlítendõk.

De nem folytatom, hisz egyrészt a terjede
lem nem teszi lehetõvé, másrészt nem fel-
adata e rövid áttekintésnek a kimerítõ bibli-
ográfia megadása. Aki azonban nem marad-
hat említés nélkül, hiszen a hazai tudomány-
történet-írás és a tudománytörténet histori-
ográfiájának is világszínvonalú mûvelõje, s a 
ma élõ fiatalabb tudománytörténész generá-
ciók példaadója, az Vekerdi László. 
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