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CsorpAS LLASZLO
A MEGKOZELITES NEHEZSEGEI:

KovAcs ViLMos HOLNAP IS ELUNK CIMU REGENYENEK LETMODJA
(SZOVEGVALTOZATOK ES BEFOGADASTORTENETI DILEMMAK)!

(L. rész)

A BEFOGADASTORTENETI SZEMLELETROL, VAZLATOSAN

Miért sziikséges attekinteni id6rdl idSre egy-egy konyv befogadéstorténetét?
Az irodalomtudomany maér az el6z8 szazad masodik felében tidllépett azon a
mddszertani naivitdson, amely még elGszeretettel hirdette, hogy a mult 6n-
magdban, mintegy objektive hozzaférhet§ a késbbi értelmezd szamara. A
Hans-Georg Gadamer 4ltal kidolgozott filozéfiai hermeneutika, majd az en-
nek nyoman sziiletd és az irodalomtorténeti latdsmddra maig hatast gyakorld
Hans Robert Jauss-féle recepcidesztétika alapvetSen véltoztatta meg a hagyo-
manyhoz valé viszonyt. A hangstily a szerz6rdl elsdsorban a befogaddra he-
lyez&dott. Eszerint a megértés folyamata nem meriilhet ki a szerzdi invenci
rekonstrudldsaval, a midalkotasok életrajzi adatoknak valé megfeleltetésével,
a referencidlis olvasat totalizaldsdval. Jauss alapvet$ tanulmanyédban igy fo-
galmazza meg a recepcidesztétika szemléletmoddjanak lényegét: ,.egy adott
irodalmi mii min&sége és rangja nem az életrajzi vagy torténelmi keletkezési
koriilményektdl fiigg, s nem is kizarélag a miifajfejlédés sorrendiségében
elfoglalt helyétSl, hanem a hatds, a befogadds és az ut6élet nehezen megfog-
hat6 kritériumait6l”.

Mindez abbdl a felismerésbsl ered, miszerint a szerz$ egyaltalan nem
biztos, hogy jobban érti az altala létrehozott miialkotast, értelmezése On-
magdban semmivel sem el6rébb vald, mint egy masik, a hagyomanyt par-
beszédbe vond értelmezés. ,,Minden kornak a maga mddjan kell értenie a
hagyomany szdvegeit, mert azok a hagyomany egészébe tartoznak, mely-
hez dologi érdekeltség fiizi, s amelyben 6nmagat igyekszik megérteni. [...]
A szovegek értelme nemcsak alkalmanként, hanem mindig folotte 4ll a
szoveg szerzGjének. Ezért a megértés nem pusztan reprodukdld, hanem
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egyben mindig alkoté viszonyulds” — mondja Gadamer.’ Nyilvanvaléva valt,
hogy a szerzdi tekintély helyett jobb, ha az érvekkel aldtdmasztott €s kriti-
kai szemléletd megkozelités, a hatds és a befogadas elemzése keriil az értel-
mezés latéterébe. Ez persze még egyaltalan nem jelenti a szerzd halalat,* de
mindenekfelettiségének, az irodalomtorténeti hagyomanyban igen sokdig
elfoglalt autoriter poziciéjdnak megkérdGjelezését mar sokkal inkabb.

A torténeti megértés, melynek problémdjaval mindannyiszor szembe
taldlja magdt az egy kordbban sziiletett irodalmi miialkotést értelmezé ol-
vaso, Osszetett folyamat. A folyamat jellegébdl adéddan a mindig mozgas-
ban 1év§ jelen irodalmi horizontja kdzeledik a mult horizontjdhoz. A talal-
kozas sordn péarbeszéd alakul ki a hagyomanyok kozott, melynek révén
moédosulnak az eldfeltevések: rendszerint az eddigiektdl eltérd értelmezés
sziiletik. A mult horizontja a hatas- és a befogadastorténet vizsgélata alap-
jéan férhetS hozza. A sajat hagyomanyban dllva feltett megismerd természe-
td kérdés (tudniillik mit gondoltak adott miialkotasrél adott korban) 6nma-
gaban nem el6ir6 ugyan, de a parbeszéd folyaman kritikaiva valik: felszin-
re keriilnek a recepcid nyilvanvald tévedései, a félreértések, az ideoldgiai
konstrukciok, az értékelési zavarok és a kisajatit6 tendencidk éppugy, mint
az éles szemmel észrevett problémak. Mivel a horizontok folyamatosan
véltoznak, igy a kérdésirdnyok is médosulnak: kénnyen el6fordulhat, hogy
egy feltling j nemzedék szamara egészen masként hat egy olyan mdalko-
tas, mely évekkel ezelStt még nagy figyelmet kapott bizonyos ideoldgiai-
aktudlpolitikai felhangjai miatt. Az sem zarhat6 ki teljesen, hogy marol
visszatekintve kozel sem tlinik olyan jelentGsnek adott mi, mint azt példa-
nak okéért a rendszervaltast megel6zGen hitték. De nem szabad elfelejteni:
ennek ellenkezdje szintén igaz lehet. Bizonyos szemléleti, esztétikai-poéti-
kai problémdak megléte, melyeket az egykoru recepcid sajat korlataiba {it-
kozve nem ismert fel (vagy valamilyen kényszeritd tényezé fliggvényében
nem vehetett figyelembe), a jelen hagyoménnyal val6 parbeszédképességét
tekintve olyan kanonikus erej{i ajanlast is el6hivhat, mely elhalvanyithatja
adott irodalomtorténeti korszak mas, esetlegesen tilértékelt miveit.

ERTEKELESI ZAVAROK A REGIONALIS KANONBAN

Természetébdl adéddan minden értelmezés és értékelés valamilyen szinten
korhoz, helyhez, illetve helyzethez kotott, igy megjelenése utan feliil kell bi-
rdlni azt. Nincs ez masként, ha a kutatds latékorébe egy regiondlis kdnon,
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jelesiil a karpataljai magyar irodalom 6nképe, 6nértése keriil.* Ebben a kdnon-
ban fontos helyet foglal el Kovacs Vilmos életmiive. A II. vilaghabortit kovets
1dGszaktol egészen az 1970-es évek kozepéig-végéig az § nevéhez kotGdnek
azok a ma is értékelhetd versek, illetve elbeszélsi szovegek, amelyek megala-
poztak az dgynevezett karpataljai magyar identitast és egy napjainkig folyto-
nosnak tekinthetd hagyomanytorténést (szemben az irodalmi kozvéleménybdl
lassan teljesen kikopé Balla Laszldval, aki a rendszervaltasig nem hozott Iétre
esztétikailag hitelesnek tekinthet§ miivet).* Pomogats Béla mértéktarté értéke-
Iése ma is helytdllénak tdnik: ,,Lehet, hogy Kovacs Vilmos nevét csupan egy
vékony kotetre valé vers 6rzi meg, ezeket a verseket azonban szamon kell
tartanunk a huszadik szdzad magyar koltészetének megbecsiilt korpuszaban™.”
Bér Pomogats nem emliti idézett dolgozatdban, a kortars értelmez szama-
ra komoly kihivast jelent Kovacs Vilmos egyetlen regényének, a Holnap is
éliinknek az Gjraolvasdsa. Ami nyilvanvalé: a mi nem keriilhet§ meg ma sem,
hiszen megjelenését kovetSen ez a regény irdnyitotta elsGként a magyarorszagi
kozvélemény figyelmét a karpataljai magyar irodalomra, kiterjedtnek tekint-
hetG recepcidja van, gyakran hivatkoznak ra irodalmi koérokben, valamint tan-
anyagga valt Karpataljan és néhany magyarorszagi intézményben.
Felmertiilhet a kérdés: miért sziikséges az értékelések ujragondolasa a 21.
szdzad olvasdja szamdra?A befogadds- és hatdstorténet attekintése sordn vila-
gossa valik: amikor a Holnap is éliinkr6l sz6 esik, elsGsorban a regény kalva-
ridja kertil a kozéppontba, ezt kdvetden az 1960-as, 1970-es években sziile-
tett magyarorszagi kritikdk megéallapitdsaira hivatkoznak djra és djra, mig
egy zart nagy elbesz€lés részeként (tudniillik a karpataljai magyarsag utja a
rendszervaltas felé) a mi politikai tett erejét emelik ki, hattérbe szoritva a
szoveget és a voltaképpeni esztétikai értékelést.® gy aztin konnyen taldlha-
tunk repedéseket az értelmezések falan, példanak okaért: a Holnap is éliink
eddig napvildgot latott harom szovegviltozata jelentékeny pontokon tér el
egymast6l — mint azt a tovabbiakban latni fogjuk — és egyaltaldn nem mind-
egy, hogy az 1965-6s vagy a 2007-es valtozat alapjan jelentiink ki barmit is.
Tovébbi problémak jelennek meg az értelmezdi nyelvek retoricitdsaval,
nyilvanval¢ tilzdsaival, valamint gyakorta korvonalazatlan, definidlatlan fo-
galomhasznélataval kapcsolatban. Jellemz&nek tekinthetS a recepcid egyik
vonulatira Nagy Zoltdn Mihdly {rasdnak szenvedélyes és a szoveg felett el-
sikld, erSsen altalanosité retorikdja: ,,mondjon barmit néhany finny4s szak-
mabeli, ez a mii az és olyan, aminek és amilyennek egy regénynek lennie
kell: cselekményében izgalmasan fordulatos, tartalmdban elme-mélyig el-
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gondolkodtato, stilusat tekintve istenadta természetességgel, ugyanakkor szer-
zG6i megtervezettséggel olvasmanyos”.® Aligha hihet§, hogy ez a retorika ter-
mékeny és parbeszédképes lenne, sziik horizontjanak veszElyeirSl nem is
beszélve: még a regény kézbe keriilése el6tt frusztraltsdggal tolti el az olva-
sot, hiszen eleve kizarja és megbélyegzi mindenféle kritikai megkozelités
létjogosultsagat. A Nagy Zoltdn Mihdly éltal felhozott szempontok pedig
nem eléggé meggybdz3ek: a fordulatos cselekményszovés, az elgondolkodta-
t0 tartalom, illetve az olvasmdnyossig ugyanigy ismérvei lehetnek a széra-
koztat6 €s a populdris irodalomnak (pl. krimi, kalandregény, sci-fi stb.).

Egy mai olvasé a kdvetkezd megfogalmazashoz is csupan fenntartisok-
kal kozelithet: ,,az egykor »a karpataljai magyarsag regénye«-ként emlege-
tett mii immar hdrom évtized utdn is els6 a képzeletbeli kdrpdtaljai toplistan.
Az akkori sz€pprdzai teljesitményt sajndlatosan nem tudtdk meghaladni sem
a Karpati Kiad6 gyéren megjelenget§ kotetei, sem a peresztrojkan tuli id6-
szamitas utan, az egy ideje magyarorszagi timogatassal napvilagot l4tott »ere-
deti alkotdsok«. Megkozeliteni is csupdn Nagy Zoltdn Mihdly A Sdtdn fattya
cimd kisregényének sikeriilt”.!” Nem csak arrdl van itt sz6, hogy a tanul-
mény mélyen hallgat azokrdl az eldfeltevésekrdl, melyekbdl nyilvanvalova
valhatna, miért is keriilt idézgjelbe az ,.eredeti alkotdsok’ szintagma. De szintén
hidnyoznak azok a szempontok, amelyek alapjan 0sszehasonlithat6 és érték-
hierarchidba allithat6 lenne két eltérd torténelmi-tarsadalmi 1éthelyzet-
ben (az idézetben targyalt Kovacs Vilmos-regény a Szovjetunidoban cenzura-
lis koriilmények kozott, mig Nagy Zoltan Mihdlyé a rendszervaltast kovets-
en az 6nallé, demokratikus berendezkedési Ukrajndban) sziiletett, eltérd te-
matikai és még inkabb gyokeresen mas poétikai stratégidkkal épitkezd miial-
kotds. A megéllapitds idSbevetettségét, meghaladdsat az is példazza, hogy
azéta Penckéfer Janostl (Hamuther) egészen Berniczky Evaig (Méhe nélkiil
a bdba) és Brenzovics Marianndig (Kildtds) olyan regények jelentek meg a
karpataljai magyar irodalomban, melyek djrairjdk a rendszervaltas elGtt ki-
alakult regiondlis kdnon gondolkodas- és értésmodjat.

A REGENY MEGJELENESE KORULI VITAK: AZ ELMARASZTALO LEKTORI
JELENTES, A VALASZLEVEL ES AZ ERTEKTETELEZESEK

Az elemzések tekintélyes része foglalkozik a Holnap is éliink megjelenési
koriilményeivel. M. Takdcs Lajos és Barzso Tibor az éltala szerkesztett szo-
vegviltozat utészavaban, illetve utébbi kiilon dolgozatokban is,!' Téth Ist-
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vén szintén kiilon tanulményban.'? Botlik J6zsef egy teljes fejezetet szentelt a
témanak kismonografidjaban."* Az ezekben a munkakban hivatkozott doku-
mentumok egy tekintélyes része a nagyk6zonség szamara is hozzaférhetGvé
valt, amikor az Alfold (M. Takécs Lajos szerkesztésében és kozreaddsaban)'*
és a Kortdrs (Kovécs Eva forditdsdban)'s folyéiratok publikaltdk azokat. II-
letve valamennyi kortorténeti dokumentum, amely egyaltaldn széba johet,
megtaldlhat6 Botlik J6zsef mar emlitett kismonografidjanak fiiggelékében.'° A
legfontosabb ezek koziil alighanem Balla Laszl6 lektori jelentése és az erre
valaszul irt Kovacs Vilmos-levél, amit a szerz§ a Karpati Kiadonak cimzett.

Az emlitett szovegek kétségteleniil kordokumentum-értékkel birnak, de a
regény hatéstorténetét tekintve: ezeket helyettesitd szereppel is ellattak a késSb-
bi értelmezdk. Igy viszont kénnyen olybd tiinhet, hogy a jelentés és a valaszle-
vél a tulajdonképpeni hidnyz6 egykoru karpataljai recenzidk és kritikak helyett
keriil az értelmezési horizontba, ami azonban komoly dilemmara ad okot.

A recenzi6 €s a kritika ugyanis — miifajuk szerint — publikdldsra szant szove-
gek, melyeknek dltaldban az értékelés és a kozvetités (akar az olvaso, akar a
szerz6 felé, akar is-is) a funkcidja. A lektori jelentés ellenben egy joval sziikebb
kozosségnek, elsGsorban adott kiadé munkatarsainak és a szerzének irédik, rend-
szerint nem publikéldsra szant anyag. Igy amikor ezeket a dokumentumokat
vizsgaljuk, a korban hasznalatos kritikai nyelv és értékelés diszkurziv tere helyett
sokkal inkabb az egyén és az akkori hatalmi beszédmddhoz val6 viszony 14tszik
dontdnek. Anndl is inkdbb fontos ezen elfeltevések feldl megvizsgdlni e doku-
mentumok 4llitasait, mert gyakran téinhet Ggy, hogy a rendszervéltast kovetd
elemzéseket egyszeriien sarokba szoritja ez az 6rokség: az ijraolvasds lehetdsé-
geinek és a regény esztétikai-poétikai értékeinek vizsgdlata helyett feladatuknak a
regény és szerzdje megvédését tekintik a lektori jelentés dllitdsaival szemben. Mi-
ért nem tekinthet$ egészen problémamentesnek ez a hozzaallas?

Balla Laszl6 szerkesztSi véleménye a hatalmi nyelv kizarélagossagat és a
szocialista realizmus sematikus eszmerendszerének szamonkérését tiikrozi,
ezt tdmasztja ald gyakran ismételt frazisa (és ennek kiilonféle varidcioi): a
miivészet egyediil helyes eszmei vonala. A jelentés logik4dja a kovetkezkép-
pen OsszegezhetS: Balla véleménye szerint a regény rossz. Nem feltétleniil
azért rossz, mert nyelvileg nem eléggé igényesen megformazott vagy eszté-
tikai-poétikai hibak sordba botlunk a szovegben, hanem teljesen mivészet-
idegen okok miatt: ,,Szdmos, eszmei szempontbol néha egyenesen kdros dlli-
tast hordoz”."” Mivel a Holnap is éliink a szovjet idedlokat, a part irodalom-
ban és miivészetben betoltott szerepét, illetve a szocialista realizmust nem
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fogadja el kritika nélkiil, i{gy — Balla logikdja szerint — ,,[m]{ivészi szempont-
bdl a regény alulmarad a szerzd képességein”.'® Majd a lektor e prekoncepci-
o0k mentén sorra veszi a legsulyosabb ideoldgiai hibdkat, a regény imagindri-
us természeti szovegét végig referencidlisan olvasva: a legegyszer(ibb tiik-
rozésesztétikai elvek szerint (pozitiv-negativ hGsok ellentéte, forma és tarta-
lom egységének sematikus elve) kéri szdmon a szovegen és annak szerzGjén'
a Balla 4altal meglehetGsen leegyszertsitve felfogott val6sageszményt. Balla
Laszl6 perspektivdja az un. ,,szovjet magyar” mesterségesen létrehozott, a
magyar kulturdlis hagyomany folytonossagét a szovjet parthatalmi érdekek-
nek behddolva elvet§ ember kategéridjaval irhat6 le.”* Mondatainak silya a
mogottes hatalmi erSk elttinésével egyre inkdbb konnyiivé, a rendszervaltas
utdn pedig Onmaga parddidjava valik. A lektori jelentés értelmezdi horizont-
ja éppen ezért ma nem parbeszédképes, aligha lehetséges az altala kijelolt
mederben maradva értékelni a regényt. Mégsem tekinthetiink el egészen
meglététdl, hiszen Kovacs Vilmos vélaszlevelében atveszi ezt a retorikat, st
a Holnap is éliink szovegvaltozatainak legf&bb problémadja éppen az, hogy a
performativ nyelvi aktusként is miikodé részleteket, a késébbi recepci6 altal
kiemelt politikai tett-jelleget érint§ véltoztatdsokat a szovegen alighanem a
lektori jelentés alapjan teszi meg a szerzG.

Arra, hogy Kovics Vilmos vélaszlevele nem tekinthetd gancstalannak,
Toth Istvén is felhivja a figyelmet: ,,Aki olvasta a regényt, tanusithatja,
hogy az elmarasztald jelentés vadjai nem alljak meg a helyiiket. Kovécs
Vilmos [...] a kiadé vezetGinek cimzett levelében ezt tételesen is cafolja.
Kényszerd védekezésbdl, ugy, hogy maga is igénybe veszi a kor partos
demag6giatdl atjart nyelvezetét, 6blos hanghordozasat. [...] [A] cél nyil-
vanvaldan a regény utjanak egyengetése volt.”?' Ezt az értelmez&i gyakor-
latot tekintem a Kovacs Vilmos-recepci6 egyik onellentmondaséanak, a ta-
nulmanyban mar el6bb emlitett okok miatt. Ha ugyanis elfogadjuk T6th
Istvan allitasait, miszerint egyrészt a jelentés vddjai nem alljadk meg a he-
lyiiket, masrészt a cél szentesiti az eszkozt, akkor konnyen &tesiink a 16
tiloldalédra: a Holnap is éliinkr6l azt kellene a vadak ellenében bebizonyita-
ni, hogy val6jdban partos konyv, hisz a szovjet pozitiv jovGképben és a
szocialista realizmus szellemében i{rédott. Tulajdonképpen ezt igyekszik
bizonygatni Kovdcs Vilmos vélaszlevele, remélve a regény kiaddsat.

A levélnek csupén két stlyos megallapitasaval foglalkozom, amelyek mel-
lett nem lehet sz6 nélkiil elmenni ma sem. A Holnap is éliinkkel kapcsolatban
gyakran hozzdk fel példanak, hogy ez az els6 karpataljai magyar regény,
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amely beszél a munkaképes férfilakossag elhurcolasarél. Kovacs errdl igy ir
levelében: ,,A regényben érintettem azt a tényt, hogy Karpatontul férfi lakos-
sagat er6szakkal elvitték munkara a keleti orszagrészbe. A szakvélemény fel-
veti a kérdést: kell-e errdl irni? Szerintem feltétleniil. Es miért? / A nyugati
reakci6 a mai napig felhaszndlja ezt a tényt sajat céljaira [...]. Es mindezt
ligy magyarazza, mint amely a szovjethatalom természetébdl adodik. [...] A
partdokumentumok szellemében, amelyek felfedik és elitélik a sztdlini sze-
mélyi kultusz tilkapasait, kotelességemnek tartottam regényemben megem-
liteni a magyar férfiak elhurcoldsanak tényét. [...] Nem szabad hagyni meg-
er6sodni azt a véltozatot, hogy mindez a szovjethatalom, a szocializmus ter-
mészetébdl kovetkezik, hanem mindezt a személyi kultusz tilkapasainak a
szamldjéra kell irni”.?2 A szovjet rendszerben elkovetett emberellenes biintet-
tekrdl (a malenykij robottdl a guldgig) a rendszervaltds utdn konyvtarnyi
szakirodalom sziiletett. A jelenkori torténészek meggydzden érvelnek amel-
lett, hogy a népirtasok a szovjet diktatorikus berendezkedés belsS logikdjabol
kovetkeztek. De hasonlé kovetkeztetésre juthatunk Szolzsenyicin életmiivét
tanulményozva. Persze errSl az 1960-as évek elején aligha lehetett volna
beszélni a megerdsodd cenzurélis koriilmények miatt.?

A masik, ennél is silyosabb megallapitds viszont az igynevezett ,,ma-
gyar nacionalizmusrél” esik: ,,A magyar nacionalizmus birédlata jelentSs
helyet foglal el a regényben, j6l ismerem torténelmi gyokereit és filozofiai
alapjat. [...] Pellengére allitom a hamis magyar hazafisagot is, leleplezem
és kinevetem az ugynevezett Szent Istvan-i gondolatot, a fasiszta ideoldgia
hordoz6jat, amelynek célja az ezeréves hatarok visszadllitdsa”.>* Nem sziik-
séges hosszan érvelni amellett, hogy a Szent Istvan-i gondolatnak, mely-
nek az Intelmekbdl gyakran idézett passzusa épp az idegenek befogaddsit,
valamint az egynyelvi orszag gyengeségét és esendGségét taglalja, nem sok
koze van a faji alapt megkiilonboztetéshez és a fasiszta ideolégiahoz.?

Lathatjuk, a kordokumentumok 4llitdsai nem 1épnek til a ma teljesen
parbeszédképtelennek tling szovjet ideoldgia retorikai sémadin. A regény ér-
telmezési kereteit éppen ezért kellene mintegy kiemelni a lektori jelentés és a
valaszlevél altal kialakitott hatalmi-diszkurziv térbdl és egy 1j térbe helyez-
ni. Nem csupén azért, mert ha elfogadjuk a lektori jelentés horizontjat, foly-
ton Onellentmondasokba és miivészetidegen ideoldgiai vitdkba keverediink,
amelyek nem segitenék a Holnap is éliink szovegének megértését, de azért is,
mert a folyamatos csusztatdsok, til enyhe megfogalmazasok egyszeriien
meggatoljak, hogy a valddi problémak felszinre keriiljenek.
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Miért lehet érdemes mégis attekinteni az el6bb elemzett dokumentumo-
kat? Taldn nem tilzds azt allitani, hogy a regény eddig megjelent hdrom
szovegvaltozatdban tetten érhetjiik ezeknek a hatasat.?® Azt, hogy a cenzira
mit és hogyan viltoztatott meg a regényen, egy kritikai kiaddsnak kell
majd felderitenie (az eddigi kiad4sok ilyen szempontbdl nem eléggé kovet-
kezetesek és kielégitdek), itt csupdn a recepci6 4ltal eddig joforman alig-
alig érintett probléma felvetésére vallalkozom.

A SZOVEGVALTOZATOK KERDESE

A Holnap is éliink a tovabbi meghurcoltatdsok utdn 1965-ben mégis
megjelenhetett konyvformdaban. A szdvegen a cenzira hatdsara tortént né-
hany véltoztatas, amit Kovacs Vilmos dccséhez irt levelében igy reflektalt:
,»A regényen kiilonben csekély, a lényeget nem érintS szerkesztést végez-
tem. Remélem, ezzel sikeriilt becsapnom az illetékteleneket”.>’ Azéta két
Ujabb kiadas latott napvilagot. A kéziratot gondozé és a regény masodik
kiadasat szerkesztSként feliigyel§ M. Takécs Lajos igy kategorizélja a Ko-
vécs éltal 1975-ben tett valtoztatasokat: ,,Sok bekezdésnyit kihizott hése,
Somogyi Gabor miivészetrdl és életrdl filozofdld »bels§ monoldgjaibdl,
de megkurtitotta a parbeszédeket is. Elhagyott sok foloslegesnek itélt jel-
zG6t és szoismétlést. Egyes esetekben tijra konkréttd és kritikus hangiivd tett
olyan jellemzéseket és leirdsokat, amelyek — feltehetden kiadoi utasitdsra —
csonkdn és eufemisztikusan szerepeltek a 65-0s kiaddsban. HGsei és leirasai
szohasznalatdt helyenként a magyarorszdgi koznyelvhez kozelitette.”?*A
regény 1965-6s elsS, majd a 2007-es harmadik kiaddsat is szerkesztSként
jegyz8 Barzsé Tibor ezt a leirast a kovetkezdkkel egészitette ki: ,,a szerz6
csak helyenként dllitotta vissza azokat a szovegrészeket, amelyeket a Kar-
pati Kiadé szerkeszt6bizottsdga és a cenzirahatdsag kovetelésére kénytelen
volt kihiizni regényébdl az 1965-6s kiaddsban. Igy példdul kimaradtak a
karpétaljai magyar iskolak helyzetér6l, a moszkvai idGszamitas kényszerd
alkalmazasarol, a déli harangsz6 betiltasardl sz616 részletek, amelyek az
eredeti véltozatban gazdagitottdk a regény valdsdgtartalmat”.”

A tanulmdny elején mar emlitettem: az utkor perspektivdjabol konnyen
lehet, hogy sulyt kapnak bizonyos részek, amelyek egykor, egészen mas tor-
ténelmi-tarsadalmi Iéthelyzetben nem tiintek kiilondsen 1ényegesnek. A rend-
szervaltas kornyékén sziiletett és a demokratikus berendezkedésti Ukrajna-
ban szocializalédott kisebbségi magyar olvasé mar rendelkezhet olyan elva-
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rasi horizonttal, melybdl visszatekintve kétségessé valnak szamara bizonyos
ideoldgiai konstrukcidk. Ezért lehet sajat identitdsa szamara 1ényeges, hogy
1d6rél id6re dialégusba vonja a multban megkonstrualt értelmezéseket, érté-
keléseket. Jelen tanulmany sziikre szabott keretein beliil csupan két konkrét
példan keresztiil érintem a regény eufemizmus-rendszerkritikussag
dichotémidjanak problémdjat, amellett érvelve, hogy az egykori véltoztata-
sok — a szerz$ értelmezése ellenére — igencsak lényegesek voltak.

A Holnap is éliink méasodik fejezetében zajlik a kovetkez§ parbeszéd:

,,— Bzt Adytdl loptad, ebadta — sz6lt bele a tarsalgasba Miska bécsi.

— Jaj, Miska batydm, hat kinek jutna eszébe, hogy oroszul iré ukrdn
létedre betéve tudod Adyt — sopankodott Téni.

— Mintha nem tudnad, hogy Miska bécsi [a] magyarok alatt a Dunantu-
lon tanitéskodott és jobban tud magyarul, mint te — mondta GyG6z8, és
kacsintott.”*

A regény masodik®' és harmadik™® kiaddsdban Miska bacsi oroszul iré
kdrpdtukrdnként szerepel. Barzsé Tibor ezt a véltoztatast igy kommentalta
jegyzetében: ,,A kéziratban a szerz§ »ruszin ir6«-nak nevezte Miska bacsit.
A valtoztatds a Karpati Kiado szerkesztSbizottsdganak nyomatékos kovete-
1ésére tortént az 1965-6s kiaddsban”.**A kiilonbség nyilvanvald: az elsd
publikdlt szovegviltozatban egy olyan ukranrdl, a Szovjetunid teljes jogu
allampolgararél van szé, aki egyszertien csak tud magyarul, a késébbi ki-
addsokban szerepl§ karpatukrdn megnevezés viszont egy olyan kisebbségre
utalhat (rutén, ruszin), amely hivatalosan maig nincs elismerve Ukrajna-
ban, s amelynek kapcsolatai a magyar kultdraval, torténelemmel kozismer-
tek. A kéziratban eredetileg szerepl§ ruszin megnevezés valtoztatasanak
elsddleges okét Balla Laszl6 lektori jelentésében taldljuk: ,,A regényben
helyteleniil nevezi az iré a karpatontuli ukranokat ruszinoknak”.3*

A harmadik fejezetben a kovetkezd gondolatokat az omnipotens elbe-
sz€16 pozici6jabdl ismerjiik meg: ,,Gabor nem tud oroszul. Honnan tudna?
Iskoldba se jar, mert a magyar iskoldkat még nem nyitottdk meg”.* A maso-
dik és harmadik kiaddsban ez a mondat szerepel: ,,Iskoldba se jar, mert a
magyar iskoldkat bezdrtdk”3® Az 1965-ben megjelent szovegvaltozatban
szerepld narrator egyértelmden hisz a szovjet pozitiv, optimista jovGkép-
ben: még nem nyitottdk ugyan meg a magyar iskoldkat, de biztosan meg
fogjék valamikor. A kés6bbi valtozatokban viszont egyértelmd a rendszer-
kritika: bezartdk a miikod6 magyar iskoldkat, s ezzel egy kisebbségnek az
anyanyelv hasznélatdhoz val6 jogat korlatoztak.
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Osszehasonlitva a harom publikélt véltozatot, egészen sok olyan szo-
veghelyet taldlunk a Holnap is éliinkben, amelyekben hasonléan komoly
eltérések érhetSk tetten. Taldn nem tilzoé a kijelentés: az 1989-es viltozat
ismeretében mdst érthetiink azon a recepciéban folyamatosan felbukkané
megéllapitdson, hogy Kovacs Vilmos kimondta regényében az igazsagot a
rendszerrdl, mint az 1965-0s szoveget tekintve. A 2007-ben megjelent val-
tozathoz Barzsé Tibor mar jegyzeteket f{izott, bemutatva és kommentélva
a cenzura utasitdsaira tett javitdsokat a kéziraton.Viszont még ez sem te-
kinthet§ minden részletre kiterjedének: hidnyoznak példaul azok a jegyze-
tek, amelyek a késGbbi szovegvaltozatbdl kihizott miivészetelméleti kér-
déseket reflektdlndk. Ezek a részek azonban még az 1965-0s szovegben
fontos szerepet toltottek be. Mig nem jelenik meg egy kritikai kiadds, amely
pontrdl pontra nyomon koveti a szoveg véltozasait, addig alighanem meg-
marad a befogadokban a kdvetkezd kétség: vajon eleget tudunk-e a regény-
r6l, ha csupéan az egyik, a rendszervéltas kornyékén vagy a kétezres évek
elején publikalt véltozatot olvassuk el?
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