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V ARI FABIAN LASzZLO

AZ EGYUTT CIMU FOLYOIRAT
INDULASA (1966) ES A FORRAS
NEMZEDEKE

S. Benedek Andrds emlékének

L.

A kdérpataljai magyar irodalom sziiletését az irodalomtorténet-irds' ma mar
kovetkezetesen 1951-re teszi. Az évszam koztudottan Baké (Balla) Laszlé
Zengj hangosabban! cim( verseskotetének megjelenését datélja, s aki ismeri
e kotetke anyagat, fejcsdvalva sajnalkozik azon, hogy nekiink pont egy ilyen
orig6 jutott. Hogy miért? Mert kishazank lassan cseperedd frdstudoi kotelez
kezdShangnak tekintették Balla megszolaldsat, s még egy évtizeden at lelke-
sen toditottak a kotetébsl zengd sztilini kérus dalait. ,,Mindez azonban —
allapitja meg egy késobbi értékelés — csak az adott kor magyar betilinséges
vildgdban volt elfogadhaté.” Az a fajta miivészi fejlédés, amely az igénye-
sebb irodalomesztétika szerint is elérelépésként értékelhets, Kovacs Vilmos
harmadik kotetével, a Ldzas a fold-del (1962) és a Holnap is éliink cimd
regényével (1965) veszi kezdetét. Ekkor kezd Karpataljan a koltSi 14tdsmaéd
élesedni és kiteljesedni, a lira hangja tisztulni €s emberibbé vélni.

A korabeli magyarorszagi irodalomkritika kivalé érzékkel fedezte fel a
Holnap is éliink értékes ndvumait, €s joggal nevezte a miivet a karpataljai
magyar Kisebbség regényének.? Nincs ebben semmilyen tilzds, maga Ko-
vécs Vilmos is tudta, hogy fontos irdst tett le a kdrpdtaljai magyar kultira
asztaldra, amelyben leszamolt a személyi kultusz éveivel, és batran nézett
szembe a kisebbségi sorssal. De tudta bizonydra azt is, hogy olvaséi megér-
tik az iras kédolni kényszeriilt iizeneteit, és attdl kezdve a hagyomanyos
életformdhoz, az anyanyelvhez ragaszkodva aktivélhatjdk a kozosség még
egészséges onvédelmi reflexeit.

Kovics Vilmos koltdi hagyatékanak legjobb darabjai szervesen beépiiltek
az egyetemes magyar irodalomba, de mindenek elStt a karpataljai magyar
kultiira és irodalom arculatdnak alakitdsdban kaptak jelentSs szerepet. Sza-
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munkra ezért az 1951-es esztenddvel szemben Kovacs Vilmos az origd. En-
nek felismerése az O miivészi teljesitményének megkozelitésére és tilszar-
nyaldsdra 6sztonzi az egykori fiatalabb palyatarsakat és még fiatalabb utédo-
kat. Mivel azonban irodalmunk ma is a fejlédés és valtozas dlland6 koriilmé-
nyei kozott hozza terméseit, a majdani mérleg készitGje egyediil az idG lehet.

Pal Gyorgy, aki a kdrpataljai magyar irasbeliséget az elsSk kozott kutatta,
a fentebb vazolt fejlédési szakaszrdl veliink egybehangzéan megallapitja,
hogy ,,...lényegében az 1960-as évek kozepére fejezdditt be a kdrpdt-ukraj-
nai magyar irodalom kibontakozdsdnak mintegy mdsfél évtizedes korszaka.
Ez az irodalom ekkortdjt lépett ki a sziikebb, lokdlis kozosségi keretek kiziil,
bizonyossdgot adva arrdl, hogy Kdrpdtaljdn egy teriiletileg ondllo, ujabb
nemzetiségi magyar irodalom sziiletett.* A megéllapitas meglehet&sen ponto-
san méri fel az adott kultirtorténeti helyzetet, és két alapvet6 kérdésre keresi
mindjart a valaszt. ,, ElGszor: ez az djabb nemzetiségi magyar irodalom mit
tekinthet kozvetlen orokségének, olyan hagyomdnynak, amelyben jelen van-
nak a ,,kdrpdtaljaisdg” sajdtos jegyei?” A masik dontS kérdés, hogy ,,...ez
az irodalom az objektiv vildg, a tdrsadalmi, kozosségi folyamatok dbrdzold-
sdn til kifejezheti-e az egyéniség, a lélek megrendiiltebb dllapotdt, a létezés-
sel kapcsolatos kételyeit, az emberlét egyéni, kozosségi, nemzeti megrdzkod-
tatdsait, avagy megmarad a provincidlis, sematikus szinezetit ,, hurrd optimiz-
mus” biivoletében?... Ezekre a kérdésekre — fejezi be a gondolatmenetet —
eldszor egy tobbségiikben egyetemi hallgatokbol dllo fiatal koltdgdrda (Balla
Gyula, Balla Teréz, Benedek Andrds, Fdbidn Ldszlo, Fodor Géza, Zselicki
Jozsef) —néhdny iddsebb iro kozremiikodésével — adott korszerii vdlaszt, akik
kezdetben az Egyiitt (1965) cimii kéziratos didklapban jelentkeztek, 1967-71
kozott pedig a helyi irdszovetség mellett mitkodd Forrds Stiidioban tevékeny-
kedtek.” S ezzel meg is érkeztiink a témdhoz.

IL.

A Pdl Gyorgy 4ltal beharangozott fiatal kolt6garda induldsardl és tevé-
kenységérdl, azaz nemzedékiinkrdl, a szamizdat formdban kiadott Egyiitt-
16l irodalomtorténészek sora irt tanulmanyt vagy irodalomtorténeti esszét.
De ahogy rendjén val6 volt, egybeterelték és megszolaltattak emlékeiket az
egykori szerepldk is: S. Benedek Andras, Fodor Géza, Zselicki J6zsef, Téth
Istvan, Fod6 Sandor, e sorok szerzgje, majd késébb Czébely Lajos. Minden-
nek férumot az S. Benedek Andras dltal az ezredforduld tdjan életre hivott
Karpétaljai Minerva 1998-as dupla szdma biztositott. Ez volt a Forrds! —
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hirdeti a kiilonszam alcime, s a szerkeszt8§ Teremtd mitoszok c. nyitd esszéjé-
ben mindjart a jelenség gyokereire irdnyitja az olvasé figyelmét. A Forras
fiataljair6l S. Benedek elmondja: ,, Ok azok, akik Beregszdszon vagy éppen
Csapon mdr kijdrtdk az onképzokorok monoton imadrdit, s az egyetemre ke-
riilve mdr nem ohajtottdk folytatni ugyanazt. Ezért vdlt élové 1965-ben a
magyar tanszék irodalmi kore, s ez kényszeritette ki a gondolatok, vélemé-
nyek, probdlkozdsok irdsos rogzitését, az Egyiittet.”’® De nézziik, kikr6l is
beszél a szerzd? Stumpf (késébb Benedek, végiil S. Benedek) Andrés, Balla
Gyula, Gyorke Laszl6, Punyké Maria — egyelSre négyen — az ungvari egye-
tem magyar szakos hallgatéi, kozépiskolds koruk 6ta frnak verset, novellat,
kisprézat, hely- és kultartorténeti cikkeket. FeltételezhetGen 6k a tanszék
irodalmi korének legaktivabb tagjai, akik tandri, tanszékvezetGi jovahagyas-
sal hamarosan létrehozzak az Egyiitt cim{i, mechanikus ir6gépen sokszorosi-
tott, 35-40 oldal terjedelm, aprolékos kézi munkdval fiizetszertivé formalt,
linémetszetekkel feldobott folydiratukat. Mivel a lap sziiletése koriil még
nem bédbdskodhattam, elkésziilt szimaiba még nem {irhattam, a folydiratra
vonatkozd, késébbi barataimtdl szarmazo ismereteimet a hitelesség kedvéért
is, t6liik idézem. A fenti idézet szerzGje egy 1979-es, Gelencei Kalman néven
publikalt cikkében valamivel konkrétabban igy emlékezik az eseményre: ,, 1 966
dszén, az Ungvdr melletti Sziirte kolhozdban a betakaritdsi munkdkat segité
didkok az esti beszélgetések sordn fogalmaztdik meg egy kéziratos ,,irodalmi
folydirat” kiaddsdnak tervét. Az egyetemre visszatérve hamarosan napvildgot
is ldtott a mintegy 20 példdnyban, a gépirdssal késziild Egyiitt elsé szdma.
Linémetszetrdl nyomott cimlapjdt a fiatal beregszdszi ukrdn szdrmazdsu kép-
z0miivész, Muszka LdszIo készitette.

Az dtlag 2-4 iv terjedelmii folyoirat elsGsorban az irodalmi didkkor for-
r6 hangulati vitdin megfogalmazott, kikristdlyosodott, a kdrpdt-ukrajnai
magyar irodalom alkotdit és alkotdsait bemutato-értékeld irdsokat kozolte,
de teret nyitott a didkok szépirodalmi publikdcidinak is. Vendégeink rova-
tdban tillépett az egyetemi élet keretein: a kdrpdtaljai magyar irodalom
egy-egy — tobbnyire fiatal — alkotdjdt mutatta be.

A lap mdsfél évfolyama az egyszeril publikdcios lehetéségnél sokkal tob-
bet jelentett. Rovid iddn beliil tudatositotta az egységes irodalmi élet kialaki-
tdsdnak igényét és sziikségszeriiségét, sokan a hidnyzo teriileti irodalmi foru-
mot is mdr-mdr a lapban ldttdk megvaldsulni.”” Az egykori Egyiitt ma
konnyebben hozzaférhets szamait (1967/1., 1967/3.) lapozgatva azonban mas,
kevésbé ismert nevekkel is taldlkozunk. Addba Maria, Bus Ilona és Tarci
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Etel irodalombaratok, s a tartalomjegyzékek tantsiga szerint irogato egyete-
mi hallgaték voltak, 4m sorsuk — Bus Ilona kivételével (6 tjsagiré lett) — a
kés&bbiekben mds palydkra irdnyitotta Sket. De ugyancsak 1967-ben kertilt
az Egyiitt kozelébe a késdbbi Forras Studio elnoke, Zselicki Jozsef, akinek —
sajat szébeli kozlése szerint — mar versei is megjelenhettek a lapban.

1967 nyaran az Egyiitt lapszdmait szemléz8 Markus Csaba, a Kdrpdti
Igaz Sz0 munkatarsa a megye szélesebb kor(i olvasétabordnak is bemutatja a
lapot, amely szerinte ,,...lépésrdl lépésre, egyre jobban megkozeliti az irodal-
mi folyoirat jellegét. Még ha ifjiisdgi, tdrsadalmi alapon kibocsdtott sajtoter-
mék is. S ezért a szerkesztobizottsdgot illeti meg a dicséret — a fiatalokat, akik
egymaguk megérdemelnék, hogy kiilon foglalkozzunk veliik... Ismerem a ta-
valy megjelent folydiratok tartalmdt is, ezért dsztonos kivdancsisdggal olvas-
tam el minden anyagot. Fejlodott az Egyiitt? Vagy egy helyben topog? Ezek
a kérdések foglalkoztattak, s jolesd érzés volt elkonyvelni, — jobb, olvasmd-
nyosabb a folyaoirat, oldalain egyre tobb fiatal prébdlkozik erejével — koltdk,
kritikusok, prézairok. S ha miiveik olykor kiforratlanok is, sok helyen meg-
csillan benniik a hivatdsérzet, a tehetség biztos jele.”$

Talan il szép és tiil sok volt a hivatalos partlap oldalain leirt dicséret, de
ezzel még nincs is vége. A szemlézG djsagird végiil a Iényegre térve felveti a
lap ondllésitasanak, legalizdlasanak gondolatat, amely a férumteremtéssel ki-
sérletezd fiataloknak csak legmerészebb dlmaikban johetett volnaeld: ,, Az Egyiitt
népszeriisége olyan nagy mdr, hogy felvetddik a kérdés: Nem lenne-e célszeri
150 -200 példdanyban az egyetemi pdrtbizottsdg hozzdjdaruldsdval sokszorosita-
ni? A folyoirat némi tartalmi modositasokkal igy a magyar nyelv- és
irodalomszakos hallgatok hasznos segédeszkoze lenne, mely méginkdbb meg-
szerettemé veliik anyanyelviiket.”® A partbizottsag, mint tudjuk, tdmogatas he-
lyett végleg betiltotta a didklapot, igy Karpétaljan az 6nallé6 magyar irodalmi
forumra még 22 évet'® kell varni. A betiltas konkrét okait egyetlen fennmaradt
dokumentum sem &rzi, &m S. Benedek mar idézett esszéjében sejtetni enged
valamit: ,, Rogton elsé feladatként valamiféle felsd leosztds Kovdcs Vilmos Holnap
is éliink c. regényének erds szakmai kritikdjdt, magyardn az elitéltetés elokészi-
tését szabtdk hdzi feladatul. Mdr az Egyiitt publikdcidinak tantisdga szerint is,
sikerteleniil. Igy hamarosan — a pdrtlapban megjelend tamogatd cikk ellenére —
mdr-mdr dsszeeskiivéssé ,,magasztosult” a lap megjelenése.”"

S végiil egy utolsé gondolat az 6s-Egyiittrdl. A karpataljai magyar iroda-
lom torténetével foglalkoz6 szakmunkdkban, a lap fennélldsara vonatkozéan
gyakran taldlkozunk az 1965 — 67-es hivatkozassal. Mint fentebb emlitettem,
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csak két lapszamot ismeriink, ugyanis ennyi van a birtokunkban, mégpedig a
’67/1 és a 67/3. A tobbi S. Benedek Andrds hagyatékaban taldlhatd, 6rokosei
kozlése szerint azonban egyelére nem hozzéaférhetSek. Az a tény viszont,
hogy az Egyiitt mar 1965-ben megjelent volna (ez a kozlés egyébként maga-
t6l S. Benedek Andrastél szarmazik), az egykori szerepldk szerint (Punykd
Mairia, Gyorke Laszld, Zselicki Jézsef) sem fedi a valosagot. Valamikori
tévedését kiilonben S. Benedek maga igazitja helyre egy fentebb mar idézett
dolgozatdban, s itt — figyeljiink rd — 1966-ra, a sziirtei kolhozmezei didk-
munka idejére teszi a lapalapitds szandékanak megfogalmazasat.

A torténet azonban megérdemli, hogy folytatdsa is legyen. Az ezredfor-
duléra a karpataljai magyar irodalom tobb, rovidebb-hosszabb folyoéirat-kisér-
let utdn férum nélkiil maradt. 2002-ben aztdn Nagy Zoltdn Mihdly és Dupka
Gyorgy felvetették az Egyiitt Gjrainditasanak oOtletét, amelyet a Karpataljai
Magyar Irécsoport tagjainak nagy tbbsége lelkesen timogatott. Az Gj Egyiitt
Nagy Zoltan Mihdly f&szerkesztése alatt (2002-2008) évi négy lapszammal
még az esztendd tavaszan ttjara indult. S. Benedek Andras, az alapit6 fGszer-
keszt6 ekkor az aldbbi gondolatot koti a szerkesztSk lelkére: ,,A Szovjetunio
osszeomldsdt kovetd lelkesedés ma mdr végképp elpardzslott. Maradt a hirtelen
dradds utdn visszamaradt iszap, ami termd talaj lehet ugyan, de onmagdban
nem érték. Ma mdr gydszindulokat zengenek a kultiira egykori élharcosai, és
temetik a kdrpdtaljai magyar irodalmat. Valoban, ha az irodalmat csupdn szép-
irodalomként fogjuk fel, négy-ot elfogadhato teljesitményen kiviil nincs mivel
dicsekedniink. Ha azonban az irodalmat a humdn tudomdnyok teljességének
spektrumdban képzeljiik el, van esélyiink. De csak Egyiitt, egyiitt.”’1?

A lap az tutnak indité szdndék szerint — egy-két alkotd tdvolmaradasatol
eltekintve — ma teljességgel betolti a karpataljai {rocsoport férumdnak szere-
pét. Allandé szerz6i mellett — Bakos Kiss Karoly, Bartha Gusztév, koran jott
haléla el6tt S. Benedek Andrés, Czébely Lajos, Csordas Laszl, Dupka Gyorgy,
Fiizesi Magda, Fodor Géza, Lengyel Janos, L6rincz P. Gabriella, Nagy Zoltan
Mihaly, Penckéfer Janos, Zubdnics Laszl6 és e sorok irdja — gyakorta kapnak
helyet e lapban a Karpataljardl elszarmazott alkotdk is: Bagu Lészl6, Finta
Eva, Lengyel Tamds, Ortutay Péter, valamint a kérpétaljai magyar, illetve a
ruszin kultiira kutatdsaban is jeleskedd irodalom- és helytorténészek. Igy pél-
déul haldldig az irodalom-, hely- és kultirtorténészként is kivalé alapitd f6-
szerkesztonk, S. Benedek Andras, Bertha Zoltan a Karolyi Gaspar Reforma-
tus- és Botlik J6zsef a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem professzorai. De
minduntalan hangsilyozzuk, hogy a kezdettSl fogva figyelemmel vagyunk a
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veliink €16 ruszinsag multja, népkoltészete €s szépirodalma irant is, mivel jol
ismerjiik a szomszédos kulturak taldlkozasanak jelentSségét, és tudatidban va-
gyunk a kolcsonos megismerés fontossdganak. Tudjuk: a kultdra hidjai konnyeb-
ben épithetSk és sokkal jarhatobbak a politika felépitményeinél. Végiil azt
hiszem, kimondhatjuk, hogy az Egyiitt az eltelt majd tizenegy esztendd alatt
tudatosan szerkesztett, az Gjonnan jelentkezd fiatalokra fokozottan figyeld, de
a klasszikus értékeket is megbecsiil§ irodalomépit6 férumma fejlédott.

I1I.

Es most térjiink rd a téma masodik részére, az Egyiitt utin rakjuk ossze a
Forras Studié torténetének mozaik-kockdit is. Ehhez ismételten vissza kell
térniink a visszaemlékezéseket tartalmazé Karpdtaljai Minervdhoz. Sajét
emlékezését Fodor Géza az éppen aktudlis kulturdlis kontextus értékelésével
kezdi. Mint itja, ,, Az Egyiitt megsziinte tijabb titkeresések elé dllitotta a kis
csoportot. A példa adva volt: a korabeli Szovjetunioban ekkor szdamottevd
onképzokor-jellegii stiidio mitkodott mdr, s ezek apropdi szinte sugalltdk az
elsd lépéseket. " Zselicki J6zsef, aki az adott idGben a teriileti komszomolujsag,
a Kdrpdtontili Ifjuisdg magyar kiaddsanak munkatarsa volt, s mint fentebb
emlitettiik, barati kapcsolatot dpolt az Egyiitt alkotéival, a kovetkezSkkel
egésziti ki Fodor bevezetGjét: ,,Az utobbi idében egyre tobb kezdd koltd és
iro jelentkezett. Az lijsdgszerkesztdségeknek nem volt lehetdségiik a beérkezett
irdsok elbirdldsdra, de a kezdoknek sem volt elegendd a pdr soros ,, kritika” a
lényeges hibdk megértéséhez... Ezért — a szabadabb elbirdldsi mod és az is-
meretek gyarapitdsa céljabol — sziikségessé vdlt egy stiidioszerii kor létrehozd-
sa.”'*Ez a részlet azonban még mindig a szandékrdl szdl. De konkrét 1épé-
sekre leforditva hogyan is kezd6dott hat? A Karpataljai Minerva Forrds-em-
1ékszamaba annak idején én is beleadtam a magam koteles részEt, j6jjon hat
ebbdl is néhany sor: ,,A nagyszdldsi magyar kozépiskola igazgatdjdhoz a
Kdrpdtontili Ifjisdg fejléces papirjan korlevél érkezett, amelyben kérik az
igazgato elvtdrsat, hogy amennyiben vannak iskoldjdban irogato novendé-
kek, tegye lehetdvé szdamukra az Ungvdron (cim és idGpont feltiintetve) valo
megjelenést.””” Mivel az igazgaté felesége, Tivadar Péterné akkori magyar-
tanarunk volt, a levelet személyesen az én kezembe adta, €s lelkesen az uta-
z4sra biztatott. Az aut6buszra Beregszaszban felszallt egy felttinGen szép lany,
akit a nala 1év§, az enyémmel azonos levél lattan okvetlen meg kellett szoli-
tanom. Csada Maria volt, aki par évvel kés6bb egyik j6 bardtom felesége lett.
Egy helyre igyekeztiink, de a megadott cimen (Szovjet tér 3, az Ujsagszer-
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kesztGségeknek otthont ad6 egykori megyehaza) egy barna, karcsu didklany,
Punyké Maria vart rank, és elvezetett az 6sszejovetel id6kozben megvaltoz-
tatott helyszinére, az egyetem didkszallgjanak egyik lakdszobdjaba, ahol mar
javéban zajlott a versek megbeszélése. Az elsS 1€legzetvételnyi sziinetben mi,
Ujonnan érkezettek is bemutatkoztunk, fel is olvastunk egy-két verset, azon-
ban a fentebb elkezdett emlékezésem folytatdsa lehangold. ,,Az elsd taldlko-
zds a hirtelen remélt siker, a biztatds helyett keserii csaloddst hozott. Az Arany
Jdnos esztétikdjdan bimbozo fiatalember meglepetten tapasztalta, hogy a vele
egykorii vagy nem sokkal korosabb pdlyatdrsak mdr ellestek valamit a poézis
titkaibol, amely eljuttatta ket az elsd publikdlds élményéhez, s a torvény
erejével hatott, amikor némelyikiik folott egy kis tiillzdssal kimondatott: kifor-
rott koltd.”'° Ha jol emlékszem (Punyké Maria szerint is igy volt), az elsd
taldlkozora 1967 szeptemberének kozepén, esetleg oktdber elején keriilt sor,
s még azon az §szon, novemberben a masodikra, amely egyben a Forras
Stidié megalakuldsdnak alkalma volt. Ekkorra 6sszejott szinte a teljes csa-
pat. Az ungvari vonaton ismertem meg Fiizesi Magdat, Balla Terézt, Dupka
Gyorgyot, Peleskei Jendt, majd kés6bb az egyetemen Horvath Gyulat, Czébely
Lajost, T6th Istvant, akik a késSbbiekben is a Stidié aktiv tagjai maradtak. A
miivek kozlésére azonban a Kdrpdtontiili Ifjiisdg havonta jelentkezd irodalmi
oldalan kiviil alig nyilt lehet§ség. Fodor Géza, aki nemcsak irt, de a megje-
lenés érdekében is tett 1€péseket, verseit a Kdrpdti Igaz Szo Neon cimd, heti
alkalommal megjelend irodalmi-miivészeti rovatdhoz is rendszeresen elkiildte.
A szerkesztdség azonban — emlegeti keserd szdjizzel — szemmel ldathatolag
nem lelkesedett kéziratainkért. Espedig minél szinvonalasabb irdssal jelent-
kezett valaki koziiliink, anndl inkdbb biztosra vehetd volt, hogy sorai nem
jutnak el az olvasékhoz. S ha netdn mégis, abban sem volt koszonet, mivel a
szerkesztd notorius szovegjavito volt, nem dllhatta meg, hogy valamit valahol
ki ne hiizzon, vagy be ne toldjon hirhedtté vdlt zold tolldval.”"”

A Stddiéban ennek ellenére valtozatlanul folyt a munka. Pontosan em-
lékszem rd, hogy a mésodik Osszejovetelen pattant fel értelmemben az a
kagylo, amely szamomra a valésagos csodat rejtegette. Ekkor vildgosodott
meg bennem, hogy a példaként bemutatott versekhez hasonlét magam is
tudok {rni, s legkozelebbi taldlkozdsunkkor, 1968 tavaszdn mdr boldogan
olvashattam nevemet a teriileti ifjusagi lapban. A megbeszélés ez alkalom-
mal nagyrészt arrdl szdlt, hogy sokakat meglepett az én hirtelen fejlédé-
sem, Balla Gyula pedig ekként foglalta 6ssze a tanulsdgot: Ha sikeriil még
egy ilyen 1épést megtenned, kolts leszel.
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S hadd széljak a Forras tagjainak a Kovéacs Vilmossal kotott szovetségé-
16l is, amely sok tekintetben ersitette a Forrds bastydit. Vilmos a karpéataljai
magyarsag els§ szamu ir6jaként felelGsséggel vallalta a patronus szerepét €s
szakmai, tarsadalmi tekintélyénél fogva eredményesen egyengette az utat
megujulni késziil§ irodalmunk el6tt. Kozosségilinkben akkor egyetlen ember
volt, aki minden tekintetben partnere lehetett: S. Benedek Andrds. E két
személyiség termékeny egyiittmiikodése, ha csak sziik résnyire is, ablakot
nyitott a fiatalok el6tt Magyarorszag felé. Kiss Ferenc irodalomtorténészhez
és Ilia Mihdlyhoz, a Tiszatdj f6szerkesztGjéhez fiz6d6 személyes kapcsolata-
ik 4ltal lehetGséget teremtettek szdmunkra a magyar olvasok elStti bemutat-
kozasra. A hataron tdli magyar irodalmakra figyeld fiatal irodalomtorténé-
szek (Varga Lajos Marton, Szakolczay Lajos, Gorombei Andrds) altaluk is-
merkedhettek meg Karpatalja irodalmi viszonyaival és kulturdlis hireivel.
De ugyancsak Kovécs Vilmos ajanlatdra a Studid tiz tagja (Balla Gyula, Balla
Teréz, Balogh Baldzs (a Kdrpdti Igaz Sz6 Gjsagiréja volt, mér kordbban is-
mert nevi kolt§ — nem tartozott a Forrds alapgarddjahoz), Benedek Andrés,
Féabian Laszl6, Ferenczi Tihamér (latdsgondjai miatt csak igen ritkdn vehe-
tett részt az Osszejoveteleken), Fodor Géza, Fiizesi Magda, Kecskés Béla
(mér a Forras létrejotte elStt ismert nevl kolts), Zselicki Jozsef) 1969-ben
,»Szilaj nddparipdn” cimmel egy versantoldgia kéziratat nyujtott be a Karpa-
ti Kiadéhoz. A kiad¢ 4ltal felkért lektorok mindegyike kiadasra javasolta az
anyagot, kivéve Balla LaszIot, aki a dontéshozdk el6tt ideoldgiai okokra
hivatkozva lemindgsitette a kéziratot. Tulajdonképpen ez volt a hatalom els§
mindsitett timaddsa a Forrés ellen, de taldn val6szinibb, ha azt mondjuk,
hogy az antoldgia a Balla és Kovacs kozott régota fennallé személyes ellen-
tétnek esett dldozatul. S ha mar megneveztiik a kdrpétaljai magyar irodalom
és kultura e régi, de maig haté konfliktusat, vagjunk a kézepébe.

Tobben is ugy vélik, hogy az 1970-es év korszakot zar a kdrpataljai ma-
gyar kultirdban. J61 érzékeli ezt a Kovacs-Benedek szerz&paros, amikor egy
Osszefoglald tanulményban felvazoljak a karpataljai magyar irodalom miuilt-
jat és jelenét, s a ma is alapmiiként kezelt munkat még abban az esztend&ben
lekozlik a Tiszatdj oktoberi és decemberi szdmaiban. A fontos kultdrtorténeti
esemény fogadtatasat Fodor Géza az aldbbiakban értrlmezi: ,,A ,, Magyar
irodalom Kdrpdt-Ukrajndban” cimid tanulmdny nemcsak Magyarorszdgon,
de Kdrpdtaljdn is élénk visszhangot keltett. Am amig az anyaorszdgban a
szakemberek messzemend elismerését vivhatta ki, addig a honi, festett egek-
ben siitkérezd szocredl vaskalapossdg képviseldinek korében megiitkozést vdl-
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tott ki. Mindenek elott Balla Ldszloban, akinek futoszalagon megjelent mii-
veit illetden a tanulmdny csak megerdsitette, hogy azok valéban a vegyipar,
illetve az osztdlyharc fellenditését célzo pdrthatdrozatok nyomdn fogantak. 'S

Mi eddig dgy tudtuk, hogy a megsértett fGszerkeszts feljelentette a szer-
zGOket a teriileti partbizottsagban, s ez inditotta el megallithatatlanul a Ko-
vécs Vilmos és a Forras elsoprésére rendelt lavinat. De hallgattassék meg a
masik fél is. Balla Laszl6 ir6i-szerkeszt6i munkassdganak emlékeiben ezt
olvashatjuk: ,,A cikk persze eljutott a Kdrpdti Igaz Sz0 szerkesztéségébe is.
Lapitottunk... Hdtha nem szereznek réla ,,odafent” tudomdst. Am egy idé
miilva megérkezett pdrtbizottsdgunkhoz a kijevi jelzés és a fejreiités... Ko-
vetkezett a szokott procediira. Berendelésem az illetékesekhez, keserii szem-
rehdnyds, a cikk azonnali lefordittatdsa ukrdnra,... tiizetes tanulmdnyozdsa
a pdrtbizottsdgon. Ezutdn azt is elrendelték, hogy forditsuk le Kovdcs Vil-
mos, S. Benedek Andrds és a koriikhoz tartozo fiatalok (Forrds Stidio)
ndlunk megjelent irdsait, s ezek nyomdn megdllapitottdak, hogy mi is tettiink
ideologiai engedményeket s ezzel kozvetve a Tiszatdjban megjelent cikk
megsziiletését is bdtoritottuk.”’ Balla tehat dgy érzi (legalabbis ezt kom-
munikdlja olvaséi felé), ha nem tesz hathatés 1épéseket a Forrdssal szem-
ben, azt az § aprolékos munkdval felépitett intézménye, a Kdrpdti Igaz Szo
fogja megsinyleni. S milyen lépésre bétoritja 6t az ateisten?

1971. majus 9-én — Benedek Andrés kivételével — a Kérpéti Igaz Sz6
fejléces meghivdjat kézbesitette szamunkra a posta — ma is 6rzom! —, mely-
ben méjus 22-ére meghirdették a Jozsef Attila Stidid alakuld iilését. A
szives invitdlast a Forrds masféltucatnyi tagsdgabol mindossze hatan (Balla
Teréz, Benedek Andras, Czébely Lajos, Fabian Laszld, Fodor Géza, Zselicki
Jézsef) utasitottuk vissza, igy a Jozsef Attila nevét valasztd ellencsoport
1étrejott,” s hamarosan olvashattuk jé elGre beharangozott kézleményeiket.
Balla szerint azonban a megyei partbizottsag illetékes elvtarsai ezzel még
nem tértek napirendre a torténtek folott, s a Kdrpdti Igaz Szot tovébbra is
kontroll alatt tartottak, s igyszintén rajta tartottdk szemiiket az ifjusagi lap,
a Kdrpdtontili Ifjisdg kozleményein is. Ez utébbinal Balla szerint az csip-
te az elvtarsak szemét, hogy a magyar kiadds szerkesztSje ukran szépiro-
dalmi anyag kozlése esetén megengedte maganak azt a lazasagot, hogy az
ukran versek stb. leforditdsa helyett a magyar valtozatban eredeti, magyar
anyagokat kozolt: a mi verseinket. Neki — mint irja — 1épnie kellett volna,
figyelmeztetni Fejes Janost (az ifjusagi lap magyar valtozatdnak szerkesz-
t6je), de a latszatat is keriilni akarta annak, hogy a Forras tagjaitdl irigyli
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az érvényesiilést. Valamikor 1971 nyardn azonban — ezt is visszaemlékezé-
sébdl tudjuk — a megyei végrehajtd bizottsdg megbizott valakit (hogy kit,
nem deriilt ki), hogy szemlézze az ifjusagi lap irodalmi anyagait a magyar
forditisok minGségének értékelése végett. Es itt ismét atadom Balldnak a
sz6t. Az ismeretlen szemlézG ,, Folfedezte az eredeti magyar verseket, kipé-
cézte a politikai kifogds ald esdket, leforditotta Sket a pdrtbizottsdg szdmd-
ra. Ezzel elszabadult a pokol... A dologbdl politikai iigy lett, s olyan ko-
moly, hogy engem most nem is Smanyko, az ideologiai titkdr kéretett magd-
hoz, hanem Dikuszdrov, a mdsodtitkdr, aki morgott, hogy elengedtem a gyep-
[Gszdrat, hogy a fiatal tollforgatokkal nem foglalkozom, nem nevelem Gket
kelld eréllyel... (Jo vice, hogy neveljem én a Forrds-belieket? Teljesen Ko-
vdcs Vilmos befolydsa alatt dllnak.)”’ A targyalas eredménye, hogy ,,...a
Kdrpdti Igaz Szoban dlldst kell foglalni az iigy kapcsdn, keményen odaiitni.
Irjuk meg a cikket, forditsuk le ukrdnra, és elézetesen mutassuk be.”?

Azt hiszem, nem nehéz folfedezni, hogy az erltetett magyardzkodas-
nak itt-ott atsejlik a 161dba. Ugyan ki lehetett volna az ismeretlen szemlé-
767 Csak az, aki a versek végleges elemzését és ezzel a Forrds még megma-
radt tagsdganak szant kegyelemdofést elvégezte. Es erre pontban augusztus
20-4n kertilt sor. De errdl késGbb.

71 nyaran, mindjért az évzaré vizsgdk utdn Kovacs Vilmossal és S. Be-
nedek Andréssal leiiltiink, hogy kidolgozzunk egy munkatervet népkoltésze-
ti orokséglink Osszegyijtésére. A program egyik konkrét célkitiizése volt,
hogy mind teljesebben megismerjiik és feltarjuk a magyar néprajztudomény
szamdra teljesen ismeretlen szellemi orokségiinket. Jelképes értelemben a
falukutat6 programnak az volt a szerepe, hogy a Stidié tagjait elvezesse a
névadé forrashoz, de ehhez mar kevés volt a rendelkezésiinkre 4ll6 id8. Mégis
aldjuk a gondviselést, amely lehetGvé tette, hogy kerékparral bejarjuk az
egykori Ugocsét, mert ennek eredményeként a magyar folklor tirhaza nép-
balladdink gy(jteményével gazdagodhatott. Visszatérvén ismét leiiltiink, hogy
megvonjuk a kerékparos falukutatds mérlegét. A gylés elsd napirendi pontja
A Forrds nydri gytijtoitidnak megtdrgyaldsa volt. Hogy honnan emlékszem
ilyen pontosan? Czébely Lajos bardtunk jévoltadbol, aki megdrizte az 6ssze-
jovetel jegyzokonyvét.? fgy utélag most azon morfondirozom, hogy tulaj-
donképpen dsszegyfilniink sem lett volna szabad, ugyanis Balla mar emlitett
augusztus 20-ai ,,ajandékaban” kimondta a Forrds megsz{inését.

Visszataszité és félelmet keltd volt, ahogyan a Kdrpdti Igaz Sz6 Elide-
genedés? cimen elhiresiilt cikkének fenyegetve timadd, nevét sem véllald

53



2B EGYUTT

szerzGje verseink eszmeisége felSl kezdte dontdgetni a Forrds falait, de a
verseknek helyet ad6 lapszerkeszt6tdl, valamint a bolcsészkar part- és kom-
munista ifjisagi vezetGit6l is szdmon kérte az elmulasztott éberséget. To-
véabbi részletezés helyett csak annyit tartok fontosnak hangsiilyozni, hogy a
Forras Stidié tevékenysége ezzel formalisan lezarult, burzsod nacionaliz-
mussal vadolt tagsaga védekezd pozicidba kényszeriilve varta a megtorlast.

Szeptemberben, ahogy vérhaté volt, a bolcsészkaron fegyelmi vizsga-
latok indultak elleniink, majd azok elcsendesedtével, szdmvetést végezve,
valaszunk fogalmazasaba fogtunk. A késziil§ dokumentum a benniinket ért
méltanytalan tdmadds tényén tul a karpataljai magyarsdg legéget&bb gond-
jait is felpanaszolta, s a teriileti partbizottsagtdl kérte azok alapos kivizsga-
lasét és orvoslasat. A gyakori esti 0sszejoveteleken fogalmazott Beadvdny
16 oldalas, stirtin gépelt példanyaira Kovacs Vilmos, Fodé Sandor, Bene-
dek Andrds neve mellé timogaté egyetértése jeleként tovabbi haromszaz
magyar (koztiilk néhdny ruszin!) értelmiségi ,,véste” oda a nevét. Az ala-
frasgydjtésben vald részvételemért a késébbi birdimtél kapott
,,bonuszpontok” béven elegenddnek bizonyultak a katonai behivé kiérdem-
1ésére, de nemcsak engem ért ez a , kitiintetés”. Fél évvel elSttem vonult be
Béni és Gyorke, fél évvel utinam Fodor, velem egy napon 1972. mdjus 16-
an pedig Téth Pista, Magyarorszag jelenlegi beregszdszi f6konzulja. De ez
a két esztend? is elszdllt, az életnek mennie kellett a maga utjan.

A folytatasrol, tovabbi sorsunkrdl Balla visszaemlékezéseiben egyetlen
halvany mondatot taldlunk. ,,A helyzet konszoliddldsa utdn a Forrds tagja-
it is sikeriilt kozremiikodésre megnyerni (pontosabban jelentds résziiket). ”*
Rész€rdl tehat ennyi. De hogy e konnyed kijelentésben mennyi csisztatas
van, annak csak a Jdisten a megmondhatdja. Mert mikor konszolidalédott
annyira a helyzet, hogy a hallgatasra {télt Forras-tagokat ijbdl megkornyé-
kezzék? En pontosan emlékszem ra: *78 tavaszan. El§szor csak beosztottait
kiildte Balla Zselickihez, Fodorhoz, hozzam, s miutdn némi hajlandésagot
mutattunk a parbeszédre, tGle is megjott a levél. Levelét — szimomra még
akkor, melegében kideriilt — nem jészantabdl irta, mert nem is igazan neki
volt fontos, hogy verseink olykor ott szerénykedjenek eldugva a partlap
valamely sarkdban. Feltételezem, hogy a szovjet dllambiztonsagi szervek
kereshették meg Ot is, akdrcsak engem, mert ugy latszik, lejart a kiszabott
szilencium, s Magyarorszag felé is iizenni kellett, hogy nalunk nincsenek
mell&zott irék. Velem megigértették, hogy alkalom adédvan latogatni fo-
gom a Jozsef Attilasok foglalkozasait, 6 pedig arra tehetett igéretet, hogy
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verseimbdl kozzétesz néhanyat lapjaban. En nem mondhattam nemet, mi-
vel félbeszakitott egyetemi tanulmanyaimat épp akkor késziiltem befejez-
ni. El6ttem allt még egy diplomadolgozat és egy dllami vizsga a Tudoma-
nyos kommunizmus fortélyos médon 6sszehordott anyagabdl, s erre kiilon
is emlékeztettek. Es — gondolom — az dllambiztonség tisztjeinek Balla Laszl6
sem mondhatott nemet, de hogy &t mivel tarthattdk sakkban, arra megint
csak a Fennval6 tudna valaszolni. De nem is ez a fontos. A 1ényeg az, hogy
az erGltetett béke megkottetett.

Tobb irodalomtorténész egybehangzé véleménye, hogy a Forras kimé-
letleniil elgancsolt fiataljainak életmive torzéban maradt. ,,Jovdtehetetle-
niil megcsonkitott ifjuisdguk elmiilt: mdr sohasem futhatjdk ki koltoi formd-
Jukat” — irja roluk M. Takdcs Lajos, majd szomoru szivvel, taldin némi
szdnalommal alkatunkhoz méri, rank prébélja a rossz helyre hullott mag
metafordjat: , Ldttak-e mdr vasiiti sinpdr zuzottkd-dgy réseibdl, vagonbol
aldhullott magokbal kikelt, napocska-arci, dm a folottiik eldiiborgd szerel-
vények alatti létben... csak arasznyira cseperedhetett, szdnalmasan gyonyo-
rif novénykéket? Ldssanak benniik mégis csoddt: idejiikre 6k is meghozzdk
életképes magvaikat, sokkal kevesebbet, s aprobbakat, mint jo talajba ve-
tett, gondozott testvéreik, azonban ez a kevéske kikinlodott termés a jovot
tekintve teljes értékii... ugyaniigy, mint... S. Benedek Andrds és Zselicki
Jozsef rovid, zaklatott, szomori és diihds versei...”?

Nagyjabdl masfél évtizeddel ezel6tt Fodé Sandor, a KMKSZ tisztelet-
beli elnoke e régi torténet kapcsan a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,,A
,»szovjet-magyarok” fogalmdt bevezetni szdndékozo, és meglévd iskolahd-
lozatunkat is folyamatosan rombolo hatalmi szdndék legaldbb részben meg-
torpant ellendlldsunkon, és igy sokban ennek kdszonhetd, hogy a rendszer-
vdltozds utdn sok mindent sikeriilt megvaldsitani kordbbi torekvéseinkbdl.
Az egykori egyetemistdk, Forrds-tagok egyéni helytdlldsa jelentette azt a
bdzist, amelyen immdr egy évtizede megalakulhatott a Kdrpdtaljai Magyar
Kulturdlis Szovetség. Ezért mondtam mdr ki tobb forumon: a Forrds a
KMKSZ eléképe volt. %

Iv.

Levelezésemet rendezgettem a minap, némelyikbe beleolvastam. Ama
bizonyos békekotés utdn jé két évvel (1981 végén) Balla D. Kdaroly egyik
terjedelmes levelében épp azt Gjsdgolja lelkesiilten, hogy 6 és tarsai atve-
szik a Stidié irdnyitdsat. Mar létre is hoztak egy haromtagi elnokséget,
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egy szélesebb kort vezetGséget, mindezek fol€ pedig védnoki tandcsot szer-
veztek (Gortvay Erzsébet, Szalay Borbdla, Markus Csaba, Erdélyi Gabor,
Balla L4sz16), akik azonban, mint irja, ,,...nem sok szart fognak keverni.
Testiilettel el vagyunk hdt bdven ldtva, a tagsdg alig tobb mint a ,,fonok”.
Igen, a tagsdg. Ezért kényes ez a levél, ezért késziilédom rd olyan régen, s
kicsit félve is. Mert szivem szerint téged nemcsak az aktiv tagsdgba, az vin.
Allandé Bizottsdgba szdmitandlak bele, hanem legaldbb a vezetGségbe is.
De! De ha mi azzal kezdjiik az dtszervezést, hogy a te (vagy ti) nevedet
(neveiteket) is el0hozzuk, akkor fuccs az egésznek, nem kapjuk meg a Stidi-
ot. Arra a névre, hogy Fdbidn vagy Fodor nemcsak apdm arca torzul el,
hanem még sokaké a szerkesztoségben. Ezért kellett nagyon diplomatiku-
saknak, mdr-mdr kiverteknek lenniink. (A ,,tdmaddst” pl. komszomolvonalon
kezdtiik. A szervezet nevében fordultunk a lap vezetdségéhez és pdrtszerve-
zetéhez azzal, hogy a komszomol? elégedetlen a Stiidié munkdjdval, és —
ifjusdgi studio lévén — kezébe szeretné venni az iigyet... Sok kovetelésiink
mellé nem mertiink még azzal is el6hozakodni, hogy hdt ugye itt vannak a
Forrdsosok... De abban megdllapodtunk, hogy rdd mindenképpen sziiksé-
giink lesz /van/. Csak erdsodjiink meg egy kicsit, mutassuk meg, hogy tu-
dunk mit kezdeni a Studioval, legyen egy kis tekintélyiink, csindljunk egy
pdr remek Lendiiletet... teljen el kb. egy év, s a te neveddel mdr fel meriink
idegesiteni néhdny elvtdrsat...”*

Azt hiszem, ebbdl mindenki szdmadra vildgos lehet, hogy nem hajanal
fogva rangattam el§ ezt a hosszabb levélrészletet. Szorosan véve a Forras-
témahoz tartozik, mint ahogy a Jézsef Attila Studié egyenes értelemben is
a Forras tevékenységének kovetkezménye. Vegyiik gy, hogy a Forras-
keltette viharok egy kései visszhangja sz6l Balla D. Kéroly §szintének tling
levelébdl. Tandvallomds lehetett volna a javabol egy tiz esztendeje tartd
kultirpolitikai perben, ha az a szégyenteljes béke meg nem kottetett volna.
Igy legfeljebb a levéliré elszéldsaként értelmezhets, de mindenképpen a
Forras erkolcsi folényét igazolja.

Kedves ismert és ismeretlen, néhai és még veliink egy leveg6n €16 elv-
tarsak, akik valaha a nevem hallatdra is bedurvultak! Ha valéban megtor-
tént volna, amit a fenti dokumentum allit, én most, harminckét év tavlata-
bdl kérem, ram ne nehezteljenek. Nem én kezdtem, nem én akartam. Es
nyugodjanak meg végre. Az 6nok hirforrdsai igyis azt terjesztik mar jé
ideje, hogy a Forrds csak legenda volt.
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