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BAnk1 Eva

A SZENVEDES GRAMMATIKAJA

1944 novemberében magyar nyelvd felhivdsok drasztottdk el Kdrpataljat,
melyek tudtul adtdk a lakossdgnak, hogy nemcsak a magyar és német kato-
ndk és tisztek, hanem ,,a német és magyar hadkéoteles egyének is 18 évestSl
50 éves korig” jelentkezni kotelesek. A falvakban kisbirok doboltdk ki,
hogy a férfiaknak részt kell venniiik a ,,haborus karok helyreallitisdban”, a
,»hidak és utak javitdsdban”.

napos munka” iirligyén 6sszetoborozni. Aztin a ,hdromnapos munkabol”
egy év vagy még hosszabb lagerekben végzett kényszermunka lett, melyet —
amennyire a veszteséglistakbdl rekonstrudlni lehet — a ,hid- és tutjavitok”
majdnem a fele nem élt til. Sokan el sem jutottak Szibéridba, hanem a kar-
pataljai gydjtStaborokban dil6 jarvanyoknak estek dldozatul. Hogy hanyan
tértek haza orokre megnyomorodva, testileg-lelkileg rokkantan, azt még a
roppant nagy levéltari forrdsanyagra és kozosségi kutatomunkara (portabeja-
rdsra, oral historyra) épiil6 Mi Golgotdnk 1is csak sejtetni tudja.

A Dupka Gyorgy szerkesztette 0sszefoglald miibél gy tlinik, egy kér-
pataljai magyar értelmiségi ezekben az években kétféle médon biztosithat-
ta a jovGjét. Vagy mindent hatrahagyva elmenekiilt, vagy tevSlegesen segi-
tette a deportdlasokat. Ha igy tett, akkor sz€p (akar magyarorszagi) karrier
vart r: I1l1és Bélabol, aki nyilvanosan fejtegette, hogy a magyar nék szabad
zsdkmanynak tekintendSk) kétszeres Kossuth-dijas ird lett, a falubelijeit
,~hdromnapos munkara” biztaté Uszta Gyuldbdl pedig altdibornagy — & 1989-
ben még megirhatta a memodrjat A jot akarni kell cimmel.

Magyarul besz€l§ értelmiségiekre pedig sziikség volt, hiszen az NKVD
altal szervezett, a IV. Ukran Front oltalma alatt végrehajtott akcié — ez az
ligyesen megszervezett atverés — leginkdbb a karpataljai szegényeket stjtotta.
A karpétaljai értelmiség helyben maradt tobbségével ugyanis a partizdnok és a
rogtonitéld birdsdgok végeztek, vagy késébb koncepcids perekben itélték el
Oket, mik6zben a megszallok ropcédulakkal biztattak helyben maradasra a pa-
rasztsagot: ,,Urak, papok, szaladjatok, Ti, parasztok maradjatok.” Magyar szér-
mazasu néket — német nékkel ellentétben — nem deportaltak tomegesen, a
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karpataljai magyar n6k masként szenvedték meg Karpatalja és Ukrajna ,,ijra-
egyesitését”’. A mar-mar Karpatalja géndllomanyanak atalakitasat célzo, tome-
ges nemi erdszakrol A mi Golgotdnk hallgat, de a szépirodalmi miivek sze-
rencsére nem (Nagy Zoltan Mihdly A sdtdn fattya). Ezekbdl tudhatjuk, hogy
mig a férfiak a lagerekben pusztultak, az asszonyaik a falvakban gyerekeket
sziiltek. Egyesités volt ez, igen — de a sz0 legsdtdnibb értelmében.

Mi indokolta ezt az 6rdogi kegyetlenséget? Talan a katonai elGvigyazatossag?
Az ,,akcié” sordn az NKVD kevesebb, mint szaz 16fegyvert kobzott el (Dupka,
48. old.), ezzel pedig nem lehetett volna egy gerillahdbortit megvivni. Ha pedig
a,,szovjetellenes” elemektSl vald megszabadulds volt az NKVD célja, akkor nem
deportéltak volna olyan parttagkonyvvel rendelkezd kommunistdkat, mint az
aknaszlatinai szervezett s6banyaszokat. A Szovjetunié természetesen a kiesett
munkaer$ pétlasara akarta felhaszndlni a legy6zottek munkaerejét, am ugy téi-
nik, az etnikai tisztogatas a gazdasagi racionalitdsnal is fontosabb volt — a hadi-
tizemnek szamité Aknaszlatindn vesz€lybe is keriilt a termelés.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az oroszok bevonuldsa el6tt még a
kommunista karpdataljaiak, ruszinok, magyarok is leginkabb a Csehszlova-
kidval valé egyesiilésben biztak. Dupka Gyorgy felidézi az 1944-es mun-
kacsi gytlés egyik résztvevgjét (51. old.), akik szerint a gyilésen abszolut
kisebbségben voltak a Szovjetunival vald egyesiilést szorgalmazék. Az
NKVD tehat felmérhette, hogy egy olyan teriiletet akar Ukrajnéval ,,4jra-
egyesiteni” (sic!), ahol a szovjet rezsimmel szemben még a baloldali ruszi-
nok és magyarok tobbsége is ellenérzésekkel viseltetik.

A mi Golgotank magyar tragédiaként tirgyalja az eseményeket —am
vajon mennyiben indokolt ez? A Dupka Gyorgy altal megidézett tantval-
loméasokbdl kideriilt, a magyar férfiak csak tgy keriilhették el a lagereket,
ha szlovdknak vagy ruszinnak vallottdk magukat. Ha igy tettek, akkor je-
lentkezhettek onkéntesnek a Voros Hadseregbe vagy az 1. Csehszlovdk
Hadtestbe. De még ez sem volt biztos menedék, hiszen az NKVD-sok va-
dasztak a Voros Hadseregben az ,,dl-ruszinokat”, hogy aztan lagerekbe ira-
nyitsak Gket. A Csehszlovdk Hadtestbe pedig bekeriilni sem volt egyszert:
a belépés feltétele sok helyiitt a szlovakul vagy csehiil elmondott miatyank
volt. A koncentracids taborokbdl hazatért karpataljai zsidékat tobbnyire
deportéltdk — de nem mint magyarokat, hanem mint zsid6 szarmazasu tigy-
nokoket. Szovjet logika szerint ugyanis csak ,,beszervezett nacik” élhették
tul a halaltaborokat. Mindezek alapjan tényleg nem tilz4s tervszer(, etni-
kai alapon végrehajtott tisztogatasrél beszElni.
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A csaknem szazharminc magyarlakta telepiilés veszteséglistdi rettene-
tes, felfoghatatlan tragédiakrol beszélnek. A Beregszaszrdl elhurcolt dldo-
zatok kozott taldljuk példdul Rejplik Bertalan (1924), Rejplik Béla (1926),
Rejplik Janos (1899) nevét — taldn apa és két fia? Vagy nagybacsi és két
unokadcces? Ki nézte végig a masik kettS halalat, ki maradt koziiliik utolja-
ra? Néhany kozségnél Dupka Gyorgy meg is jegyzi: ennek vagy annak a
csaladnak minden férfitagja ,,odahalt”: igy jartak Gut faluban a Verbidsok
és a Barkasziak. A veszteséglistdk nemcsak a halottakra emlékeztetnek,
hanem mint minden lista — névsor, kdnon, 0sszeiras — a hatalom minden
személyes viszonyt eltorld, elpusztithatatlan természetére is.

A tények magukért beszélnek — pedig dehogyis a fények beszélnek! Ezeket
a tényeket a torténész ,beszélteti”: még egy ilyen szigortan felépitett, gondo-
san szerkesztett, mar-mar komoran sziikszavi és tényszerd, a torténelmet a
haldl természeteként bemutaté miiben is. Marpedig a deportildsokkal kapcso-
latos kollektiv kutatémunka egyik {6 koordinatora, az 6sszefoglalé md szerzs-
je Dupka Gyorgy eredetileg nem is torténész, hanem koltd, irodalomszervezs.
Elgondolkodtat, hogy a délvidéki atrocitasok feltarasat sem egy szaktorténész
kezdeményezte, hanem Matuska Marton Ujsagird. (Matuska Marton: A meg-
torlds napjai. Ahogy az emlékezet megdrizte. Forum Konyvkiadé—Magyar Sz0,
Ujvidék, 1991.) Ezekrdl a kiildetésszerti palyamédositisokrol esziinkbe juthat,
hogy a vilagirodalom egyik leghiresebb torténésze, Hontalan Ivan sem egy
hagyomanyos egyetemi-akadémiai palya sordn kotott ki a torténelemtudomany-
nal — mikdzben ott motoszkal benniink a kérdés: ha az amugy is belvitaktol
stjtott akadémiai torténelemtudomany ennyire édzkodik a szokatlan kutatasi
témaktol, akkor bizhatjuk-e csak ra az emlékezetiinket?

Mind Dupka Gyorgy, mind Matuska Marton 6sszefoglaldja nagy torténészi
kutatémunkara épiil (vagy egésziil ki), de azért azt latnunk kell, hogy a kollek-
tiv szenvedéstorténetek, a nemzeti katasztréfak bemutatdsa nemcsak (vagy nem
elsGsorban) torténészi munka, hanem iréi feladat. Ki akar felfoghatatlan szen-
vedésekrdl olvasni? Melyik olvasé szeret végelathatatlan veszteséglistdkat bon-
gészni? De ha mégis ,,nekiiil”, akkor az az elsd sokk utdn hajlamos arra, hogy
jatékként, virtudlis valdsagként haritsa el magatdl a traumét. A szamok ugyanis
csak a szaktorténésznek szdmok, az dtlagos olvasénak harom mélyen 4télt ha-
laleset pontosan ugyanannyi, mint harminchdrom vagy harminchdromezer.

De ha ez igy van, akkor milyen ir6i mddszerrel lehet elérni, hogy az
olvasé minden haldlt kiilon atéljen és magaénak érezzen, és a végén mégis
valamilyen katartikus feloldozast kapjon?
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Matuska Marton megolddsa a regényszeriibb. O is telepiilésenként tar-
gyalja a vérengzéseket; de rogton 4t is adja a szot a tdlélSknek, akik aztdn
a sajat élettorténetiikbe és a 41-es magyar bevonulas torténetébe dgyazzak
az eseményeket. A rengeteg torténelmi Osszefiiggés dacdra minden torté-
net egyéni torténet — tele horrorisztikus borzalmakkal, varatlanabbnal va-
ratlanabb megmenekiilésekkel. De két visszatérd torténetelem segit abban,
hogy az olvasé mindvégig valdsdgosnak érezze a borzalmakat: a jugoszlav
hatésdgok zavara, mikor az 50-es, 60-as években elGkeriilnek a vérengzé-
sek bizonyitékai (,.kikaparjdk a kutydk a futdéarkot”, ,leszakad a Tisza-
part”) €s a gyakran név szerint is ismert gyilkosok ,,ut6élete” (,.késSbb
felakasztotta magét”, ,,a feleségét is eltette 1ab alél, majd 6ngyilkos lett”,
,»-megdriilt” és a legszebb: ,,.Budapesten villamos ala 16kték™). Ezek az is-
métl6d6 mozzanatok gy6zik meg arrdl, hogy a vérengzések emléke egy
madsik korszakban mdr a gyilkosok szdmadra is elviselhetetlen.

A mi Golgotdnk szerzGje, Dupka Gyorgy viszont joval ritkdbban adja
4t a sz6t a tdlélsknek. O a sok egyéni, emberi szenvedést egyetlen nagy
szakralis narrativdba rendezi, a passiééba (martirok, Golgota stb.), ami
aztan az egész mi drdmaian komor, visszafogott hangvételét is
meghatirozza. Mit tettek a magyarok? — odahaltak. Ez a Dupka altal tobb-
szor haszndlt, hihetetleniil szuggesztiv igealak egyszerre fejezi ki a haldluk
bizarr kiilonosségét, mikozben valamiféle balladai és valldsos aurdt von a
lagerbeli szenvedések koré. (Itt kell megjegyezniink, hogy nemcsak a szer-
76, hanem a kotet szerkesztSje is sz€pird: Nagy Zoltdn Mihdly.)

De az iréi megolddsokat, a komor, megrendit§ sziikszavisigot vagy a
groteszk részletek halmozasat nemcsak a két szerz6 (Matuska és Dupka) eset-
legesen kiilonboz6 stiluseszménye indokolja, hanem a torténelmi
események milyensége is. A délvidéki vérengzések sordn tag tere nyilt az
egyéni bossztinak (,,ha valakinek szidtad az anyjat, az meg fog 6lni”’, Matuska,
60.) amit nem is profi és hideg gyilkolégépek, konyortelen, ,,részrehajlas
nélkiili” NKVD-tisztek hanem szomszédok vagy paranoid elmebetegek kez-
deményeztek. Es mindekdzben persze sz6 sem volt arrdl, hogy minden szerb
szomszéd vagy magyar kommunista helyeselte volna a kivégzéseket (a neves
debellécsi reforméatus papot, Gachal Janost példaul magyar kommunistdk
probaltdk megmenteni), igy aztdn nemcsak a kinhaldlnak, hanem a megme-
nekiilésnek is szamtalan, regénybe ill§ ttja-mddja lehetett.

A kivégzések mindvégig valamilyen perverz ,,szemet szemért”-elvet
kovettek. A tdlélSk sejteni vélik, hogy a magyarokat ,,0tvenszeresen’ pro-
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baltak a szerbek ,,visszabiintetni” — ez a szam pedig kisértetiesen emlékez-
tet a ndci hadsereg falragaszokon hirdetett elvére, ahol azt igérték, minden
meggyilkolt német katonaért 6tven szerben ,,vesznek elégtételt”. A szadista
kinzasoknak ennek ellenére is volt valamiféle individualis szinezete (mi-
kozben kitelepitések azért a Délvidéken is torténtek): Moholon nem taldl-
tdk meg azt a magyar gonosztevst, aki 42-ben megerdszakolt egy szerb nSt
— agyonverték hat a gazfickét a helyszinre sz4llitd, a nemi ergszakban tel-
jesen vétlen fidkerest.

A délvidéki taléldk szinte mindig valamilyen kauzalisztikus, idSbeli
Osszefiiggések kozé agyazott torténelemrdl mesélnek. A karpataljai ma-
gyarsag viszont egy arctalan, uniformizalt, birodalmi gyilkol6gépezettel
keriilt szembe. Az § torténeteik szinte mindig ugyanarrdl szélnak: ,kido-
bolas”, aztdn menetoszlop, lager, végiil betegség, haldl... Amennyire A mi
Golgotdnkbdl rekonstrudlni lehet, a tilél6k maguk sem torténelmi esemé-
nyek folyomdnyénak tekintették a szenvedéseiket, hanem egy torténelmi
id6n kiviili katasztr6fanak, amire semmilyen ésszerdl magyardzat nem le-
hetséges. Hiszen a karpataljaiak tényleg valamilyen rideg, elvont, emberi
ésszel felfoghatatlan gonoszsag Orl6fogai kozé keriiltek. Hogy a szovjet
gyilkolégépezet mennyire csak a szamokra volt tekintettel, azt jol jellemzi
a menetoszlopokba belerdngatott utcai bAmészkoddk sorsa. Egy rahéi tul-
€16 meséli: ,,...egy Kulinydk Babi nevezetd kislanyt az utcan megfogtak és
az autdra tettek, csak azért, hogy meglegyen a 1étszdm. Szegény konnyi
ruhdban volt, félcipében, hajadonfétt... szegény édesanyja, amikor meg-
hallotta, hogy mi tortént, pongyoldban, papucsban, jajveszékelve futott az
auté utdn, de a katondk (...) nem engedték el a gyereket. Tovabbi sorsa
ismeretlen.” (Dupka, 335. old. )

Am semmilyen szenvedéstorténet nem létezhet katartikus csticspontok
nélkiil: A mi Golgotdnkban szamomra ezt jeleniti meg egy aprdocska falu,
Galocs torténete. ,,Szemtanik kozlése szerint 1944 novemberében az akko-
ri falusi biré bator kidlldsdnak koszonhetSen a falubdl nem vittek ki sen-
kit.” (269. old.) Falusi bir6 kontra vildgbirodalom? Gélocs kontra Szovjet-
uni6? Ha csak egyszer tortént meg, egyetlenegy faluban, mar az is fel-
emelS. Am Gélocson nem a bir6 terjesztette a batorsagot, hanem az ivéviz
vagy taldn a levegGS. Ebben a faluban szolgélt Gecse Endre tiszteletes, aki
56-ban — a vad szerint — tobb galocsival egyetemben szovjetellenes, ,.ellen-
forradalmi” csoportot szervezett. Ha egyszer dlmomban elmegyek egy t6-
megtlintetésre, ott majd Gdlocs feliratd tdblat emelek magasra.
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A Dupka Gyorgy altal megidézett tilél6k nem adnak elS hosszu, Osszefiig-
g6 torténeteket, de a megszolalasaikbol mégiscsak kovetkezhetiink arra, mit
gondoltak Jk. Mert hiszen a tanulatlan emberek is legalabb annyit toprenge-
nek a veliik tortént események értelmén és egydltaldn a torténelmen is, mint a
konyvtarakban mtvel6ds, vagy a torténelmet ,,szakszertien” mtvelS
honfitarsaik. Miivelni ugyanis mindenki mtiveli a torténelmet, mert hiszen
nemcsak éli, hanem beszéli is, az atélt eseményekkel kapcsolatos reflexidit
masoknak is kozvetiti. Természetesen a szaktuddsok altal miivelt torténelem
sehol és semmikor nem pontosan ugyanaz, mint az alsobb osztalyoké. De ha a
kétféle emlékezet kozott semmiféle atjards nincs, ha a nemzeti emlékezet szét-
vélik a ,,miénkre” és az ,,6vékre”, ha a szegényebbek nem ismerik fel magukat
a torténelemkonyvekben (mert mig az § emlékezetiik ,.kocsmaszint”, addig a
tanultabbaké automatikusan ,,hazugsag”, ,,manipulaci6”), az mar egy széteso-
ben 1év§ tarsadalom kérképe. A tdrsadalmi kommunikdcié végzetes, az elsd
vildghdbori 6ta egyre mélyiil§ szakadékat szamomra Kosztoldnyi Edes An-
ndja fejezi ki a legmeggy&z&bben.

A mi Golgotdnk ilyen tekintetben is figyelemre mélt6 munka: mindvé-
gig visszafogott, tdrgyilagos stilus jellemzi, levéltdri kutatémunkéra, szak-
szerl forrasfeldolgozasra épiil, am kozben mégis tiszteletben tartja a népi
torténelemértelmezés kereteit. Eszerint a ,,hdromnapos munka” ,,magyar
passié” volt (jol lathatdéan erre a koncepciora épiil a maga siratéfalaval a
Szolyvai Emlékpark is) — és erre az elgondoldsra nemcsak a ,,hdromnapos
munka” kifejezés ad alapot, hanem a megtorlas milyensége is. Az ,.ijra-
egyesit6k” szemében ugyanis nem a klerikdlisok, a fasisztdk, a magyar
allamigazgatassal egyiittmiikoddk, vagy éppen a szovjetellenesek szamitot-
tak izol4cidra ,,mélt6” ellenségnek, hanem a magyarok. Az identitds a szov-
jet hatésdg szemében nem volt rugalmas vagy szabadon megvalaszthato, és
mindez a tilél6k szemében megerdsithette a szenvedéskozosség nemzeti
jellegét. Az ,,izolaci6” elsGsorban nem is az ,,urak’ ellen iranyult — a tobb-
ségiikkel akkorra mér végeztek —, hanem a foldjéhez ragaszkodé paraszt-
sag ellen. (,,Urak, papok szaladjatok, Ti, parasztok maradjatok!”) Nyilvan
masféleképp is fel lehet dolgozni Karpatalja 1944-46-0s torténelmét, tobb
szempontot mérlegelve, a gender studies eredményeit is hasznositva — de a
fenti szempontok ignoréldsdval aligha.

Elgondolkodtatd, hogy a karpataljai tilél6k milyen sokan tartjak
magukat a gonoszsig, egy torténelmen kiviili katasztréfa dldozatainak. A
,;haromnapos munka” tulajdonképpen a torténelem csédje, hiszen semmi
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okszerli magyardzat nincs rd. Ezért fejez6dhetnek ki ezek a torténelmi
és mégsem torténelmi tapasztalatok népi imakban és zsoltarparafrazisokban.
A népi/szakrilis torténelemértelmezés kereteinek bemutatdsdban sokat segi-
tenek ezek az irodalmi szovegek. Es nekiink, olvaséknak megrenditd szem-
besiilni azzal, hogy a XX. szdzadban létezhet olyan verses imaszoveg, mely
alkotdja haldla utdn masok tdlélését segiti, a ,,lagerid6k” elmultdval aztan
névtelen folklorszovegként kering szajrél-szajra — mig végiil a kutatds ramu-
tat a koltemény eredeti szerzGjére, egy lagerben elpusztitott gimnazistara.

A karpataljai hagyomanyos magyar értelmiség jelentSs része elmene-
kiilt, elpusztult, vagy pedig részt vett a magyar parasztsig megtizedelésé-
ben. Dupka Gyorgy Golgotdnkja mégis szamos {réra és kanonizélt irodal-
mi alkotdsra utal — irékra, akik részt vettek falujuk veszteséglistdinak dssze-
allitdsaban, miivekre, melyek a népirtas traumajat dolgozzak fel. Ezek az
irastudok tobbnyire a szovjet idSkben sziiletett vagy ,.kinevel6dott” irdk,
akik (nekiink) szokatlan, és mégis inspirdl6 érzelmi kozosségben élnek a
régidjukkal — akik miivelik a torténelmiiket a szé legigazabb, leginkdbb
irodalmi értelmében is.

Enélkiil a sajatos értelmiségi viszonyulds meg se sziilethetett volna ez a
targyilagossagaban is megrenditS 6sszegzés.

Dupka Gyorgy: A mi Golgotdnk. A kollektiv biinosség elvének alkal-
mazdsa a kdrpdtaljai magyarokkal és németekkel szemben. Szolyvai
Emlékparkbizottsdg — Intermix Kiadd, Ungvar —Budapest, 2012.

(A kotet elektronikus véltozata a KMMI honlapjan olvashatd, letolthe-
t6: http://www.kmmi.org.ua/uploads/books/books-pdf/215-Dupka-Gyorgy-
A-mi-golgotank.pdf.)
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