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ToOTH PETER

A HONFOGLALAS IDOPONTJARA
VONATKOZO UJABB KUTATASOK
ES ALLASFOGLALASOK

1) 2006-ban jelent meg Kiraly Péter ,,A honalapitds vitas eseményei. A kalandozasok
és a honfoglalds éve” cimi konyve, amely a honfoglalds koriili eseményeket Uj
megyvildgitasba helyezte. A konyvben a szerz§ tobb évtizedre visszanyuld, torténeti
forrdsok anyagdra épiilS gyjtéseit és elemzéseit tette kozz€, amelyek arrdl vallanak,
hogy a magyarok mar 561-562-ben megjelentek a Karpat-medencében, majd 590
tajan megtelepedtek e teriileten, s azéta folyamatosan itt vannak (Kiraly 2006: 214).

A konyv felpezsditette a honfoglalds eseményeire vonatkozé kutatdsokat.
Tobb ismertetés és dllasfoglalds jelent meg. A felvetett kérdésekre Kirdly Péter
egy Ujabb kiadvanyban reagilt (Kirdly 2010). Az aldbbiakban rdviden e vizs-
gdalatokat s fogadtatdsukat tekintem 4t.

2) Kiraly Péter kutatdsait 1937-ben kezdte, amikor beiratkozott a pragai
Karoly Egyetemre. Ekkort6l fogva (a vildghdboris eseményeket leszdmitva)
folyamatosan gytjtotte a kiilfoldi torténeti forrdsok magyarokra vonatkozd
adatait. A szerz§ arab, bizdnci, gorog, cirill betlis 6szldv, latin és német nyelvi
forrasokat egyardnt felhasznélt. Adatait olyan forrdskiadvanyokbdl gyjtotte,
amelyek hitelességét a nemzetkozi forrdskritika elismeri.

A magyarokra vonatkoz6 legels6 szorvanyos adatokat a VI. szdzadbdl taldlta, a
legkorabbit 561/562. évi eseménnyel kapcsolatban (Gotifredus Viterbiensis
Pantheon” cim( XII. szdzadban frt torténeti munkdjdban). Az adatok a VII-IX.
szdzadtdl megszaporodnak, s immadr az eseményekkel egykort vagy kozel egykort
forrasok is sz&€p szammal vannak. A 760-770. évi via Ungarorum és a 888-bol szar-
maz6 Strada Ungarorum a magyarok hadjaratdnak vagy hadjdratainak ttvonalat
jelzi (Kirdly 2006: 163-165). A friauli (Eszak—ltélia) via Ungarorum Kirdly Péter
szerint a “'magyarok utja’-ként értelmezendd, ,,a forrdsban ugyanis nem a teljes han-
galak torok Onogurii, hanem a rovidebb szlav eredeti Ungarii (Ungarorum) szere-
pel, s ez utébbi mar magyarok’-at jelent” (i. h. 170). 860-bdl szarmazik az
Uungariorum Marcha, amely vélhetSleg a Szombathelytdl északnyugatra fekvs
Répce és Pitten folyok felss folydsa altal hatarolt teriileten lehetett (i. h. 174-177).
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Kiraly Péter a magyarok kiils§ elnevezésének a névjegyzékekben mintegy 60
adatat taldlta meg (731/736: Ungarus St. Gallenbdl; 797-809: Hungarius személy-
név a weillenburgi kolostor névjegyzékében stb.). E személynevek a VIIIL. szidzadban
jelennek meg. Kirdly Péter szerint visel6ik magyarok voltak, nem pedig onogurok
(mivel a teljes hangalakd Onugurius-ra egyetlen adat sincs, i. h. 159), s e nevek nem
is a németbdl vezethetdk le, mint azt a német nyelvészek egy része véli (i. h. 158).

1882-ben felkérték a Magyar Tudomdnyos Akadémiit, hogy hatdrozza meg
a honfoglalds id&pontjat. A Torténelmi Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
honfoglalds 888-ndl kordbban és 897-nél késSbben nem tortént. Kirdly Péter
szerint ,,Nyilvanval6, hogy az idG eljart az 1882. évi allasfoglalés felett. Uj, korai
és hiteles frasos adatok kertiltek eld, s ezek valtoztatast igényelnek” (i. h. 216).

Kirdly Péter a magyarsdg onmegnevezésére és kiilss elnevezésére vonatko-
z0lag szamos adatot gy(jtott dssze. Lassuk, mirdl vallanak!

3) A magyarok 6nmegnevezése — Népiink Onelnevezése, a magyar az ugor
kori *maricece *nép, népcsoport’ és a finnugor kori *er, *eri *férfi’ szavakbol
eredeztethetd. A szomszédos népek frott forrdsaiban viszonylag késén bukkan
fel. Onelnevezésiinket Grzik a kovetkezd forrasok: a bokharai Dzsaihani 870
és 920 koriil keletkezett ,,Utak és orszdgok konyve” cim{ miivében m.g.y.riya
nevi orszagot emlit a Fekete-tenger kornyékén; Moorcapwr (a rjazanyi teriile-
ten); Mewepka (az Oka foly6 kanyarulatdndl) stb. A Magna Hungaridban é16
magyarok emlékét Grizhette meg a csisztopoli temet6 (Uucronons, Tatdr Koz-
tarsasdg) 1311-bdl szdrmazd volgai bolgar sirfelirata, amely egy Madar nevi
férfi emlékét 6rzi. Ezek azonban a magyarok kiilsG elnevezéseihez képest szor-
vanyos adatok, nagyobb gyakorisdggal csak a XVI. szdzadtdl jelentkeznek.

4) A magyarok kiils6 elnevezése — A magyarok kiilsg elnevezése a torok ono-
gur ’tiz nyil’ jelentésti népnév Gsszlav *ogiire (ejtsd: oKgdre) alakjira vezethets
vissza, ebbdl alakult ki a lengyel Wégier, az orosz, ukran és fehérorosz Ugre, Uhry,
a cseh Uher, a szlovdk Uhor, Uher, a horvat ugrin, vugrin stb. Kirdly Péter szerint
mivel a kiilonboz8 szldv népek az Gsszldv alak kiilonb6z6 véltozataival jelolték a
magyarokat, feltehetd, hogy e népnév mar akkor megvolt a szldvokndl, miel6tt
Gshazdjukbdl szétvandoroltak volna, tehit hozzavetSleg a VI. szdzad el6tt. E név-
vel a szldvok az onogurokat nevezték, kés6bb a magyarokra tapadt, akik szintén
azon a tjon laktak (i. h. 143, 158). Ennek oka a magyarsdg és az onogurok szoros
kapcsolatdban rejlik. Ez nem szdmit egyediildllé dolognak, hiszen a magyarokat
mas népneveken is hivtdk a kiilfoldi forrdsok (hunoknak, tiirkdknek).

Az Gsszlav alak terjedt el a bizdnci gorog frasbeliségben, s innen pedig tovdbb
a latinba. A szldv hangsilyos magdnhangzé nazilis volt, igy alakulhattak ki az
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Ungri, Ungarus véltozatok. Kirdly Péter felfigyelt arra, hogy bar a magyarok kiilsé
elnevezése az onogurok népnevére vezethet§ vissza, a bizdnci gorog forrdsok a
magyarok és az onogurok megkiilonboztetésére kovetkezetesen mds valtozatokat
haszndlnak. A bizdnci gordg Oaseecoi magyarokat jelolhetett (Homan Bélint is
ezen a véleményen volt), az Onyeoxcoii azonban mar onogurokat. Példaul Ioannes
Zonaras bizanci gordg nyelvii 1118 utdn frott munkéjdban a fiirk mellett az Oseecoi
népnevet is haszndlja a magyarokra vonatkozdlag (i. h. 119-120).

A latin nyelv{i forrdsokban a magyarokat leggyakrabban Ungri, Ungari,
Hungri, Hungari nevekkel jelolik. Tobbszor el6fordul az Avari/Avares és a Huni,
ritkdbban az Agareni, Vandali és a Pannonici. A bizdnci gordg forrdsokban gya-
kori @nxcknii a nyugati forrdsokban nem taldlhaté (i. h. 145). A magyarokra
vonatkoztatott avari és huni népnév nem feltétleniil csak archaizilé névhaszna-
latként értelmezendd, hanem foldrajzi és politikai vonatkozésban is (i. h. 161).

5) Most lassunk néhany véleményt Kirdly Péter konyvérSl! Zoltan Andrés irja:
,-Bgészen biztosan igaza van Kirdly Péternek abban is, hogy a VIII-X. szdzadi nyugat-
eurdpai forrdsokban (féleg német nyelvteriilet kolostori névjegyzékeiben) eléforduld
mintegy 60 Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger, Wanger személynév szin-
tén a magyarok kiils§ elnevezésére megy vissza (€s nem valamely német kdznévre,
amint azt a német szakirodalom nagyobb része gondolja)” (2008: 357).

Zoltan Andras az 561/562. évi legelsd emlitést fenntartassal fogadja, mivel-
hogy ,,nem a széban forgd események idejébdl, hanem tobb évszazaddal késébb-
6l fennmaradt szovegekrdl van sz6, amikor a szomszédos orszdgokban a magya-
rokat éppen a »kalandozdsok« nyomdan mar j6l ismerték, és igy az emlitett rombo-
last utélag is a nyakukba varrhattdk™ (i. h. 356-7). A késébbi évszdzadokbdl mér
joval tobb emlités taldlhato: ,,Ahogy haladunk azonban elSre a korban, kiilonosen
a VIII. szdzadban mdr annyira felszaporodnak a magyarok emlitései, hogy nincs
okunk kés@bbi szerkesztSk, masolok beavatkozasat gyanitanunk™ (i. h. 357).

Kiraly Péter Zoltdn Andris megjegyzéseire reagdlva az 561/562. évi forras szo-
vegkritikai elemzésébdl arra kovetkeztet, hogy a leirt adatok val6s torténeti esemé-
nyeken alapulnak (2010: 55). Zoltdn Andras szerint nem a torténeti események
vonatkozédsdban tdmadhatnak kételyek, hanem abban, hogy egy XII. szdzadbdl fenn-
maradt szoveg pontosan azokkal a szavakkal adja vissza a VI. szdzadi események-
ben részt vevs népek neveit, ahogy azt a VI. szdzadban feljegyezték (i. h. 8).

Zelliger Erzsébet szerint Kirdly Péter ,,hatalmas forrdsanyagot dolgozott fel, és
ezek tiikrében egész honfoglalds-kori torténelmiink djragondoldsara késztet” (2008:
369). A , Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae” 618-bdl tobb
barbér tdmadaést sorol fel. A felsorolt népek: gétok, gepidak, hunok, alanok, kvadok,
szarmatdk, avarok és végiil a legrosszabb: ,,in fine pessimorum Hungarorum”.
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Zelliger Erzsébet szerint ,,A felsoroldsbol az kovetkezik, hogy a hungarusok egyik
korabban felsorolt néppel sem azonosak. Eddigi tuddsunk szerint a magyarok
ebben az id6ben a Volga és a Don kozotti teriileten voltak (Torténelmi Vil4gat-
lasz). Jogosan mertilhet {6l a kérdés: képviselhettek-e a tavoli steppén €16 magya-
rok olyan erdt, hogy a neviiket az avarokra vonatkoztassik Kozép-Eurépaban.
Nem valoszin(i. Ebben az esetben tovdbbi kérdést tehetiink fel: lehetséges-e, hogy
a magyarok tobb hulldmban, ergsebb népekhez csatlakozva haladtak nyugat felé
a népek orszagitjan?” (i. h. 369-70).

Erdélyi Istvan szerint: ,,A honfoglalas sikerét a helybeli politikai szétta-
goltsdg és emellett a helyben taldlt, dltaluk nem kiirtott népesség gazdasagi
bekapcsoldsa garantdlta” (idézi Kirdly 2010: 51).

6) 2001-ben jelent meg a Magyar Nyelvben Harmatta Janos ,,A Volgatdl a
Dundig. A honfoglalé magyarsag torténeti ttja” cimd tanulmanya. Harmatta
Ptolemaiosz Kr. u. 161-180 tdjan irt foldrajzi munkdjaban figyelt fel a Moaoouio:
népnévre. E nép az Urdl-hegység és a Volga foly6 kozé, a Kdma foly6 kozépsd
folyasétdl délre esd teriiletre tehetd. Harmatta az -oy tobbes nominativusi vég-
z8dés folytdn megmaradd M6yy6)- irasképet a *macorcr atirasanak tartja (2001:
4). Harmatta megfigyeléseit tdimogatja az alaki egyezéseken tul az is, hogy e
népet Ptolemaiosz Kelet azon részén szerepelteti, ahol a magyarok abban az
id6ben lehettek, illetve, hogy mds komolyan szdmba johet6 nép nincs.

Egy bolgér és egy szerb szynaxarium szerint Krum bolgar kén 811-ben az ugry,
ill. a végry nép segédcsapataival mért csapast Nikephoros bizédnci uralkodéra. Sokan
azonban kétségbe vontdk e forrdsok hitelességét, mivel mds forrdsok az avarokat
emlitik. Kirdly Péter fejtegetése azt erdsiti, hogy nem az avarok, hanem a magyarok
segithettek a bolgdroknak. Ugyanis 803-ban Nagy Karoly, ezt kihaszndlva pedig a
bolgérok tdmadtak sikerrel az avarokra. A torténeti el6zményekbdl kovetkeztetve
tehét nehéz elképzelni, hogy néhany évre rd a katonai silyukat nagymértékben
elveszit§ avarok szovetségre 1épjenek a bolgarokkal (Kirdly 2006: 132).

A 834-836. évi al-dunai bizanci—bolgar haborud kapcséin az Oseecoi, Oznnoi
és a @nxcknui népnevek is felbukkannak. E népnevek valdszintileg ugyanazt a
népet jelolik (a magyarokat ebben az id6ben hunoknak és tiirkoknek is hivjak
a bizanci forrdsok, i. h. 136-7). A magyar seregek 862-ben mér nyugaton hada-
koznak. Harmatta Janos szerint a 862. évi hadjarat azt is bizonyitja, hogy a
nyugati teriiletek felderitésének mar joval kordbban el kellett kezdGdnie, mert
e nélkiil a magyar csapatok aligha tudtak volna széllasteriiletiikt6l ezer kilo-
méter tdvolsidgban eredményes hadmiiveleteket folytatni (2001: 10).

A magyarsag IX. szdzadi hadjdratai azt igazoljak, hogy katonai sulyuk jelen-
t6sen megndtt. Harmatta szerint ez a hdrom kabar torzs csatlakozdsdval magya-
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razhatd. ,,A kabarok csatlakozdsdval a magyar torzsszovetség katonai ereje je-
lentékenyen megnovekedett, s arab-perzsa foldrajzi irok adatai alapjan itélve a
IX. szdzadban a kelet-eurdpai szteppedvezet legerGsebb katonai hatalmava valt.
Ez lehet6vé tette, hogy a magyar torzsszovetség Kelet-Eurdpa két masik jelentds
hatalma, a Bolgar Kirdlysdg és a Kazar Kagandtus kozott végiil is 6ndlldan ala-
kitsa ki eurdpai politikdjat. Ez tette szdmara lehet6vé a honfoglalast” (2001: 9).

Harmatta a magyarsdg honfoglalds el6tti torténeti utjat a kovetkez6képpen raj-
zoljameg: Kr. e. V. szdzad kortil a Volga-Kdma vidékén tartézkodik, Kr. u. II. szdzad-
ban mér valamivel délebbre irdni lovasnépek szomszédsigaban a Volga és az Urdl-
hegység kozott (itt emliti Sket Ptolemaiosz), a V1. szdzadban a tiirkoktd] vereséget
szenvedett ogur torzstoredékekkel egyesiilve létrehozza a hetumoger torzsszovetsé-
get, dtkel a Volgén és a Volga—Oka kozén foglal szallasteriiletet. A VII. szazad elején
dél felé hatolva részévé vélik Kobrat onogur-bolgér félnomad dllamdnak. Annak
felbomldsa utdn szerzGdéses szovetségi viszonyba keriil Asparuch onogur-bolgér
torzscsoportjaval, azzal vandorol nyugat felé és eléri a Karpatok, a Duna, valamint a
Fekete-tenger északi partvonaldt. A IX. szdzad elején a kabarok csatlakozésa altal
megerdsodve fiiggetlenné valik a bolgaroktdl s a kelet-eurdpai szteppedv legna-
gyobb katonai ereje lesz. Nyugat felé orientdlodik, s megkezdi e teriiletek felderité-
sét (1. a 862. évi nyugati hadjaratot). A IX. szazad végére kialakul a Karpat-medence
elfoglaldsanak terve, s megtorténik a tervszer(ien el6készitett honfoglalds (i. h. 14).

7) A honfoglalés tobb iitemben torténd elmélete kdzépkori krénikdinkhoz nyi-
lik vissza. A XIX. szdzad kutati koziil Réthy Laszl6 és Vambéry Armin, késbb
pedig Laszl6 Gyula is erre a kdvetkeztetésre jutott. Laszlé Gyuldnak komoly érde-
mei vannak abban, hogy a kettGs honfoglalds elmélete jelen van a koztudatban.
Laszl6 Gyula régészeti kutatdsokkal igazolta, hogy a kései avarok nem pusztultak ki
és nem is szldvosodtak el, mint ahogy azt kordbban tobben vélték. Kutatdsai tobb
tekintetben is OsszeegyeztethetSk Kirdly Péterével. Kirdly Péter nyelvészeti kutati-
sokkal erGsitette meg azt az alldspontot, amire Laszl6 Gyula a régészet altal jutott
(meg kell emliteni tovabbd Simonyi Dezs6t és Nagy Gézat is). gy nyerhet megoldast
a székelyek eredetének kérdése is, akik valdsziniileg azért nincsenek emlitve a hon-
foglal6 torzsek kozott, mert mér kordbban is itt tartézkodhattak.

Az egyezések mellett kiilonbségek is vannak Laszl6 Gyula és Kirdly Péter kovet-
keztetései kozott. PEldaul az onogurok szerepének, jelenlétének megitélésével kap-
csolatosan, tovabba a magyarok elsd csoportjai megtelepedésének idSpontjat illetd-
en is. Laszl6 Gyula az altala vizsgalt griffes-indas régészeti kultirat a 670 tdjan
bevandorolt onogur-bolgar néphez kapcsolta, s Ggy gondolta, veliik érkezhettek a
magyarok els6 csoportjai. Kirdly Péter viszont arra figyelt fel, hogy az onogurok
Karpat-medencei jelenlétérdl a torténeti forrdsok nem szélnak (2010: 23).
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Kirdly Péter kutatdsai jelentGsen elSrevitték e kérdéskor tanulmédnyozasat.
Megoldand6 kérdések is maradtak b&ven: a VII. szdzad elejérdl szarmazo szikiil
népnév (valdban a székely népnevet takarja?), a szarvasi tiitarté rovasirasos felira-
tdnak vizsgdlata (konnyen lehet, hogy csak a magyar nyelv segitségével fejthetd
meg), a foldrajzi nevek vizsgélata (figyelmet érdemel hogy a 824-bdl szarmazo, s
a bolgarok Karpat-medencei jelenlétét 6rz6 Pliszkai felirat a Tisza nevét mar a
magyarok 4ltal hasznalt forméban kozli!) stb. Kirdly Péter felhivja a figyelmet a
honfoglalds kori temetSk teljes katalogusa dsszedllitdsdnak sziikségességére is.

A magyarsdg Kelet azon részén lakott, amely hosszu évszdzadokon at né-
pek vandorldsdnak dtvonaldn fekiidt. Vilaghddité népek teremtettek itt biro-
dalmat, s indultak nyugat felé. Hogy milyen kapcsolat volt kozottiik és a ma-
gyarok kozott, nem tudjuk. De elképzelhet§-e, hogy a fél Eur6pat meghdditod
népek mellett a magyarok békésen és teljesen fiiggetleniil élhettek? J6l1 tud-
juk, hogy e népek hddité haborudiban tobb nép is segédkezett. Csatlakozott
vagy behédolt népként a magyarok egyes csoportjai mar Arpadék eldtt tobb
évszazaddal megfordulhattak, s letelepedhettek Eurdpa kdzepén.

Kérdés, hogyan reagdl a tudds tirsadalom. Mennyire merevedtek meg azok
a nézetek, amelyeket kordbbi ismereteinkbdl épitettiink fel? Ez a mai magyar
tuddsok szdmdra is kihivast jelent, hiszen az 1ij adatokat nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hanem meg kell magyardznunk. Kiilénben amit lefrunk e kor-
rol, hamar elavultta valhat.
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