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KRONIKAINKBAN

Arpéd-kori szovegeink elemeikben mdig Griznek bizonyos ki nem bontott
utaldsokat, célzdsokat, de még olyan részleteket is, melyeknek értelmezése
nem konnyd, s igy fejtegetésiik vitakra ad okot. Van beléliik j6 néhany, olykor
még egy témakoron belill is. A honfoglalds korabdl ilyen pl. a csatlakozott
kavarok szerepe, Almos vezér haldldnak koriilményei, a honfoglalds lezajldsa
stb., hogy csak néhanyat emlitsek itt. A problémat az okozza, hogy egyes
torténések megitélésében a tudomdnyos allaspontok eltérnek egymastdl, igy
az Osszegezés vagy elmarad, vagy esetenként nem kielégit§ megvilagitasban
jelenik meg. Historiografusok gyakori témdja ez, ami egyben jelzi, hogy pon-
tositasokra az Ujabb meglatasok okan idénként val6ban sziikség van. Helyén-
vald, hogy a miivelddéstorténet (is) szamon tart ilyen és hasonl6 problémakat,
jelenségeket.

A cimben jelzett epizéd, amely Kalti Mark 1358 — 1370 kozott késziilt Képes
kronika c. (Magyar Helikon, Bp. 1959.) kompozicidjdban taldlhatd, ugyancsak az
értelmezé€s sajatsagaival kelti fel a figyelmet. Els§ észrevételiink az, hogy meglehe-
tosen lazéan illeszkedik a krénikaszerkesztmény szovegkornyezetébe és csaknem
kilég az események interpretalasabol. Ami érthetd, hiszen e részlet akar Kézai Simon
kb. 1283-ban it gestdjabol is odakeriilhetett. Kézai mester kordbban I'V. (Kun) Lasz-
papja és torténetirdja. A kiralyi kancellaridban ekkor még megvolt mind az I. Andrés
(Endre) kordban (1046 — 1060) megkezdett és 1062-ben, 1. Béla (1060 — 1063)
idejében befejezett, vildgias (pogdny) elemeket is bétran felvallals, Osgesztdnak
tekintett kronikairds, mind annak a Salamon kirdly kordban (1063 — 1074) atirt,
,keresztényesitett” (igy dogmatikusabb) véltozata is, tobbek kozott. Kézai az emli-
tett kronikarészletet valészintileg az I. Endre-kori Osgesztabdl vette 4t.1283 tdjan
elkésziilt mivének eredeti példanya elveszett ugyan, de két, némileg eltér§ szovegl
masolata alapjan (a X VIIL sz. kozepén mar ezek is eltiintek!) Schwandtner J. Gyorgy
és Bél Mityas 1746-ban szerencsére kiadtak dsszevont szovegét a Scriptores rerum
Hungaricarum I. kotetében. fgy maradt rank, de csak 1862-ben keriilt magyar nyel-
ven az olvasékhoz, Szab6 Karoly forditasaban. (Arpad-kori frdsainknak szinte mind-
egyikétigen késén fedezték fel, s jorészt csak a XX. szdzadban adtak ki nyelviinkon.)
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E régi miivekben meglevd, figyelmet kelt6 szovegrész a honfoglalé magyarok
viszontagsagos ttjardl tesz emlitést, amint dtkelnek a Karpatokban levd Havas-
erdén. Geréb Laszl6 forditdsa ezt igy adja vissza: Athaladtak a besenydk, a fehér
kunok orszdgdn, Szuzddlidn és a Kiev nevii vdroson, majd dtkeltek a
havasokon.Valamely tartomdnyban szdmtalan sok sast ldttak. Meg nem maradhat-
tak ott a sasoktol, mert 1igy ellepték a fdakat a sasok, mint a legyek: elkoltotték
vdgomarhdikat, sot lovakat is. Azt akarta ugyanis Isten, hogy sietvést szdlljanak le
Magyarorszdgba. Azon til hdrom honapig hegyeket jdrtak és eljutottak Magyaror-
szdg, illetve Erddelve hatdrdra. Nem tetszett ez az emlitett népeknek. Itt hdt foldvdrat
épitettek, ott Orizték feleségeiket és joszdgaikat. Egy ideig ott maradtak, azért neve-
zik azt a részt a németek mai napig Siebenburgnak vagyis Hétvdrnak. (1. m., 75. old.)

Az epizdd, némileg stilizalt formdban, a Thurdczy Janos altal 1488-ban irt
Chronica Hungarorum (A magyarok krénikdja) c. mivében (Helikon, Bp. 1978.)
is olvashat6. FelttinG viszont, hogy Anonymus, aki szintén ismerte az Osgeszta
szovegeit, ezt a részt mell6zte. Az § leirdsdban a Vereckei-hdgén dtkeld honfogla-
16k ttja teljesen zavartalan és akaddlytalan, ott nehézségekr6l sz6 nem esik. Az
Arpéd-kor gesztiit és krénikdit, a valamivel késdbbi kédexirodalmak teljes egé-
szét tekintve azonban mds, erre a részletre vonatkozd, kiegészitd vagy bGvebb
magyarazatot, utalast esetleg, sehol, semmilyen formédban nem taldlunk. Pedig hat
(s ezt észre kell venniink) az Arpad-kor iréi, , szerkeszt6i” figyelmét amiigy nem
keriilte el ez a részlet! (Itt emlitem meg, hogy a sasok timadasat egy IX. szdzadbdl
val6 bizanci kitfs, a Suda Lexikon az avarok bejovetelével hozta kapcsolatba.)

A 16vid szoveg értelmezése latszolag nem okoz gondot. Legfeljebb az ,.eseményt”
szimpla médon értok csévalhatjdk a fejiiket, mondvan, ki latott mar csapatban ennyi
ragadozé madarat vonul6 hadra timadni. Ezek ugyanis maganyosan vadaszé lények,
egymas kozelségét sem tiirik. De hat éppen ez az, ami mésokat gondolkodésra késztet:
itt alighanem kodolt iizenerrdl lehet sz6. Amibdl maris sejthetd, hogy a hegyeken
atvonuldkat valamilyen nem vart esemény zavarhatta meg. Az indoklds adott: az
,,&gl beavatkozas”™ itt isteni szandék (deus ex machina) mtive, sarkall6 tényezd csu-
pan a hon mihamarabbi foglaldsdhoz. A szovegrészhez flizott kordbbi (szakirdi)
megjegyzések a sasokat képletesen besenySkként értelmezték, annak alapjan is, hogy
sas (latinul aquila) szavunk torok ,,megfelelGje” a bese. A t6rok népnek tudott bese-
nyok ,.bevonasa” elsdsorban bizanci forrasok kozléseinek visszatiikroz6dései. A dol-
gok ilyen alapi megkozelitése és ,,megvildgitasa” igen régi, s az elemzések tobbnyire,
kisebb médosulasokkal ugyan, de egyezni latszanak. Erdélyi Istvan pl. ezt irta: ,,Né-
melyek e mondai elem mogott torténeti tényt latnak, a sasokban meg éppen besenyd-
ket (bese a torok nyelvekben sélymot jelent)”. (A honfoglalds és elzményei. Kossuth
Kiadd, Bp. 1986., 80-81. old.) Gyorfty Gyorgy szerint a sasok régi magyar nyelven
., besék”! (A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrél. Gondolat, Bp. 1986., 37. old.)
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Am hogy mégis van ebben az epiz6dnyi szovegben valami megmagyarazha-
tatlanul nyugtalanito, azt régdta éreztem. Kordbban ugyanis, még a 60-as évek
derekdn, de kés6bb is, e szovegrész alapjan igen bizarr kovetkeztetések és ma-
gyardzatok adtak tdpot kételyeinknek. Ilyen ,,megvilagitdsokat” olvashattunk:
a honfoglalé magyarok az Sket {ild6z8 besenydSktdl stlyos vereségeket szen-
vedve, a Kdrpat-medencében kerestek menedéket. Mindeniiket hatrahagyva,
Arpéd serege megszallta a Tisza-Duna kozét és Pannénidt. A hadak tavollétében
a besenydk, akik kordbban az izoktdl szenvedtek vereséget, Etelkozben rajtaii-
tottek a magyarok szalldsain. A kis 1étszamu véderGvel magukra hagyott csalad-
tagjaikat, asszonyaikat és gyermekeiket mind ledlték. Joszagaikat, minden in-
gbsagaikkal egyiitt, zsdkmanyként magukkal vitték. Aztan jott a legabszurdabb
kovetkeztetés: a honfoglaldk asszonyaik nélkiil érkeztek meg a Kéarpat-meden-
cébe, legfeljebb egyes torzsfk hozhattik be ide egyes csalddtagjaikat. ..

Ha ez igy tortént volna, akkor — mondani sem kell — a Kérpat-medencében
magyar allamot eleink sosem hoznak létre! Nyilvanval6 tehat, hogy az ominé-
zus kovetkeztetés valamiben hibazik. Az els6 reagdlds nyomban az, hogy en-
nek bizony utdna kell nézni: tényleg igy van-e ez, s ha igen, milyen adatok és
vonatkozdsok tdmasztjdk ald ezt az 4llitast a belSle fakad6 konkluzidval
egylitt? Még akkor is, ha amugy jol ismertek a XIX., tjkeletiibben pedig a XX.
szdzad mdasodik szakaszaiban jelentkezett nemzeti deheroizdlds’ nem éppen
hasznos attitidjei. Masfel6l meg azt tudnunk kell, hogy korakézépkori kréni-
kdink tobbféle miifajt elegyitenek 0ssze, rdaddsul kontamindlva is a dolgokat.
De feltétlentil megbecsiilést érdemelnek paratlan értékeik miatt, melyeknek
nagy részét éppen hagyomanyaink képezik. Ezeket viszont nem egy esetben
tobb oldal fel6l, még tobb ismeretanyaggal kell kibontani!

Attekintve az emlitett epizédhoz kapcsolhaté torténeti esetek analdgidit,
valéban akadnak olyan forrasok, és adatok, amelyek homalyosan bdr, de utal-
nak egyes dolgokra, néhol pedig haszndlhaté (vagy annak latsz6) pontokat
(fogédzodkat) is adnak a tovabblépéshez.

A korabeli népek szallasteriileteinek ismerete mellett legfontosabb tdjékoz-
tatonk természetesen az események kronoldgidja. Csak a klasszikusan elfoga-
dott adatokbdl indulva ki, tudjuk: a hunok Kr. u. 370 t4jan kelnek 4t a Volgan, s
telepednek meg a Kaukazus északra esé elSterében, a mai Kubdny és a Fekete
tenger partvidékén. E foldrajzi térségben a gorog Vilagkrénika tobb népcsopor-
tot is felsorol, az akkor itt €16 gbt torzsszovetségektSl a Volga-mellékr6l idekol-
tozott bolgarokig (Kr. u. 354). A magyar torzsek széllastertilete ekkor még a
Magna Hungdridnak mondott ,,régi orszag”. A tudomdnyos allasfoglaldsok tobb-
sége szerint ez a vidék a Volga-Kdma és az Ural-hegység déli tertiletei kozott, a
Volgatdl keletre fekvd Baskiria déli részén lehetett. A kipcsdk-torok nyelvi bas-
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kirokrol tudjuk, hogy 6k Baskiria foldjére, azaz mai hazdjukba, Kr. u. a VIIL. sz.
végén érkeztek. A magyar nép jelentSs része ekkor mar onnan végleg elkoltozott
(elvandorlasuk a hunok atkoltozésével, mar 370 utdn megindult!), de mint ahogy
az lenni szokott, ezeken a szallasteriileteken is visszamaradtak kisebb-nagyobb
magyar néprészek. Példanak okaért a Jend és a Gyarmat térzseink maradvanyai.
A késtbbi forrdsok Sket nevezik baskirmagyaroknak.

Ez id6 t4jt a Volgan tidl tobbféle rorokosnek mondott nép €lt, tobbek kozott a
besenydk és az tizok. A beseny0k széllasteriilete eredetileg a Volga és az Ural fo-
lyok kozott, az tizoké pedig a kazah-sztyeppén, a kazdrok szomszédsagaban volt.
Czeglédy Karoly a népmozgasokban bdvelkedd VII. szdzad eseményei kapcsan
emliti, hogy ,.i. sz. 650 utdn a kovetkezd masfél évszazad sordn a kazarok eredmé-
nyesen szalltak szembe az oguzokkal (e népcsoportba tartoztak az izok —F. G.),
valamint az Ural foly6 vidékén nomadizalé besenyGkkel is”(Czeglédy Karoly
Nomdd népek vdndorldsa Napkelettél Napnyugatig. Bp. 1969., 207. old.) A kaza-
rokt6l nem volt idegen az akkor még nagy allatdllomannyal rendelkezd besenySk
fosztogatdsa. Amikor viszont az tzok, 6sszefogva a kazarokkal, hadat inditottak a
besenydk ellen, feliilkerekedtek rajtuk és kitizték Sket tulajdon foldjiikrSl. Vidé-
kiiket ettdl kezdve az Gzok laktik. Ez az esemény nemcsak a kornyékbeli népek
emlékezetében, de a valamivel késébben irott (arab és bizanci) forrasokban szin-
tén ,,nyomot hagyott”. Nem tudni, melyik évben tortént az eset, mivel az évszamot
nem rogzitették a forrdsmunkdk. A magyar torténészek tobbsége az eseményt a
800. év tajara teszi. Egyes nyugati torténetirok, pl. A. M. Macartney és Josef
Marquart, csakuigy, mint kordbban a szovjet-orosz M. I. Artamonov, L. L. Galkin,
Sz. A. Pletnyova, Sz. Sz. Sirinszkij, a kérdéskor nagy tekintélyd professzorai, en-
nek datumat korabbra, 690 - 760 kozi évekre tették.

Feltinhet azonban szdmunkra, hogyan interpretalta ezt 1974-ben Gyorffy
Gyorgy magyar akadémikus. A fentebb mar emlitett irdsaban ez all: ,,A besenydk,
akiket 894 koriil (kiemelés: F. G.) a meglepetésszeri tiz tdmadds menekiilni
kényszeritett, és sem idejiik, sem modjuk nem lehetett rd, hogy dllatdllomdnyukat a
Volgdn dtszdllisdk, kis ideig a Volga — Don-konyoktdl északra elteriilé steppén
hiizhattdk meg magukat. Mint Konstantin csdszdr besenyd hagyomdny alapjdn
irja, sikerteleniil probdlkoztak foldet és életlehetdséget szerezni maguknak. Azt a
teriiletet ui., amely életmodjuknak megfelelt volna, Kazdridt és a Kozépsé — Volga-
vidéket, katonailag felkésziilt nomdd dllamok tartottdk kézben. Igy nem maradt
mds ut szdmukra, mint a magyarok orszdgdt, Etelkozt elfoglalni. (1. m.: 36. old.)
Ezzel, az évszamot kivéve, egyet kell érteni. (EtelkozrSl, melynek fekvése
Gyorffynél szemmel 14thatéan a Dont6l az Al-Dundig terjed, aldbb még sz6 lesz.)

A magyar akadémikus jol tudja, hogy Biborbansziiletett Konstantin (905-959)
g0rdg csaszar A birodalom kormdnyzdsa c. mivében, amelyet megbizottjai 952
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nyardn mdr véglegesitett formaban elkészitettek, s az uralkodé azt atnyujthatta
fidnak, a 14. sziiletésnapjat tinnepld tréndrokds Romanosznak, magyar vonatko-
zést értesiiléseit az udvaraban jart Arpad-ivadékoktdl, Bulcsi és Tormés szobeli
kozléseibdl szerezve (ez 948-ban tortént), két besenydtdmaddsrol sz0l, melyek két
kiilonboz idben torténtek a magyarok ellen. (Es az udvarédba jétt besenyd vezé-
rektdl dgyszintén, akik meg masképpen voltak érdekeltek az ,jigyben”.) E két
eseményt pedig a csdszdr a bizdnci értelmezé€s szerint ,,archaizalé médon” kezeli,
vagyis a régebbi lefrdsokban foglaltaknak (még akkor is, ha a széveg évszamok-
hoz kotott), folyamatosan aznapisdgot tulajdonit. A besenySknek tzok altali
eltizésérol szo16 hir viszont csak késébb és hallomasbdl jutott el a bizanci udvarba,
ami ott nyomban orokkévalo jelenleviséggé valt. Az ilyen és hasonl6 eljarasmod
ma mdr j6l ismert a bizantol6gidbol. (Kordbban erre nem figyeltek fel. De amikor a
nyugati orszdgokban elkezdték forditani a bizanci szovegeket, mar észrevették
ezek sajatos médu datdldsait, elsGsorban a 15 évet alapul vevd, uralkodéi ciklu-
sokhoz kotott indukeids szamitdsok nehézségeit.) Ezekkel azonban a magyar tu-
domany képvisel6i mar a XIX. szdzadban tisztdban voltak.

A besenySkrdl, e tragikus sorst zott néprél ma valamivel tobbet tudunk,
mint a mult szdzad 60-70-es éveiben. Az egykori arab forrasok beszamoléi (a IX-
X. szazadi Dzsajhani és X-XI. szdzadi kovetdi: Ibn Ruszta, Balkhi, Ibn Haukal,
Ibn Fadlan, Isztakhri, akik bejartdk kés6bb az Gizok, kazarok és besenySk lakhe-
lyeit) nagyrészt igazoldtak. Irdsaik tiikrében a besenydk népe is csak olyan
volt, mint abban a korban barmelyik nomad tipust nép. Az tény, hogy az uzok
gazdasagilag tonkretették Sket. Elszegényedve azon igyekeztek, hogy mas né-
pek szovetségét keressék. Igy jott létre nem sokkal késébb az dsz-aldn-besenyd
torzsszovetség, amely a Kaukdzus térségében jatszott szerepet. Mds torzsiik, igy
pl. a harom csoportbdl allé kangar-besenydk, katonai szerepet vallaltak a kaza-
rokndl, akik hatdraik 6rzésével biztdk meg Gket. Késdbb bizanci zsoldba sze-
gbdtek, de arra is volt példa, hogy elégedetlenségiikben a csdszari birodalomra
tdmadtak. Létszamban nem haladtdk meg a magyarokat. Ami érthetd, hiszen
utjuk sordan folytonosan morzsoldédnak, szétszérédnak, fogynak...

A besenydk nyolc torzsének tartézkodasi helyét 915-ben a Dnyeper két ol-
daldn emliti a Nesztor-krénikdnak is nevezett orosz &skrénika, amely XVI. sza-
zadi rekonstrukcid. “Kozpontjaikrdl, szallasaikrél azonban nem tudunk semmit.
Eletmédjuk sokkal inkdbb nomdd jellegii lehetett, mint az Gsmagyaroké” — idé-
zi Erdélyi Istvan Gyorffy Gyorgyot. (Erdélyi, i. m., 52. old.) Erdélyi Istvan itt egy
meg nem nevezett bizanci forrdsra is hivatkozik: ,,A XI. sz. derekdn kb. 800 ezer
6 volt a Bizanci Birodalomra t6r6 besenydk teljes 1étszama, beleértve a gyerme-
keket és az asszonyokat is.” Nyolc torzsiiket azonban csak negyven nemzetség
alkotja, mig a honfoglalé magyarok szdznyolc nemzetséggel érkeztek a Kéarpat-
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medencébe. Erdélyi mégis ilyen véleményt mond a besenySkrdl: , Erejiiket je-
lentGs, a honfoglalé magyarok szamat valdszintileg messze feliilmuld tomegiik
biztositotta.” (Uo., 52. old.) Az ilyen konzekvencidk azért ,.érdekesek”, mert
azok a besenyGk, amelyek kb. Kr. u. 800 koriil egyik ,,varatlan” tdmadasukkal
egy nagyobb néprészt vagnak el a magyar torzsszovetség egészébdl, a XI. sz.
végére (pontosabban 1091-re!) bizdnci teriileten kun kozremiikodéssel végleg
leveretnek és felszamolddnak. Maradékaikat pedig az a Magyar Kirdlysag fo-
gadja be, amely 40 éve még ,,alul volt veliik szemben”, tomegeiket illetSen. ..

Néhany véleményt idézek aldbb e témaval kapcsolatban. Molnar Erik
(1894-1966) torténész, filozéfus, egyetemi tandr, 1944 — 56 kozott miniszteri
tarcak viselGje, A magyar nép dstorténete c. mtivében (AK, Bp. 1953.) irta:
,»894-ben, alig par évvel a magyar torzsszovetség megalakuldsa utan (sic/), a
magyar csapatok bizanci szovetségben harcoltak a dunai bolgédrok ellen. Mig
tavol voltak orszdguktdl, ezt a besenydk felddltak. A magyarsag 895-ben djra
vandoruitra kelt, hogy elfoglalja mai hazdjat.” Errdl csak annyit, hogy ez bi-
zony a Ludas Matyiba illeszkedhetne inkdbb, mai szemmel nézve és értve.

Bartha Antal (sz. 1927) torténész, a torténelemtudomanyok doktora, az
MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, A 9 —10. szd-
zadi magyar tdrsadalom (1968, angolul 1974) c. mive ezeket mondja: ,, A
menekiilésen kiviil mds lehetdség nem kindlkozott volna? A forrdsok hallgat-
nak errél. Nem ohajtunk taldlgatdsokba bocsdtkozni, de bizonyosan nem téve-
diink akkor, amikor nem csupdn a honfoglalds katonai eseményeiben ldtunk
céltudatosan irdnyitott cselekvést, hanem magdban az ij, és eziittal végleges
haza kivdlasztasdaban is... A magyar torzsszovetség vdllalhatta volna a beho-
doldst a besenydk eldtt, vagy bebocsdtdst, védelmet kérhetett volna Bizdnctol
is. Ezek a lehetdségek nyilvanvalok, hiszen sok nomdd, félnomdd nép jdrta ezt
az ehhez hasonlo utat. Akdr a besenydk eldtti behodoldst, akdr az utobbi
lehetdséget vdlasztjdak, a politikai és az etnikai felmorzsolodds mindkét eset-
ben csupdn idd kérdése lett volna. A siilyos helyzetben hozott dontésben meg-
fontoltsdagot kell ldtnunk.” Igen, igy is lehet fogalmazni.

Ha viszont, miként Gyorffy Gyorgy akadémikus tette, 0sszevonjuk az elsd
besenyStamadast a 894-es, Simeon altal szervezett bolgar-besenyd tdmadassal,
irredlisan hat6 eseménysort kapunk még akkor is, ha a leirds egyébként valésnak
tlinik: ,,A besenySk a Don k6zEpsd szakaszan meglepetésszertien kelhettek 4t, és
— mint Konstantin csdszdr irja — eltizték a magyarok hataréreit. A hatarvédd
népelemek, bizonydra kabar nemzetségek (a kavar kifejezés a helytallobb — F.
G.), egy népvandorlast feltartéztatni képtelenek voltak. Siker reményében csak
az egész magyar haderd vehette volna fel a harcot a kisebb szdmu besenySk
ellen, de csak akkor, ha készen varta volna az ellenfelet a Don atkel8inél. A
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magyar haderd tavollétében (?/) ellendllasra gondolni nem lehetett, csak mene-
kiilésre. A besenydk a nagy folyok miatt csak szakaszosan nyomulhattak el6re.
Ez azt jelentette, hogy a Dnyepertdl keletre laké magyarok mindeniiket hatra-
hagyva menekiiltek nyugatra, viszont minél kozelebb lakott egy torzs a Karpa-
tokhoz, anndl tobb lehetsége nyilt dllatai behajtasara. A rendezett elvonuldst az
hidsitotta meg, hogy az Al-Dundn atkelt Simeon cér serege, és oldalba kapta a
Havasalfoldon at menekiil6ket.” Bamulatos! Kb. 200 évnyi id6ben, haromezer
kilométeres hossztisagu térben, — és egyetlen, latnoki szemvillandsban!

Gondolom, ezek utdn megoszthatom Laszl6 Gyula (1910 — 1999) professzor
gondolatait ebben a hullimos kérdéskodrben. A Dundntili Naplo 1973. jilius 6-i
szdmaban Fiizes Janos tollaba mondott nyilatkozatdbol idézem: A besenyd histo-
ria sorsdontd voltdban valoban nem hiszek. Nehezen képzelhetd el, hogy egy
harchoz, biztositdshoz szokott katonanép védteleniil hagyta tabordt, és az konnyii-
szerrel préddjdvd vdlhatott a tamado besenydknek. Ha igy lenne, miként magya-
rdzhatndnk azt a tényt, hogy Arpdd magyarjai szervezett egységekben — tehdt nem
szétzildltan — érkeztek 895-ben a Kdrpdt-medencébe. Tovdabbd, hogy lehetett vol-
na ez a megtépett nép hosszui évtizedekig Nyugat-Eurdpa ostora. Nem vonom
kétségbe azonban kisebb-nagyobb csatdrozdsainkat a besenydkkel, de hogy a
honfoglalds ennek kovetkezménye lenne, nem hiszem. Valosziniileg a besenyd ko-
vetek nagyitottdk fel harci tetteiket Biborbansziiletett Konstantin eldtt.

Annak idején felvillanyozva és szinte felszabaditélag hatottak ram ezek a
sorok a tobbnyire fontoskodd, olykor dlszent médon kontorfalazo, ,,tuddsi’-nak
bedllitott tuddkos, de félrevezetd magyardzatokkal szemben. De ami valéban
fontos: a honfoglalds egy jol megtervezett katonai akci6 keretében zajlott. Korab-
bi adatokbdl tudhatd, hogy ezt az ,,akciét” elére megtervezték, amelyet alaposabb
felderitd, , feltérképezd” munkdval hajtottak végre. A honszerzé miivelet sem el-
kapkodott, elhamarkodott nekibuzduldsbdl tortént. Van olyan munka, amely mar
811-ben magyar lovasok jelenlétérdl szamol be az Al-Dunandl. (Kirdly Péter szla-
vista torténész dolgozta fel ezt a témat.) De az is régdta tudott, hogy roviddel
azutdn, hogy Arpéadot kazar kezdeményezésre pajzsra emelték, Arpad egy lovas-
csapat élén 861-ben nem csupdn a Karpat-medencét ,,szemrevételezi ”, de teljes
egészében felderiti a Bécsi-medence korabeli viszonyait és annak ,.allapotat” is!
Almos vezér pedig ez id6 tijt a Keleti-Karpatok 1dbandl, a sekély vizii Kagul
partjanak f6hadiszallasan, Etulidban vezéreivel egyiitt rendezgette az tigyeket. A
hélységnek ma is ez a neve, a Jalpug foly6tdl nyugatra, Moldavia teriiletén, par
kilométerre az ukran hatartdél. A 60-as években még éltek itt magyarok, csakuigy,
mint a Prut melletti, egykor még csangdklakta falvakban is! Réluk viszont tudjuk,
hogy &ket I. (Szent) LaszI6 kirdlyunk kordban a székelyek segédletére, hatardrsi
feladatokkal megbizva, koltoztették ki a Szeret €s a Prut vidékeire. Neviik a tevé-
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kenykedésiikhoz tartozd csdngdzdsbol szarmazik, ami csengetty(irdzast jelent.
Larmafaikon, haranglabakon ezzel jelezték a kozeledd ellenséget. A kozhiede-
lemmel ellentétben 6k nem ,.elcsangaltak™ (elkdboroltak), hanem hatarfeliigyeleti
szolgdlatokat teljesitettek, mai kifejezéssel magyar dllamvédelmi feladatokat lat-
tak el! Furcsa, tragikus ,.fizetsége” sorsuknak, hogy helyhezkotottségiik okan ép-
pen Gket hagyta el el6szor a haza, rajuk kényszeritve a nyelvhagyast és az idegen
kornyezetbeli kiszolgaltatottsagok sulyos sorozatait.

E szomort kitérs utn térjek vissza a 890-es évekhez. Az Etelkdzben dllomédsozd
magyar csapatok kezdetben Bizancot ,tdmogatjak”, nyilvanvald stratégiai és takti-
kai okokbdl, a bolgarokkal szemben. Amigy mindkét dlladalom szdmukra valéban
potencidlis ellenfél, mert mindkett§ keresztezheti honfoglalasi torekvéseiket. A ha-
dakozas olykor kikertilhetetlen, igy tehdt a harci dsszecsapasok sem kertilhetSek el.
A forrasok harom bolgarok elleni iitkozetrdl tesznek emlitést, valamennyi a magyar
er6k gyézelméthozta. A harmadik csata hirvivGje 894-ben arrél szamol be 1. Bazileiosz
bizanci csdszarnak, hogy a bolgar-besenyd csapatok ,.hiszezer embert veszitettek
Isten akaratdbol, ami nem csekélység ugyan, de ezért is nagy, erkolcsi tanulsag és
gybzelem az, ha felfogjuk, hogy az ellenség elvonult a harcok helyérdl. Hogy &k
(vagyis a magyarok) hany életet veszitettek, csak a Mindenhatd Isten a tuddja”. Igen,
a vereségeket jol kell talalgatni, mert sok egyéb fiigghet attdl is.

A 20 ezres veszteség nyilvan erds tilzds, ha tudjuk, hogy a besenydk ek-
kortajt mar csak otezer harcossal ,,vonultak ki”. (A magyar csapatok 1étszdma
sem lehetett tobb.) Arpéd fia, Levente (bizanci forrasokban Liiintika) azonban,
aki ezt a sereget vezette, elérte céljat: Simeon f8erdit lekototte és megbénitot-
ta, igy a bolgdr car meg sem kisérelhette az erdélyi sobanydk védelmére kiren-
delt csapatainak hathatésabb tdmogatasat. Levente maradék csapata késébb a
Temes-kozben csatlakozott a mar Verecke felSl bevonult f&sereghez. Valdszi-
nd lehet, hogy az § csapatdnak hattérben levd hadtapjat és annak fedezetét
érhette az omin6zus tdmadas? Nem konny( ezt megvélaszolni.

Létezik ugyanakkor masféle elgondolds is. Veres P. Tibort, gy ltszik, szintén
foglalkoztatta ez a ,,téma”, mert a Valdsag c. folydirat 1972/5. szamaban k6zolt A
magyar nép etnikai torténetének vdzlata c. tanulmanyaban okoldgiai szempont-
bdl vilagit rd a széban forgd ,,problémara”, korabeli szovjet életfoldrajzi adatok és
vizsgalatok alapjan: ,,A magyarok megjelenésének idejét a Kdrpdt-medencében és
kornyékén, foleg annak keleti elterében, kapcsolatba lehet hozni a népvdndorlds
kordval egybeesd sztyeppei nedves iddjdrds-periodust a 9. sz. végén megszakito
kiszdraddssal. Az aszdly a magyarok foldmiivelését Etelkoz nyugati peremén lehe-
tetlenné tette...” Az etnografus az allatok pusztuldsat és a ragadoz6 madarak (sa-
sok) megjelenését elbeszéld mondai epizodban a hirtelen bedllott nagy szarazsag
kovetkezményeit latja. Az éllatdllomany jelentSs elhulldsa idénként kordbban is
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el&fordult egyes helyeken, s ez is hozzdjarult a tovabbvandorldssal jar legelGval-
tdsokhoz. Meglatdsaihoz pedig még hozzaflzi: ,,Etelkozben a besenydk megjele-
nésének ideje problematikus, tovabbd Biborbansziiletett Konstantin kozlései a
magyar-besenyd hdaboriikrol kronoldgiailag ellentmonddsosak, a besenydk sze-
repe pedig a magyar krénikdkban és folklorban egyardnt ismeretlen. Onként érte-
todik viszont, hogy szdrazsdg idején nemcsak a félnomdd, hanem a nomdd népek is
a jobb természeti adottsdgii sztyeppe szélére valo kitelepedést szoktdk vdlasztani.
896-ban a magyar honfoglaldst bizonyos besenyd csoportok tamaddsai eldsegit-
hették, de lényegében aligha determindltdk.” Azt hiszem, ez a néz6pont nem mel-
16zhetd, Veres P. Tibor véleménye figyelemre mélto.

Végiil jegyezzem meg: az idézett szovegrészeket tekintve, a figyelmes olvasdk
észrevehették, hogy mennyire instabilnak, véltakozénak mutatkozik itt a honfogla-
las évének ismerete is, mégpedig a torténészszakma prominens személyiségeinek
nézGpontjaibdl. Zarjam hat e sorokat miheztartdsképpen ennek ismertetésével.

A magyar honfoglalds pontos éve mar az Arpad-korban feledésnek indult,
kés6bb pedig, mint az idSpontok 4ltaldban, ez is elenyészett. Mindenképpen re-
konstrudlni kellett tehdt, hiszen e nagy hordereji eseménynél ez alapvetS fontos-
sdgu dolog. Tobb kisérlet utan, a XIX. sz. végéhez és a nagy jubileum, az ezeréves
évforduléhoz kozeledve, a millenniumi iinnepekre valé tekintettel, sziikségessé
valt a pontos idSpont. A szdzad legkivalobb és legismertebb torténészének tudott
Pauler Gyula (1841 — 1903) akadémikus régi forrasok alapjan el&szor a honfogla-
las végét allapitotta meg. Ezt Pannénia 901-es elfoglaldsdban hatdrozta meg, ami
utdlag nézve, ma is megdllja helyét. A honfoglalds kezdetének idGpontja azonban
még bizonytalanabbnak mutatkozott. Végiil ezt is sikertilt tisztazni.

Mivel tudott dolog volt, hogy a bolgar-bizanci haborut napfogyatkozas elézte
meg, a csillagdszati ismeretek kertiltek el6térbe. A napfogyatkozds idejét vissza-
mendleg is nagy pontossdggal sikeriilt megallapitani: az pedig 891. augusztus 8-
an volt. Ennek alapjan a harmadik, utolsé magyar — bolgar dsszecsapds idejét 894-
re dataltak. (Lakits Ferenc: A magyarok honfoglaldsainak ideje és a csillagdszat.
Természettudomanyi K6z16ny XXII. Bp., 1890.492. old.) A honfoglalds évét azon-
ban az MTA egyik ilésén egy évvel kés6bbi (895) datumban rogzitették. A koze-
litd millennium tinnepi el6késziiletei miatt azonban a tervezettnél jéval nagyobb
koltségvetéssel kellett szamolni, igy a pénziigyminisztérium (ez is, akdr a kiiliigy-
és a hadiigyminisztérium, osztrak irdnyitas alatt allt!) kérésére, az akkori rendez-
vény megint csiszott egy évet. Ez végiil 1896-ban orszagos keretek kozott, fényes
kiilséségekkel le is zajlott. A millecentendrium idejét azonban a millennium iin-
neplési évéhez viszonyitottak, és nem korrigéltak rajta. Ez akkor kormanyintézke-
dési hiba volt. A honfoglalds évének, mivel ez a pontosabb, 895-6t kell tekinte-
niink. Ahogyan a Magyar Tudoményos Akadémia teszi.
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LENGYEL JANOS

KOZMA MIKLOS,
A MAGYAR MEDIACEZAR

A rddio akkor is hatalmas népmiiveld, ha nem akar az lenni, ha akar,
hatdsa feliilmiilja a népiskoldét és a hadseregét.” !
NEMETH LASZLO

Kozma Miklés? volt a Horthy-korszak legbefolydsosabb, médidval foglalkozd
tisztvisel§je. Az ungvari remete, ahogy élete utolsé éveiben nevezték, tehetséges,
széles latékord, vallalkoz6 szellemd, nagy munkabirdsud férfid. A Magyar Tavirati
Iroda és a Magyar Radi6 irdnyitdsa mellett egy ideig & feliigyelte a magyar film-
ipart is. Tisztdban volt azzal, hogy a média nagy szerepet jatszhat a nemzeti propa-
gandédban és ezzel a nemzeti politikdban.® Elképzeléseinek megvaldsitdasdhoz az
1930-as évek elejének viltozdsai teremtettek lehetGséget. Gombos Gyula el6tt a
magyar kormanyok nem haszndltdk ki teljes mértékben az frott sajtd, és a radid
nyujtotta lehetGségeket. Gombos volt az, aki igyekezett hasznositani Goebbels,
német propagandagépezetének tapasztalatait. Példaképe, Mussolini is el&szere-
tettel mondott nagyszabdsu radidbeszédeket, a magyar kormanyf6 is otthonosan
mozgott a mikrofon el6tt. Antal Istvan sajt6fénokkel egyiitt Kozma szervezte meg
ezeket az alkalmakat. Mellesleg Kozma és Antal nem szivlelték egymast, de annak
ellenére, hogy utébbi a kormanyf6 kozvetlen kornyezetéhez tartozott, mindvégig
Kozma rendelkezett nagyobb befolyéssal. O mar 1919-ben, a nemzeti hadsereg
szegedi f6hadiszélldsan, a propaganda- és védelmi osztalyt vezette, majd Horthy
kabinetiroddjanak katonapolitikai referense lett.*

Eletiitja hasonlit Gombdséhez, de 6 a katonai palya mellett jogot is tanult.
Tevékenyen részt vett a MOVE szervezésében. Amikor, az akkor még jelentékte-
len MTT élére keriilt, nagyszabdsti modernizécids tervekkel rukkolt el§. Nagyval-
lalkozé lett, ennek érdekében messzemendkig kihasznalta kitling politikai kap-
csolatait.” Kanya Kédlman tandcséra sajat filmvallalatot alapitott. A Magyar Film
Iroda riport, propaganda, oktatd, rekldm és f6ként neveld filmeket gyartott.5 A 20-
as években, a Radio elnokeként még igyekezett tdvol maradni a mindennapi poli-
tikatdl. Tudta, hogy egy fontos vallalat élén tarsadalmi befolydst szerezhet anélkiil
is, hogy kitenné magat a mindennapos csatdrozdsoknak. Az évtized végén dgy

89



