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VERSEK KONTRA VARANGYOK

V ARI FABIAN LLASZLO: JEG ES KORBACS

(VERSEK 2002-2010)

Erdekes véletlenség figyelhet6 meg Viri Fabian Lészl6 Jég és korbdcs cimii
2010-es verseskotetének nem csupan kolteményeket, hanem egy beszélgetést is
tartalmazé egészében. Ugyanis ilyen cimmel jelent meg a Hitel 2008-as szep-
temberi szdma, benne a szerzd Jég és korbdcs Fekete Gyuldnak ajanlott koltemé-
nyével, de a Magyar Naploban évre, hénapra pontosan ugyanekkor olvashattuk
a Vari Fabian Laszléval készitett beszélgetést, mely a Verset, ne ocsmdny varan-
gyot! cimet kapta. Most ez a két felting és immar ismerds cim nemcsak egy
idében, hanem egy helyiitt is, ebben az dj konyvben szervesiil, és a 2002-2010
kozott sziiletett Vari Fabidn-versek egybeolvasdsat termékenyen befolydsolja.
Ha pedig a kotet harom ciklusan kiviil 4ll6 kolteményt, az Ajdnlds nélkiil cimtit
is idevonjuk, akkor tovabb erdsodik a szervesség gondolata. ,,A pogany papok-
t6l mentséged nem lesz / alakot valtva visszajarnak / varangytestiikbdl szem-
kozt hugyoznak / eszelGs lidércként utadba édllnak / kodot huhognak Gsszevi-
hognak / s amig lassidan latdsod veszted / tompitsa elméd fekete fatyol / ne
érezd id6 el6tt a veszted” — indul a verseskotet. A koltemények és a beszélgetés
elolvasdsa utan visszatekintve a vers és a varangy szavak szimbolikdja kiszéle-
sedik: kiizd6térként is mutatkozé vildgunk szembendll6iva lesznek.

A vers Viari Fabianndl mindig is 1éthez kotott volt, az emberi — alkotdi s
olvaséi — 1étet befolydsol6 értelmes szEépség, mely a torténelmi s népkoltészeti
(nyelvi) multban gyokerezik, de korszerd elemei révén a ma embere mellé
kivan dllni a mindennapi kiizdelmek soran. Ez kiolvashat6 a vele késziilt be-
sz€lgetésbdl, de a Jég és korbdcs versei is ugyanezt mutatjdk. Ami ellenében
pedig ajanlja a szerz§ verseit, azt a varangy sz6 kiszélesedett elvontsaga jelen-
ti e konyvben. Ez pedig nem mads, mint a ritsdghoz kot6dd ,,4jkori barbariz-
mus”, az emberlét lefokozdddsa, a kulturdlatlansdg, primitivség, leépiilés, aru-
14s és hazudozas, ,,vaksdg”, amoralitds és értékpusztulds. Az ember célirdnyos
megtévesztésével, ,.e tlizreValé Vilag” (Csoori Sdndorhoz) szamara ,,iszonyo-
dast” jelentS vadhajtdsaival szemben allitja a szerz§ a vele késziilt beszélge-
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tésben, hogy ,,még mindig sokan vannak, akik t8le” — azaz a kolt6tdl — ,,var-
nak vigasztal6 sorokat”. ,,Ugy illik hét, hogy verset adjon a kér kezekbe, s ne
ocsmdny varangyot.”

Az elmiilt nyolc év alatt megsziiletett versek vilagdban ezért is lesz érthetd
a veszteségek szdmbavételének hangsulyozdsa, a leltarkészités és latlelet-fel-
vétel tobbszori el6forduldsa tigy, mint motivalé-versformalé tényezd. ,,S szamlal
az Ur: a tengeren / lebeg egy millidrd halott” (Az utolsé elétti napon); ,5roksé-
gét a hold / leltarkonyvvel jarja” (Fekete eso); ,felirtam rendre / minden vesz-
teséget” (Jég és korbdcs); ,lassuk végre a konyvelést: mit vesztettiink a bol-
ton” (A pdternoszter kosardban). Ez a pontossagra, majdhogynem ,,szdmsze-
rlisitésre” torekvd szembesiilési igyekezet egyszerre hatirmegvonds is: mind-
az, ami elpusztult, vagy pusztul6ban, kiveszében van, meghatdrozza az épen
maradt (kevés) szépséget, értelmet, emberséget, reményt a jovére nézve. Ek-
ként és ebben a vildgban tudatosul a kotet személyessége, ez hatdrozza meg a
lirai h&s hangvételét, beszédmddjat, szerepét és latdsat, amely négyes fona-
dékka valva kozosségi kotddését is rendre kimutatja. Vari Fabidn sajatos nyelv-
haszndlata [példaul ,,a névjegyévé valt archaikum” (Nagy Gabor)] révén még
szerelmi lirdjanak bensGségességét, egyediségét is képes valamilyen fokon
kozosségi szinnel 4titatni, amiben nyilvanval6an a népdalokkal s balladdkkal
rokonsdgot mutaté sziirrealitdsdnak van szerepe.

Tehat szervesség a Jég és korbdcs kotet egészében, ugyanakkor ,,szerves
tovabbépitése” ez a konyv a szerzd eddigi munkdssaganak (Gorombei Andras
szavai a kotet boritdjan). Mikozben Ujitds is, olyan torekvés egy-két fontos
kolteménynél, melybdl Dobas Kata (Uj Konyvpiac, 2010. 05. 28.) ,,az eddig
vallalt koltdi 1étmod folytathatatlansagat”, annak ,,nagy vl djrairdsat” véli
kiolvasni, hiszen ,,toredékeire hullott kdrnyezet” az, ahova eljutott a versfor-
malas és a lirai személyiség; vagy mds szavakkal: a , kiforditott vildg vando-
ra”, akinek beszélgetStarsa sok esetben a ,transzcendens fél, az emberré lett
istenség” (Iancu Laura, Hitel, 2010/ 8.).

2.

Ez utébbi meglatas elsd fele bizonydra onnan van, hogy a Jég és korbdcs
kotet szamos helyén taldlni mesésnek mondhaté elemeket, azaz: jatékos és gro-
teszk format. ,,Valami sarkdny jart — / mondjak — az égen, / s a nap vele partolt, /
de ki megy a sarkdnnyal / manapsdg Olre?” — olvashat6 a Két fénybogdrban,
vagy ,,a fold peremére 1épek, / fejem a holdba verem” — all az Akit bolcsébe
sziiltek cimii versben. Am e koltSi vilaglatas és -érzékelés alapjat mégis tobbnyi-
re az apokalipszis felé tol6d6 romlds, pusztulds, baj- és kdosz-érzékelés adja. Ezt
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bizonyitjdk azok a versek, amelyekben hol az aszdly, majd az orkédn (A hold
kolompja), hol az 6z6nviz (Az utolso eldtti napon) adja a koltemény alapjat, hol
pedig a teljes sotétség bedllta, mint a Két fénybogdrban. De ugyanide soroljak be
magukat azok a koltemények, amelyek mar cimiikkel is apokalipszis-kozeli
hangulatot keltenek: Kannibdl évszakok, Fekete esd.

Ez a jelen idejti, zommel bajokat és pusztulast észleld 1étezés kapcsolddik
Ossze a vildgteremtés és -rend tilnyomorészt keresztény motivumaival. Csak
az a motivumkészlet és szemlélet, mely a kordabbi kotetekben nem mutatott
véltozast, és a keresztény-reformatus attitfid hataran kiviil alig latott médsban
szervesithet6 nyelvi lehetdséget — most mintha bdviilne, masfelé is nyitna. Az
Urral folytatott parbeszéd tovébbra is fennall, de a szélesedd latdsra mindjért a
nyitovers, az Ajdnlds nélkiil felhivja a figyelmet. Csak mig ebben a versben, a
»pogdny papok” ’valldstalan, szdndékos megtévesztSk’ jelentésben szerepel-
nek (ezért is lesz ,,varangytestiik’), a kovetkezd kolteményben, a Nomdd evan-
géliumban mar a pogany sz6 masik eredeti jelentése valik fontossd, mégpedig
a ‘nem keresztény’. Am e "nem keresztény’ értelemhez korantsem tarsul nega-
tiv tartalom, még csak ilyen mellékzonge se. A Nomdd evangélium ezért is
érdekes, de koltdi djitasi ambicidja szempontjabol szintén.

A Nomdd evangéliumban sikeres nyelvi 6tvozetét tapasztaljuk a keresz-
tény és a pogdny vilag osszeegyeztethetdségének. A cim két szava, a nomdd és
az evangélium a versben messzi, €s egymadstol is tavol es6 idSket kot ossze
hatékonyan. A magyarsdg nomad kori, ,,pogany” vildgaba, annak nyelvi meg-
jelenithet&ségébe helyezve lathaté a keresztényi evangéliumi torténet. A Meg-
valté sziiletése, haldla-elpusztitdsa, majd feltimaddsa adja a vers epikai tartal-
mat. A székincs nomad, ,,pogany” kori (,.kancatej”, ,,a torzs vénjei”) és keresz-
tényi idSket (,,a kakas hidba orditotta torkét rekedtre”) idéz, mikdzben a ,,me-
teor”, ,,spirdl”, ,kémhold” szavak 21. szdzadiva korszertsitik a szoveget, mint-
egy idStlenné téve ,,a torténetet”. A tanulsiag és kovetkeztetés pedig az ember
egyik &si, még a kereszténység el6tti idejébdl szarmazd, amde legnagyobb
leleménye, késibbi filozdfidja s tanitdsa: a szeretet.

Ezt a végss igazsagot erGsiti a Kardcsony csillaga ,cselekvs béke kell — / az
ember mind rokon” gondolata. De az els6 ciklus (Orddglakat) t5bbi verse a kolt6i
eszk6zok s a nyelvhaszndlat jol ismert Vari Fabidn-féle sajatossdgai révén —és termé-
szetesen a létérzékelés hasonlatossiga folytan — kapcsolédnak egymdashoz, azaz:
nem kovetik a nyelvi 6tvozetre épithetd djszertséget, mint ami helyenként a ciklus-
nyité Nomdd evangéliumndl volt tapasztalhatd. A Csonkahét meghittsége, a ,.Kis-
ded” megsziiletésének torténete olyan format kap, mely — ritmikdja, sortordelése
révén — néhol gyermeknyelvi jatékossagra emlékeztet, de — ha tgy olvassuk — akar
még Nagy Laszl6 Jdték Kardcsonykor cimd versének Sebd-dallamat is képes fel-
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idézni. Az Oszovetséghez kot6ds versben, A Gikhon partjain ciméiben sem a nyelvi
koherencia tjszertisége, hanem a jol ismert Véri Fabidn-nyelv sz6lal meg: ,,mikor az
Ur a j6v6t programozta, / s szdjaban haszonra / fordult az ige”; vagy: ,az id6 vén
malma ledllt egy percre — / a program észlelte / a durva hibat”. Mindemellett az
Ordoglakat ciklus java része — csakiigy, mint az azonos cimii fejezetz4r6 koltemény
— valamiféle kittkeresés sziikségességét is érvényre juttatja. Tudniillik az apokalip-
szisbe sodrddé 1ét ki- és megmenekiilése a keresztény tanitas dltal — ugy latszik —
mégsem megoldott, hiszen ,,lecsap a viz a foldi tdjra, / lakat kertil / az 4gyékra, szdjra,
/'s nem oldja ki a szeretet / az 6rdogi szerkezetet”. De hogy aztan ez — marmint a
kittkeresés, és annak eredményessége —, az elmult nyolc esztendd ,,6rdoglakatja”
mellett vonatkozik-e 6nmagdra is, azaz a koltdi-nyelvi Iétmddra, ha nem is az egész
kotetben, de némely helyen kiolvashatéva valik.

3.

Ebbdl a szempontbdl is izgalmas a kovetkezd két fejezet. A Jég és korbdcs
kotet masodik részében — Mitosztoredékek — ugyanis feltlinik, hogy a szerel-
mes versek és bordalok kozt csak egy hatsoros ,,virdgének™ van, és nincsenek
,,sz€phistéridk™, ,balladdk”, de megjelennek a Mitosztoredékek, Kocsag-da-
lok, Tdltosok. Maés, ,,vilagibb” lett ez a ciklus, mint a kordbbi kotetek azonos
témdju verseinek fejezetei. Az emlitett Uj Konyvpiacbeli kritika sem véletle-
niil sorolja fel ezeket a verseket, ugyanis benniik az archaikum a mai nyelvvel
ugy taldlkozik, hogy koherens hangzasuk friss minGség lesz.

Taldn a Tdltosok a legjobb példa erre. Természetesen a ,,szerelemrdl mar /
ne énekeljlink / két felleg kozott / villam a testiink” gondolata elsGsorban a
koltemény belsS idejének egyik dllapotdra vonatkoztatva igaz, 4m ezen tul az
egész versre is, kiilondsen, ha a korabbi ,,virdgénekekkel” és a ,,széphistoridk-
kal” vetjiik — hallgatjuk — egybe. Mar a taltosok sz6 ugyancsak ,,pogany” kort
idéz6 hangulata, valamint szeretGkre vonatkoztatva torténd jelentésboviilése
is j6 taldlat, akdr a (testi) szerelmi jaték és a nemi aktus érzékeltetése olyan
nyelvvel, hogy az nem lett se idétleniil alszent, priid, vagy tilzottan virdgnyel-
vi, de obszcén-pornograf se. Az emberfeletti, onkiviileti mamor (transz) pon-
tossagot, szépséget kap, példaul (egyébként a kitetben szamos helyen taldlha-
t6) szép alliteracio révén is: ,,vérbolond vércse, / vagok utdna, / s 1abat mogot-
tem / lakatra zarja”. De a nyelvi-ritmusbeli szabdlyozottsag (tobbnyire kétiite-
mi 6t0s sorok, a szerzd alig haszndl soratvitelt) pedig csoppet sem lesz akada-
lya a szertelen, vad és szabalyoz(hat)atlan szerelmi ,,marakoddsnak”.

A Tdltosokat egésziti ki az Emelkedd kocsag, a Mitosztoredék, kicsit a Csen-
desiilj pulzusom, részeiben a Mire vagy jo. Természetesen a bordalok csak
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lazan kotédnek a szerelem vildgdhoz, hidba képeznek azzal egy fejezetet a
konyvben: ,,a szamorodni kincs, / ha nincs, kész gyotrelem, / Almomban ném-
nek bdjait / is abban fiirdetem”. J6, hogy a népdaloktdl a nétazds hatdrdig
elmend verselés (Lehoztak a vizek) humoros otletre valt: , kezem ha remegne /
szalmaszdlon szivndm”, vagy a konnyen idillikusnak olvashaté megoldast a
szerz§ olyan ,korszer(ibb” széval prébdlja ellenpontozni, amely megoldast
sikerrel alkalmaz 6 hosszd évek 6ta: ,,a nap mar éppen / anyjdhoz késziilt, /
mosdodviz, vacsora varta, / mikor egy orgazmus-kozeli / sikoly szakadt / a
szepl6tlen gemenci tdjra” (Verdnkai romdnc). Es bar tematikai tekintetben
természetesen ide sorolandé a cikluscim-adé Mitosztoredék, az ajanlas révén
(Antall Istvannak) a kotet harmadik — szintén Jég és korbdcs cimd —, sajatosan
hangsilyos fejezetéhez is hozzakapcsolddik.

Ugyanis a Jég és korbdcs Ggy konyv-, fejezet- és verscim, hogy a kotet
egyik szembeotld tulajdonsdgara szintén ramutat, és ez az olvasdst egy hataro-
zott irdnyba tereli egyértelmien. A szerzd konkrét személyiségeknek ajanlja a
ciklus szinte valamennyi versét, és igy kisebbfajta kozosséget hoz a konyvben
Iétre. A nagy el6dok, mesterek — Jozsef Attila és Nagy Laszlé — mellett két
versben is Csoéri Sandorhoz fordul a szerzg, és Gorombei Andras, valamint
Dobrentei Kornél neve mintegy tovabbi eligazitast ad, hogy e formalédé kis
konyvbeli kozosség milyen értékeket képvisel, mondjuk a versek és varan-
gyok mindenkori s mai vildgdban. (Veszteség, hogy az Utravald, a Nagy Gds-
parnak ajanlott 2007-es koltemény kimaradt ebbdl a kotetbdl.)

E formal6dé kozosséget hivatott erdsiteni ,,Béni” (a beszélgetésbdl kiol-
vashato, hogy itt baratjahoz, S. Benedek Andrashoz fordul Vari Fébian), vagy
azok a személyiségek, akik a Szoborbeszéd cimii versben lettek megszolitva-
megemlitve: Bobory Zoli, Szilagyi Pista, Gyéni Géza, Gél Sanyi, j6 Szakolczay
— ahogyan szerepelteti e neveket a szerz8. Fekete Gyula (neve) pedig mintegy
szimbolizdlja a fentebb emlitett leltarkészitést és szamvetést meg szembesii-
Iést, akirdl tudjuk, hogy az Osszes baj és gond eredetét a sz{inni nem akard
népességfogydsban s nemzetpusztuldsban latta ugy, hogy dllandéan sz6va téve
azt probalt kiizdeni ellene. Természetes hat, hogy a Fekete Gyuldnak ajanlott
Jég és korbdcs koltemény harom ardnyos része (megszokott nivéju Vari Fabi-
an-féle kolt6i nyelvezet és trépusok) olyan pusztuldst idéz fel — mely egy
természeti csapds koltdi képeivel indul, majd az apai 6rokségrél, végiil pedig
,-az elhajtott magzatokrél” sz6l —, hogy az személyes és k6zos gond lesz egy-
szerre. Akdrcsak a kotet egyik legerdsebb, nyomatékos kompoziciéja, a ,,Zol-
tan fiamnak” ajanlott Vdltozatok a halotti beszédre cimd négy részes kolte-
mény. Azzal a tobblettel, hogy ez a hosszabb vers az enyészeten és romldson
kiviil a koltSi-nyelvi 1étgondot is komolyan érinti.
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A Vidltozatok a halotti beszédre egy csaladfa pusztuldsdnak iirtigyén egy-
belatott (torténelmi s egyéb) problémdk atlényegitett szovedéke. A ,,Zoltan
fiamnak™ torténd ajanlds és a versben el&forduld ,,Fébien” csaladnev( ,,Jimy”
emlegetése az onéletrajzisdg felé tereli az olvasast, és ehhez kotddik a kompo-
zicioban hangstlyos én koltGi-nyelvi 1étgondja dgyszintén (,,hat miért va-
gyok én ennyire fontos?”). (Mintha a Tdltosok, Kocsag-dalok nyelvezete ezen
koltemény utan sziiletett volna.) Még egy-két helyen archaikum és korszert-
ség parhuzamadra épiil a szoveg, és olvashatdk ilyen — egyébként ersteljes —
megoldasok, mint a ,,martom szivem faldba olykor a pennat”, de a ,,meghurcolt
tudat” éltal kivetett ,,vérszennyes piktogramok, enervalt vers-abortdtumok”
emlegetése a vers zaradékdban olyan sajatosan mai halotti, személyes beszéd-
dé 4ll 6ssze, ami siratds is, de valami Ujnak a kezdete is lehet egyben: aligha-
nem a kordbbi nyelvi-koltészeti 16t djraformaldsaé.

Mindez akkor is igaz, ha a kotet zaroverse (A pdternoszter kosardban) nem
e nagyon izgalmas bels§ formai lehetGséget kivanja tovabb hangsulyozni,
hanem a kényv és e ciklus tematikailag szerkesztett egységét. gy ,.a 80 eszten-
dés Csodri Sandornak”™ ajanlott kdltemény egyszerre erdsiti meg a Jég és kor-
bdcs cimd vers aktualitdsat (,,mert fogyunk, fogyunk csak / folyton...”), de
nem kiilonbiil az egész kotetét, azt, amit ,,az elmilt nyolc esztend§” jelent
veszteségben, onpusztitdsban, ,,djkori barbarizmusban” egyarant.

Mair a Gorombei Andrasnak ajanlott kolteményben (Jégangyal) is annyi
dermedés, ,,jég” volt, mint amennyi nincs az egész eddigi Vari Fabidn-¢életmi-
ben, de a Dobrentei Kornélnak ajanlottban is ,,jégszilankokat visz a vér”, és a
Cso6ri Sandornak ajanlottban szintén ,lélekig jarunk a héban”. Ugyhogy ez
az allapot konnyen Osszefiiggésbe keriil a ,,tdmad6 alakzatba” szervezddd ,,gé-
nek” konkrétabb értelmezhetSségével (példaul 2004. december 6todikével).
Tovabba ,,az orszag ormén lobogd Belzebub setét lelke”, a ,,Hotel Kempinski”
és az ,,aranybarom”, az ,,Ejrépa mennyezetén dolyfold csillagok™ tgy idézik
meg a 2002 és 2010 kozotti idSk némely egyéb datumat, hogy azok a magyar
nemzetpolitika altal valnak értelmezhetévé, akarcsak a ,kordon” szé a Kard-
csony csillagdban (vagy a ,,gumibot”, ,,gdz” a hidnyz6 2007-es Utravaléban).

Ilyen szempontbdl is ,tiszta sor” e versbeszéd annak, aki nyitott szemmel
jart az elmdlt nyolc esztend§ versei és varangyai kozott Magyarorszagon,
vagy torténetesen Kdarpataljan, ahol — egyébként — Vari Fabidn Laszl6 élt és
irta a Jég és korbdcs verseit.

PENCKOFER JANOS
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,CSAK A VERS MERTEKE OROK”

(FinTAa EVA: SZAPPHO A SZIRTEN)

Nocsak! — akadt meg szemem a fenti verssoron, amikor az Egyiitt 2009/2.
szaméban el&szor olvastam a Szappho a szirten cimd verset. Akkor tehat —
gondoltam bele a kolteménybe kissé kétkedén — mégsem a vers lenne 6rok,
ahogyan azt eddig mély meggy6z8&déssel hittem? A formakultusz végiil gy6-
zedelmeskedik a tartalom rovdsdra a Finta-lirdban? Tobbek kozott e sor miatt
vartam kivancsian erre a kotetre, pontosabban azért, hogy megbizonyosod-
jam: hirtelen felindultsagbdl sziiletett feltételezésem csupan egy kontextus-
bdl kiragadott mondat félreértésén alapul. Na de ne siessiink ennyire eldre,
nem szeretném az 6kori eposzirdk ,,in medias res” - tipust kellékeivel felcsi-
gazni az idegeket. Azt javaslom (tobbek kozott magam szamadra is), iiljiink le a
fotelba és olvassuk figyelmesen Finta Eva legtjabb kotetét.

Ami a legfontosabb: a kotet precizen kidolgozott. Ez f6leg akkor szembetiing,
ha mellé tessziik a szerz8 el6z6 verseskonyvét (Vissza a vizontdbe, Bp., Széphalom
Ko6nyvmthely, 2007), mely tizenhdrom év anyagat tartalmazza. A Vissza a vizon-
tobe olvasasakor tobb olyan verset fedezhetiink fel, mely nem igazan illeszkedik
egyik ciklusba sem, €s igy a kritikusnak akaratan kiviil is azt kell gondolnia, hogy
ezek csupan a hely kitoltése miatt keriiltek a konyvbe. Nem igy a Szappho a
szirten esetében. Igaz, a kotet kohézidjat mar az a tény is erdsiti, hogy az itt szerep-
16 darabok egy év leforgasa (2006-2007) alatt sziilettek. De meg kell emliteni még,
hogy egyértelmtien a kotet javara frand6 a ciklusok nélkiilozése (pontosabban a
Szappho a szirten akér egy nagy ciklusként is értelmezhets).

Finta Eva verseit leginkdbb a gondolati lira felsl kozelithetjiik meg. Pécsi
Gyorgyi frja a kotet boritéjan 16vS ajanlé szovegében: ,,...[Finta Eva] versei
egyre inkabb bolcselet jelleget dltenek, am a bolcseleti dilemmak, 1étértelmezé-
sek mindig személyes Onvizsgalat részeként, eredményeként épiilnek verssé,
koltészetté”. A kotet tematikdja kétségtelentil sokszind: az dkori gorog-rémai
hagyomanyokat megidézve, ontoldgiai értelmezéseket feszegetve jutunk el olyan
kérdésekig, melyek tobbek kozott a sajat test idegen voltat, az id6 mibenlétét
jarjak koriil. Azt javaslom, emeljiink ki néhdny verset a kotetbdl.

A Szappho érintése cimd koltemény inditja a verseskonyvet. A motivumok
egyértelmtien az dkori kolténét idézik: a fatyol, a csillag vagy a leszboszi partra
lecsap6 ,,villamfény ndi alakban” olvasasakor ismerhetiink ra igazan Szapphdra.
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